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A nyelv zenéje: folosleg és hiany
A tragédia sziiletésé’-ben

LA tragédia sziiletésének retorikailag tudatosabb (aware) olvasata
megmutathatja, hogy az dsszes tekintélyelvii kévetelés (authoritative
claims), mellyel a széveg fellepni ldtszik, alddshato a széveg sajcit
kijelentéseinek segitségével” (1) - irja Nietzsche alapveto miivérol
Paul de Man.

amikor Nietzsche ,A nem-moralisan fo6lfogott igazsagrol és hazugsagrol’ cimi érte-

kezését elemezve mar bebizonyitotta, hogy a bolcseld nyelvfelfogadsaban a nyelv re-
torikai természete azért assa ala az episztemologiai bizonyossag mindenfajta lehetdségét,
mert tagadja a tulajdonképpeni (proper) jelentés lehetdségét, egy olyan értelmezési ha-
gyomanyt sz6lit meg, amelyben ,A tragédia sziiletése’ még egy korabbi, episztemoldgiai
elofeltevéseit tekintve naiv allomast, méginkabb kiinduldépontot képez Nietzsche gondol-
kodasaban, amely még nem teljesen szabadult meg az olyan illuzioktdl, melyeket a ké-
sei irasok sorra romba dontenek. De Man kritikai attitidjének alapmintaja elég jellegze-
tes és gyakori a dekonstrukcidosnak nevezett irodalomkritikai gyakorlatban ahhoz, hogy
az olvaso megjosolhassa [pontosabban — hiszen ,A tragédia sziiletésé’-nek szentelt volta-
képpeni elemzés mar megvolt, amikor de Man a fenti kijelentést teszi ,A tropusok
retorikdjd’-ban (2) — kitalalja] ama retorikailag tudatos (vagy legalabbis tudatosabb) ol-
vasat (a ,Genezis és genealdgia’ cimi tanulmany) menetét. Ebben kideriil, hogy mar az
ifji Nietzsche is pontosan tisztadban van a ,,tulajdonképpeni” jelentés, az 6nmagaval azo-
nos jelenlét és hasonld metafizikai konstrukciok nemlétével, ami itt els6sorban ,A tragé-
dia sziiletésé’-nek dioniiszoszi elvét, pontosabban annak az egész fenomenalis vilag 1¢-
ténél is alapvetdbb funkcidjat kérddjelezi meg.

De Man, majd az 6 nyoman halad6 dekonstrukcios Nietzsche-értelmezdk szamara egy
ilyen olvasat kulcsfontossagt, hiszen megakadalyoz egy ,.genetikus” narrativat, amely
tehat valamely szilard kiindulopont feldl tart valahova. A ,Genezis és genealdgia’-ban de
Man azt akarja bebizonyitani, hogy az ilyen struktira végsdsoron a ,tulajdonképpeni”
Onazonossaganak, valamely identitasnak az egyszer(i kiterjesztése. Andrzej Warminski
pedig — eléggé igazsagtalanul — egyenesen Nietzsche retorikafelfogasanak felfedezésé-
ben meghatarozo szerepet jatszo s szerinte Derrida ,Fehér mitologid’-jat (3) elsietetten
olvasé francia szerzdket (Sarah Kofmant, Philippe Lacoue-Labarthe-ot) itéli méltatlan-
nak a ,,dekonstruktiv”’ jelzore, arra hivatkozva, hogy elvitatjak ,A tragédia sziiletésé’-t6l
azokat a felismeréseket (a metaforanak az ,,interpretacion” alapulé fogalmat, illetve Di-
oniiszosz ,halalat” a retorika, a nyelv felfedezése utan), amelyeket Nietzsche késobbi
szOvegeiben azonositanak, s mindezt persze azért teszik, mert igy képesek az életmiivet
egy genetikus sémaba rendezni, amelynek van szubsztancialis eredete. (4) ,A tragédia
sziiletése’ ez az eredet, amely igy azt a szerepet jatssza az életmiiben, amelyet maga Di-
oniiszosznak tulajdonit. A dekonstruktiv kritika, a tudatos retorikai olvasas elsésorban azt
igyekszik tehat — de Mant azota szamtalan formaban ismétldé mdédon — bebizonyitani,
hogy a diontiszoszi nem létezik, vagy legalabbis nem eldzi meg Apollont és nem is va-
laszthato tisztan el téle, és ennek igazolasa soran eldszeretettel fordul a mii keletkezés-

Paul de Man kijelentése, amelyet akkor tesz ,A tropusok retorikdja’ cimi irasaban,
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torténetének — idékdzben megbizhato kiadasokban hozzaférhetdvé tett — jegyzetanyaga-
hoz, mintha ezek tennék [valamifajta ,,parergon”-ként (5)] vilagossa azokat a bomlaszto
kétértelmiiségeket, amelyeket ,A tragédia sziiletése’ éppen e jegyzetek kiszoritasaval foj-
tott volna el. (6)

Nehéz is volna, persze, ezzel a tendencidval barmit is szembeadllitani anélkiil, hogy az
ellenvetések ne kényszeriiljenek arra, hogy — retorikailag meglehetdsen tudatlanul — hely-
reallitsak a dioniiszoszi elv autoritasat, amely id6beli (genetikus) és episztemoldgiai el-
s6bbséget is jelent. Ezt, amint azt a szovegb6l kimaradt jegyzetanyagok heterogenitasa va-
l6ban meggy6z6en bizonyitja, aligha lehetne ellentmondas nélkiil véghezvinni, még min-
dig fennmarad ugyanakkor a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy ,A tragédia sziiletése’
latszélag mégis felallitja ezt az autoritast, ugy méghozza, hogy — amint azt a mia rendki-
viil intenziv hatéstorténete tanusitja — kivételes hatékonysagat vagy erejét éppen neki ko-
szonheti. Minthogy leleplezésének utjaul de Man a retorikailag tudatos olvasast jelolte ki
[amelyet egyébként Nietzsche ,,sajat retorikaclméletébdl” eredeztet (7)], illetve Dionii-
szosz autoritasat altalaban is ama felismerések latszottak legerdteljesebben megrenditeni,
amelyek a retorika jelentdségére iranyitottak a figyelmet Nietzsche nyelvfelfogasanak ala-
kuldsaban, sejthetd, hogy a dioniiszoszi/apolléni paros mintazat rejtett nyelvisége az,
amely veszélybe sodorja ugyanezen kett6ség hierarchikus elrendezhetdségét, ahogyan
Lacoue-Labarthe is abban latja Nietzsche ,A tragédia sziiletésé’-t kvetd években a reto-
rikan keresztiil vezet6 ,,keriiloutjanak” hozadékat, hogy ez utdlag lathatova tette az erede-
ti ellentétpar nyelvi alapjait — éppen ezaltal feltarva Dioniiszosz nemlétét. (8) Tehat, fogal-
mazhat6é meg a kovetkeztetés, az, amit ,A tragédia sziiletésé’-ben Nietzschének el kell rej-
tenie ahhoz, hogy a dioniiszoszi modelljét érvényre juttassa, nem mads, mint az, hogy e mo-
dell valdjaban csak nyelviként 1étezhet. S ez valoban kdvetkezetes: noha korantsem allit-
hatd, hogy ,A tragédia sziiletése’ sz6vegében ne esne sz6 nyelvrdl és — bdségesen — repre-
zentaciorol, mégis elmondhatd, hogy ami ott errdl olvashato, szoros és tavolrdl sem egy-
értelmii Osszefliggésben all mindavval, amit Nietzsche zenének, illetve — masfeldl — kép-
nek nevez, tobbek kozt pontosan azért, mert ez az 6sszefliggés egy nem inkonzekvens
nyelvfelfogasra mutat vissza, amely azonban csak toredékesen van jelen: (némileg) kifej-
tettebb modon megtalalhato a jegyzetanyagban, am — s ennek is van némi jelentsége —
csakhamar eltlinik, pontosan akkor, amikor atadja a helyét a retorikara alapozott nyelv-
szemléletnek. Ez, egyebek mellett, sokkal pontosabban meghatarozza nyelv, kép és hang
Osszefliggését [elég csak ,A nem-moralisan f6lfogott igazsagrdl és hazugsagrol’ nevezetes
passzusaira emlékeztetni (9)], igy egyszersmind arra is ravilagit, hogy ,A tragédia szlile-
tésé’-ben megbuvo nyelvfelfogds maga is retorikai természetli. Ugyanaz (s ez az ,,ugyan-
az” jelen esetben a dioniiszoszi/apolloni oppozicio), tehat egyszerre nyelvi és nem-nyelvi
sikon is létezik, még ha e két 1étmdod mintha sziikségszeriien fedné vagy takarna is
egymast (10), innen nézve aligha véletlen, hogy a retorikailag tudatos olvasas f6 szem-
pontjat az a kérdés foglalja 6ssze, hogy ,,A tragédia sziiletésének genetikus modellje va-
jon szubsztancidlis-e (azaz jelentésnek tekintett tematikus allitas altal motivalt) vagy reto-
rikai (azaz struktaranak tekintett tematikus allitas altal motivalt)”. (17)

A Dioniiszoszt Apollon elé helyez6d genetikus sémarol de Man bemutatja, hogy narra-
tiv koherenciajat — mint minden genetikus narrativa — a (tematikus szinten Wagner fellé-
pésében, a dioniiszoszi tragikum kiilonos 0jjasziiletésében kifejtett) visszafordithatésag-
bodl, ugyanannak a megismétlodésébdl vagy visszatérésének lehetdségébdl meriti, vagyis
egy szubsztancialis identitas (Dioniiszosz) meglétén alapul, ugyanakkor a széveg retori-
kai elemzésébdl az dertil ki, hogy az ellentétpar két oldala szamtalan inverzion megy ke-
resztiil s ez a felcserélhetdség érvényteleniti a genetikus mintadt magat: mint varhato, ez
utdbbirdl az deriil majd ki, hogy nem szubsztancialis, hanem retorikai (azaz — Nietzsche
majdani ,,retorikaelmélete” értelmében — nélkiilozi a ,,tulajdonképpeni” jelentés autorita-
sat). A retorikai modell ,,a magabanvald dolog és a jelenség ellentétén” (12) alapul, amit
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de Man a szdszerinti és figuralis jelentés metaforan beliili viszonyahoz hasonlit, ami még
mindig egy genetikus sémat kovet: a metafora nem azonos avval, amit szd szerint jelent,
de mégis utal a dolog és a jelentés kozotti egyezés allapotara, ,,a jelentés sajat megjele-
néseként vagy jeleként hozza létre €s hatarozza meg a metaforat” (713), akarcsak Dionii-
szosz az apolldni latszatot. De Man elemzése éppen arra iranyul, hogy — joggal — bebi-
zonyitsa, a dolog nem igy all, nincs tulajdonképpeni jelentés, amelyet a megjelenités va-
lamely metaforikus szinten megismétel. De mi Iép akkor e ,,tulajdonképpeni” helyére, és
mi térténik hidnyaban a megjelenéssel és a jelentéssel? E kérdéseket szem el6tt tartva ér-
demes Nietzsche szovegéhez kozeliteni.

Nietzsche, rogton az ellentétpar bevezetése utan, az apolloni principiumat tobb értelem-
ben is a vildg fenomenalis hozzaférhetdségeként hatdrozza meg: ,.kozvetleniil” érzékelhetd,
iranyultsagat egyfeldl intencionalis strukturdja (,,semmi sem kdzombos ott vagy lényegte-
len”), masfeldl k6z16 mivoltanak intencionalitasa hatarozza meg (,,hozzank szdl ott minden
forma”), mindenekeldtt azonban az, hogy ,,latszat” mivoltat nem elleplezi, hanem tudatosit-
ja. (14) Ebben az 6nleleplezésben Nietzsche késobb a miivészet ,,igazsagat” azonositja (15),
itt azonban ez maga az empirikus valdsag. (16) Ennek a valésagnak a sajatos alapja vagy,
ahogy Gottfried Benn mondand, ,,elétorténete” a diontiszoszi, amelynek 1étér6l az apolloni
fatyol hasadasa nyujt bizonyossagot, a mamor, amelyben az ember a zene €s a tanc ekszta-
tikus elragadtatottsagaban érintkezik a Nietzsche altal leggyakrabban ,,0s-egy”’-nek nevezett,
valosag el6tti vagy alatti tartomannyal. Ebben
az elragadtatottsagban az ember ,,m{ialkotas- Hogy a muiveszet, ahogy Nietz-
sa valik” (] 7), hiszen 6nmagé1n kiviilléte ep— Schefogalmaz; ;;leiegészftse” os
pen abban étll, hogy_ az,,0s-egy” teremt’(")erejé- Lbeteljesitse” a létet (, Ergdnzung
nek lesz a targya, s innen nyer magyarazatota ;4 Vollendung des Daseins”), ez
18bbsz6r megismetelt, hires kijelentés, mely 4o riosopp, tiikeletesebb ittlet irdnti
szerint ,,a 1étezés és a vilag csakis esztétikai B s P
jelenségként nyeri el 6rok igazolasat” (18) s vagy .7?em Z{alm/mfele antrop /O logi-
amelyrél de Man joggal allapitja meg, hogy ~ % fzzqny qu ///mnem egy “ff?l 16’8‘
,hem ajanlatos til nagy lelki nyugalommal alabbis merteke szerint Riilonbo-

P

fogadnunk, mivel nem a miivészet dicshim- 20 fenyegeteltlségbdl ered.
nusza, hanem vadirat a létezés ellen”. (19)

Az ember azonban ebben a mamorban is csak érintkezik vagy kozel keriil a 1étezés
rombold alapjahoz, amelyhez Nietzsche leggyakrabban az ,ellentmondés” és a ,,fajda-
lom” attributumait tarsitja: még a dioniiszoszi miivész is csak ,,szimbolizalni” vagy — ab-
razolas utjan — ismételni képes. A 1étezés sotét rettenete, amelyet — a szilénoszi szavak,
illetve a Nietzsche altal felsorakoztatott mitoszi sorscsapasok alapjan (20) — egyelore leg-
inkabb az emberi 1ét véletlenszerliségében, esetlegességében (eseményszeriiségében?),
valamint 6npusztitd természetében (innen az ellentmondas és a fajdalom kettds attribu-
tuma?) lehetne, ha ugyan, konkretizalni, ebben az ismétlésben inkabb elharul, mintsem
valdban atélhetdvé valik. A milivészet, amikor ismétli vagy — a szép ,,latszat” fatylaval —
eltakarja ezt a borzalmat, akkor voltaképpen nem mas, mint az empirikus (dlom)vilagban
val6 talélés defenziv eszkoze, rezisztencia, amelyet azonban nem volna célszeri az esz-
tétikai kompenzacid logikaja szerint felfogni: noha a puszta tulélés azt koveteli meg,
hogy a miivészet, ahogy Nietzsche fogalmaz, ,kiegészitse” és ,beteljesitse” a Iétet
(,,Ergénzung und Vollendung des Daseins”) (2/), ez a teljesebb-tokéletesebb ittlét iranti
vagy nem valamiféle antropoldgiai hianybol, hanem egy attdl legalabbis mértéke szerint
kulonb6z6 fenyegetettségbol ered. Csak mualkotasként, latszatként és latszatban lehetsé-
ges létezni. ,A tragédia sziiletésé’-ben ,,naivnak” nevezett miivész talélése az ebben az
értelemben vett lemondason alapul, amely egyben megvaltas is: teljesen odaadja magat
az alom, a latszat szépségének, s ez a gyonyorkddés (az érzéki abrazolas fenomenalitasa)
elfeledteti azt a borzalmat, amit abrazol, igaz, ezt azon az aron teszi, hogy lemond annak
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megismerésérdl, ami megismerésre egyediil érdemes volna. A tengeren egy ladikban ha-
ny6do, békésen almodozd apolloni mlivész képe (amely egyben érdekes parafra21sa a
nem sokkal azelétt, igaz, az ,Emil’ révén szobahozott Rousseau ,0todik séta’-ja, egy ép-
pen de Man szamara fontos (22) szoveg egy jelenetének, ahol egy hasonld kép a mulan-
dé kiilvilag tudat altali negacidjat hivatott szemléltetni) mindenesetre azt sejteti, hogy
nem érdemes tulsagosan bizni ebben a menedékben, foként, hogy az adott helyen Nietz-
sche a latomasban valo ,,elmeriilésr61” beszél. (23) Az apolldni hajés abban meriil el te-
hat, amit 1étrehoz, s ennek képi analdgidja a vizzel megtelt, siillyed6 csénakban lelhetd
fel, igy — akar — az olyan vizi balesetben is, ahol ugyanazon viztémeg hullamai csapnak
at és lepik el a hajot, amelyen annak elvileg fenn kellene maradnia, éppen a viz kiszori-
tasa altal. (24) Mint lathato, e passzus retorikdja meglehetdsen kozel hozza egymashoz
az ,,0s-egy” és az arrdl alkotott vizi6 fenyegetését, s6t olvashaté a vizid attérésének, tal-
csapasanak allegoridjaként.

Ez nem véletlen, ugyanis nem sokkal ezutan Nietzsche vilagossa teszi, hogy a dionii-
szoszi ,,attérése”, amely az apolloni vizidt és annak egész feltételrendszerét (kozte az
individuacio elvét) felfiiggeszti és amellyel szemben az apolldni csak az dllamhatalom (a
dor allam) formajat 6ltve képes ellendllni, éppen mértékfeletti voltdban mulja feliil a
,,mérték” parancsara hallgato apollénit, sét éppen a mértékfeletti bizonyul ,,igazsagnak”.
(25) Az ,igazsag” tehat f616sleg(es). Aligha meglepd innen nézve, hogy egészen mas moé-
don ugyan, de a dioniiszoszi miivész is tavoltartja, hiszen eltavolitja. Ez nyilvanval6 a li-
rara és a karra mint a tragédia eredeteire vonatkozo, liraelméleti szempontbol még ma is
kiaknéazatlanul gazdag, bar torténeti hiteliiket tekintve, amint arra de Man is céloz (26),
nem igazan helytall6 fejtegetésekben. A lirikus ugyan érintkezik az ,,6s-eggyel”, s ebben
az érintkezésben felaldozza sajat szubjektivitasat (itt is egy lemondas tehat), de aztan ma-
ga is csak ismételni, masolni képes ezt az egyesiilést: ,,Dioniiszoszi miivész, a lirikus el6-
szOr teljesen eggyé valik az 0s-eggyel, azonos a fajdalmaval, az ellentmondasaval (mit
dem Ur-Einen, seinem Schmerz und Widerspruch eins geworden), és az 6s-egy képét az-
tan zeneként hozza Iétre, ha ez kiilonben joggal is nevezhet6 a vilag Gjraismétlésének és
masolatanak; az apolléni dlomhatés folytan azonban a zene most ismét lathat6 lesz sza-
mara, mintha egy alomkép hasonlat forméjaban pillantand meg.” (27) A passzus tautolo-
giai (eggyé valas az 6s-eggyel, ,,alomkép hasonlat”) tul feltlindek ahhoz, hogy ne ébresz-
szenek kételyt az utanzaslancolat koherenciaja irant. A kozbiilso stadium maga is latszat,
de olyan latszatként kellene itt elképzelni — s ez nem olyan egyszer(i —, amely nem ren-
delkezik képi dimenzidval (,,az 6sfajdalom kép és fogalom nélkiili zenei visszfénye
[bild- und begrifflose Wiederschein des Urschmerzes in der Musik]”]), hiszen ezt csak a
kovetkezd 1€pés teremti meg. A zenében, a par excellence dioniiszoszi muvészetben
fénylik fel tehat az 6sfajdalom (visszfénye), de csak azaltal, hogy ezt az érzéki fenome-
nalitast az utanzas kovetkez6 allomasabol, a képi reprezentaciobol kélesonzi. A zenét, te-
hat, mintha csak a képi transzformacio ruhazna fel az abrazolas képességével és csak
ezaltal lesz képes arra, hogy, ambar kép és fogalom nélkiil, abrazoljon.

Mi ennek a valdszeriitlen folyamatnak a feltétele? Természetesen a retorika, hiszen
egyediil a figuralis dbrazolasban, metaforikus ugrasok sorozataban lehetséges, hogy vala-
mely entitas abban az érzéki dimenzidban jelenhessen meg, amellyel maga nem rendelke-
zik, s innen nézve a masik tautolégia — amint azt Warminski a passzus Walter Kaufmann-
féle angol forditasanak tévedését értelmezve meggy6zéen bemutatja (28) — valdban a fig-
uralitdsnak mint olyannak tulajdonit elsobbséget minden érzéki illuzio felett. A | kép”
apolldni elve tehat valdjaban a figuralitas elve, s innen nézve valik érthetdvé az, hogy a li-
ranak szentelt eszmefuttatds ama kovetkeztetése, amely a lirikust radikalisan elhatarolja
sajat szubjektivitasatol, sot azt képként tavolitja el (29), miért készitheti el6 a vilag eszté-
tikai igazolhatosagarol szolo tétel megfogalmazasat. (30) Ennek (a vilag ,,Schein”-volta-
nak) tudata ugyan kritikai tudas (hiszen leleplezi a ,,vilag” és az ,,06s-egy” szubsztancialis
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azonositasanak téves mivoltat), ett6l azonban még nem sokat ér, amit vilagosan jelez az,
hogy Nietzsche festett harcosok festett csataikrol vald al-tudasahoz hasonlitja, amely egy
fokkal sem hasznosabb, mint a siillyed6 ladikban almodé bizonyossaga.

A karra és a szatirra vonatkozo fejtegetésekben a figuralitds principiuma mar egészen
nyiltan kiterjed a ,,diontiszoszira” is. Noha Nietzsche a szatirt az apolldni ,,kultarvilagtol”
val6 elhatarolasban vezeti be, ezt némiképp elbizonytalanitja az a tény, hogy korabban a
dioniiszoszi gorogot éppen Apolldn révén kiilonitette el a ,,barbartol”, illetve az, hogy a
kar dioniiszoszi intézményének a ,.kinos valdsdgmasolgatas” terhétdl valé mentességét
pontosan az biztositja, hogy eleve ,,koltott természeti 1ényekbol” all. (37) Tovabba — mint
arra Kofman figyelmeztet (32) — a kar dioniiszoszi elragadtatottsagat 1ényegében meta-
forikus atalakulasok sorozata hozza Iétre és jeloli, de a teljes atvaltozasrol szolva, amely-
nek Nietzsche a fiziologiai valésagat hangsiulyozza, egyenesen metaforardl beszél a szo-
veg, ami nem nevezhetd gyakori pillanatnak ,A tragédia sziiletésé’-ben: a — puszta reto-
rikai fordulatokkal szembedllitott — metaforikus helyettesités [,,a fogalmat helyettesito
kép” (33)] itt egyfeldl az individuacid elvének meghaladasat modellalja, masfeldl pedig
az érz¢éki megjelenités instancidja, hiszen végsdsoron éppen ez iktatja vissza az apollonit
a folyamatba, ott, ahol Nietzsche megallapitja, hogy az atvaltozottak kérusa Snmagat vi-
zidként latja meg, s ahol végiil a gorog tragédia mint a dioniiszoszi kar apolloni képek-
ben vald , kicsapddasa” nyer meghatarozast. (34) Ez a leiras, alapjait tekintve, szintén ta-
utologikus: az atvaltozas képi megfeleldje a vizid, amely tehat nem mas, mint valamifé-
le figuralis megjelenitése a dioniiszoszi folyamatnak, mely maga azonban, eredetét te-
kintve, metaforikus! Figurdlisan megjelenitett figurdk ezek, amelyek barmikor képesek
arra, hogy egymast helyettesitsék.

Mégis sziikség van a két polusra. Mint lathaté volt, a dioniiszoszit Apollon hatarvona-
la segiti elhatarolddni a ,,barbar” vilagtdl s igy 6nmagava valni, s ennek tulajdonképpen
puszta megforditasat nyujtja Nietzsche akkor, amikor atveszi Schillert6l azt a tézist, mi-
szerint a kar €16 fala mintegy lehatarolja a dramajatékot a fenyeget6 kiilvilag (Nietzsché-
nél: az apolloni kultarvilag) el6l, majd — befelé — apolloni képekben csapodik ki. Keresz-
tiilvagjak, belehasitanak egymasba (ahogyan Dioniiszosz is darabokra szakad az apolloni
megjelenitésben, €s ahogyan, masfeldl, az apolloni is megsemmisiil, amikor a dioniiszo-
szi attori), mégis lathatdlag épp ezek a keresztezddések teszik oket lehetévé. Nietzsche hi-
res, optikai metaforaja (vagy chiazmusa) azt bizonyitja, hogy ez a 1étfeltétel éppen az ér-
z€ki jelenlét fenomenalizmusaban azonosithato: ahogyan a napba néz6 tekintetet sotét fol-
tok gyogyitjak ki a kaprazatbdl, ugy a dioniiszoszi ,,borzalmak éjétol” megsebzett szemet
Apollén ,.fényld foltjai” gyogyitjadk meg. (35) De mi ez a sotétség? A Kofmannal vitatko-
z6 Warminski, pontosan €rzékelve, hogy nem teljesen szimmetrikus struktararol van szo,
azt igyekszik, némiképp erdltetetten bebizonyitani, hogy nem a nem-latasrol, azaz a 1atas
(a tropus masik oldaldnak) negacidjardl van szd, hanem a ,,semmi” meglatasardl, aminek
az volna a jelentdsége, hogy ez a ,,semmi” mar tal van a fenomenalis megjelenés biro-
dalman. (36) Van is ebben valami (hiszen Dioniiszoszt ,A tragédia sziiletése’ a legkovet-
kezetesebben a képiségtdl, a latvanyszeriiségtdl hatarolja el), ugyanakkor, nem sokkal e
hires chiazmus el6tt, az deriil ki, hogy ez a ,,semmi” maga az apolloni megjelenés feltéte-
le. Mint ,,s6tét falra vetitett vilagos kép”, egészen pontosan ,,Lichtbild”, azaz fénykép (ez
a minta, bar inkabb mint sajatos mozi, megismétlodik és meg is fordul ,A tragédia sziile-
tése’ végén, a ,zenei tragédia” targyaldsakor, ahol ,a szinpadra vetitett apolloni kép
[Lichtbild]” 1étrejottét a dioniiszoszi zene biztositja, méghozza azaltal, hogy 6 maga veti-
ti ki vagy sugéarozza at, azaz vilagitja meg, méghozza mintegy beliilrdl (37), ami persze
nem csoda, hiszen az apolléni meghatarozasa szerint felszinszer(i, azaz kiilsédleges). Szo-
phoklész apolloni hosei csakis azért valnak lathatova, mert hatteriiket e némiképp platoni-
kus példaban a dioniiszoszi s6tét képezi, amely tehat — mint valami sététkamra — a meg-
jelenés nem-fenomenalis alapja: aligha volna érzékelhet6 barmi is, ha az érzékelés lehetd-
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ségét biztositd nem-érzéki hattér maga érzékelhetévé valna. Sot, éppen ez teszi vilagossa,
hogy ez az 6sszefliggés a masik iranyban is fennall: mint minden s6tétség, a dioniiszoszi
»semmi” éppen azaltal lesz érzékelhetd, mert felszinét fénylo foltok tagoljak. Minden, ami
megjelenik, fénykép, valoban, de ez igaz a dioniiszoszira is, melynek sotétsége vagy (vi-
zualis) nemléte tehat valoban a koré vont apolldni latszatvilagban lesz megragadhato, aho-
gyan a tiszta sotétség is puszta fekete szinné valik mas szinek kornyezetében.

Aligha véletlen, hogy Nietzsche, miutan végigkovette, és a zene és drama eredeti kap-
csolatanak helyreallithatosagat Wagnerrel bebizonyitva le is gy(irte a tragikus gorogség
pusztulasaval, Euripidésszel és a szdkratészi teoretikus emberrel eldallé valsagot, az
egész értekezés célpontjaként a két istenség ,testvéri szovetségét” helyezi kilatasba:
megallapitja példaul, hogy zene €s drama helyes viszonydnak felismerésével az is felta-
rul egyben, hogy ,,Dioniiszosz Apollon nyelvén beszél, végezetiil azonban Apollon szél
a Dioniiszoszén” (38), mely utdbbi eshetdséget az apolldni sajatos dnmeghaladasaként,
talcsordulasaként lehetne helyesen elképzelni. Viszonyuk mégsem teljesen reverzibilis,
hiszen zene és drama helyes 6sszekapcsolodasa egyaltalan nem egyenrangti partnerek
szovetségeként jelenik meg: mig a zene idea (,,a vilag [tulajdonképpeni] idedja [die
eigentliche Idee der Welt]”), a drama ennek ,,visszfénye”, ,,arnyképe” csupan. Igaz, mint
lathaté volt, s mint azt a megfogalmazas redundans szerkezete (,,a drama csupan visszfé-
nye, a mindenkor esetleges [vereinzelt, azaz inkabb: elszigetelt, elvalasztott] arnyképe
ennek az ideanak”) is elarulja, fény- és arnyképek tetszélegesen felcserélhetdk itt egy-
massal, am mégsem vehetd biztosra az, hogy a két testvéristen viszonya minden veszte-
ség nélkiil, minden kortilmények kdzott valdban megfordithatd. Mint azt Nietzsche opti-
kai chiazmuséanak olvasata megmutathatta, a teljes atfordithatosagot gatolja valami: az
nevezetesen, hogy a dioniiszoszi €jszaka mint ilyen nem vehet részt a lathatdsag tenge-
lye koriili szimmetrikus csereforgalomban, hiszen lathatova valasa a gydgyitod dioniiszo-
szi foltok révén mar nem a sotétséget, hanem a s6tétség szinét (trépusat), azaz (vélheto-
leg) a feketét fenomenalizalja. Csakis szinként, nem s6tétségként, azaz fenomenalizalt
formaban, 6nnén semmijének tropusaként alkothatja részét a chiazmusnak. (39) Van te-
hat valami, ami héatramarad, valami maradék vagy folosleg, amit nem képes
magabafoglalni az apolloni €s dioniiszoszi elvek (voltaképpen mélységesen apolloni)
csereforgalma. Pontosabban, éppen ez a kérdés, hogy van-e és hogy hogyan van ez a ma-
radék. Mint az imént lathatd volt, nagyon magasak itt a tétek, hiszen az, amire a kérdés
céloz, az ,A tragédia sziiletése’ diskurzusaban maga az igazsag ott- és mibenléte. Amikor
de Man, Apollén oldaléra helyezkedve, azt allitja, hogy ,,az igazsag és hamissag katego-
ridit csakis a dioniiszoszi szubjektum vezetheti be”, szemben az ,,6nmagaban se nem
igaz, se nem hamis”, ugyanakkor nem is megtéveszto, mert sajat illuzérikus természeté-
nek tudataban 1évé apolldnival (40), csakis ebben az 6sszefliggésben van igaza: a dionii-
szoszi igazsaga az, ami nem foglalhato az apolloni keretei k6zé vagy nem fordithatd at
az apolloni sikjara, az a mértéken feliili f6losleg, amelynek hidnya az apollénit egyediil
hamissa avatja.

Ha az ,,igazsag”, ebben az értelemben, maradék, akkor ez a kijelentés Gj megvilagitas-
ba helyezi az imént felismert struktarat, a két principium egymadsbahasitasat, amely
ugyan éppen hianyokat tar fel (sem az apolloni, sem a dioniiszoszi nem lehet teljes egész
6nmagaban), ezeket a hianyokat viszont éppen a mindenkori masik oldal egy-egy marad-
vanya t6lti ki. Mar az eddigiek soran is lathatd volt, hogy a miivészi folyamat Nietzsche
felfogasaban sziikségszeriien termel maradvanyt, f6losleget, amelyet a dioniiszoszi olda-
lan célszerti keresni, noha mint ilyen csak az apolléniban jelenik meg: éppen a mértéken
feliili (amely ebbdl a kozelitésbol a ,,fenséges” principiumat rejti magaban) valthatja ki a
dioniiszoszi mamort, mint ahogy egyediil ez magyarazhatja azt, hogy az, ami a dioniiszo-
sziban megnyilvanul, kzvetleniil nem, csak az apolloni latszat eltavolitasaban élhetd at.
A dioniiszoszi mamor megtestesitdje vagy kivaltdja (legyen az Arkhilokhosz, a lirikus,

110




Iskolakultara 2005/11

Kulcsar-Szabd Zoltan: A nyelv zenéje: foldsleg és hiany ,A tragédia sziiletésé'-ben

vagy az elragadtatott kar valamelyik tagja), valojaban kiviilmarad vagy legalabbis kive-
tul, félreall a folyamatbol, Nietzsche kifejezésével ,,leroskad”, ,,zum Schlafe nieder-
sunken”, azaz fiziologiai kimeriilése egyben dlomba mertilés is (47), illetve cselekvésre
képtelen, ,letargikus”, ,,aszketikus” allapotba keriil, s ebben a ,letargikus elemben”,
megintcsak, ,,minden elmertil, amit a személyiség a multban atélt”. (42) A dioniiszoszi
mamor és a mindennapok (latszat)vilagat a ,,feledés szakadéka” valasztja el, s ha az utdb-
bi visszatér, a dioniiszoszi folyamat mértéken feletti elemei az undor (az igazi tudas, ,,az
iszonyatos valoba nyert betekintés”) formajaban élnek tovabb, ezt azonban a feledésben
¢és az alomban valé megmeritkezés (Apollon babéraganak enyhito érintése) hatastalanit-
ja—azegész leiras leginkabb a masnapos ember émelygd ébredésére emlékeztet, aki kép-
telen egyszerre annyit aludni, hogy egybdl visszafoglalja helyét a mindennapok célszerti
vildgaban. A dioniiszoszi mértéktelensége azonban mégsem hasonlithaté az érzékeket
hergeld, kabité méreg tiladagolasahoz: sokkal inkabb a megértés altali megragadas ku-
darca, amelyet — a jol ismert chiasztikus struktura szerint — éppen az apolloni érzékcsa-
lodas feledtet el, mégha ez az apolloni gyogymadd tobb esetben a részeg vagy mas mo-
don tultelitett ember megkonnyebbiilését idézi is fel a szovegben. A dioniiszoszi zene
vagy éppen a dioniiszoszi kar Nietzsche meghatarozésai szerint apolloni képekben ,,csa-
podik ki” (43), amely folyamatot Nietzsche rendre az ,,Entladung” kifejezéssel nevezi
meg, ami nem egészen azonos a milvészet antropologiai felfogasaiban Gehlen ota rend-
re megtalalhatd ,,Entlastung”-gal (44): nem a ,,mindennapok” vagy a realitas kényszerei
aloli felszabadulasrol van sz (hiszen az ,,apolloni képek”, az empirikus valosag maga az
a teher, amelyt6l vagy inkabb, amelyben a dioniiszoszi folyamat megkonnyebbiil), ha-
nem egy sokkalta fiziologiaibb értelm{i lemertilésrdl. ,,Entladung”, ez nemcsak a leros-
kadt miivésszel torténik meg, de példaul a lemeriild akkumulatorokkal vagy ,kistlitott”
mobiltelefonokkal is, mig Berlin egyik — a féutvonal forgalmanak tehermentesitését szol-
gald — utcajat a legutobbi idokig egyszerlien ,,Entlastungsstrasse”-nak hivtak, mig meg
nem kapta egy merénylet aldozataul esett izraeli allamf6 nevét. Az ,,Entlastung” inkabb
valamiféle kiegyenlitodést (ahol nagy a forgalom, onnan atterelik mashova, ahol kevés)
vagy felszabadulast eredményez (,,entlastet” példaul az is, akit tisztaznak valamely vad,
azaz a gyanusitottsag terhe aldl), az ,,Entladung” utdn viszont semmi sem marad, csak a
kicsapodas maga (az apolloni képek). (45)

Mégsem haszontalan azonban ez a maradvany: mint az mar korabban szobakeriilt,
ujrafelhasznositasa az empirikus vildgban valo jelenlét biztositéka. A leroskadt embert
annak a mamoros performance-nak a képi abrazolas altali eltavolitasa élteti tovabb,
amely végleg kimeritette, éppugy, ahogyan az abrdzolé miivészet apolldni latszatvilaga-
rol is kideriil, hogy nem mas, mint a nélkiile elviselhetetlen vilag , kiegészitése” vagy
,beteljesitése” (46), s ugyanez a mintazat mas osszefiiggésekben is megismétlodik ,A tra-
gédia sziiletésé’-ben: a szokratészi vilagban a tudomany 6nnon hatarait a miivészet azal-
tal tarja fel, hogy ,kiegészitéje” (Supplement) lesz annak, masutt pedig Nietzsche meg-
allapitja, hogy a miivészet nem (csak) utanozza a ,,természeti valésagot”, hanem mint an-
nak ,,metafizikai” szupplementuma van mellé allitva, ezaltal lehetdvé téve a benne valo
boldogulast. (47) Ez 6nmagéaban nem tul eredeti — bar hatasat tekintve kozponti — moz-
zanata ,A tragédia sziiletésé’-nek, mégis, ahogy de Man mondana, ,taktikai” okokbol
sziikség van ra, hiszen altala teljesedik ki az apolldoni és dioniiszoszi reverzibilis, dialek-
tikus rendszerének csereforgalma: az a tobblet (s tovabbra is szem el6tt tartando, hogy
Nietzsche szerint épp e tobblet az ,,igazsag”), amely kicsapodik a diontiszoszi folyamat-
ban, nagy haszonnal van az apolloni oldalan, hiszen ott a dioniiszoszi okozta hianyt egé-
sziti ki. A probléma csak az, hogy a rendszernek van egy eleme, amely mindeniitt csak
hianyként van jelen, s ez éppen a dioniiszoszi, s6t talan a f6l6sleg maga: a dioniiszoszi-
nak nincs pozitiv meghatarozasa, hiszen ,,Entladung”-ja nyoman csak az apolloni marad,
mig az a funkcid, amelyet az apolldni strukturajaban betolt (ami sziikségessé teszi egy-
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altalan azt, hogy a vilagot az apolloni latszat egészitse ki), formalisan megintcsak egy hi-
any. Talan éppen ezért olyan pusztitd erejii Dioniiszosz, s az apolloni, ezek szerint, nem
mas, mint csupan a dioniiszoszi pusztito nemlétének az elleplezése, a semmi abrazolasa,
amivel 6nnon latszat- vagy abrazolas-mivoltat vonja kétségbe, roviden: az apolloni a di-
oniiszosziban 6nnén nem-apolloni voltat dbrazolja vagy jeloli, s e jelolés éppen azért de-
fenziv karakter(i, mert feltehetdleg Dioniiszosz hidnya vagy pusztulasa Apollont sem
hagyna meg akként, ami. (48) Ezért nevezheti de Man egy tanulmanya Apollont — mint
»lehetetlen 1étesitést” —  halalosnak” (49), és ezért mondhaté konzekvensnek, hogy ,A
tragédia sziiletése’ jegyzetanyagaban Nietzsche fel, igaz el is veti annak lehetdségét,
hogy Apollén, a fia van eldbb, mint Dioniiszosz, akit6l minden szarmazik. (50) Ez a hi-
any gyanuba hozza azt, amihez a dioniiszoszi egy fokkal kozelebb lenni latszik, mint az
apolloni: a ,,0s-egyhez”, amely maga elviselhetetlen, a dioniiszoszi mamor kitiintetett pil-
lanatai hoznak kozel, ezek azonban csakis az apolloni abrazolasban lesznek érzékelhe-
tok, amely viszont a dioniiszoszi nemlétét palastolja.

Innen kozelitve nem lehet meglepd, hogy azok az attribatumok, amelyeket Nietzsche
e misztikus entitashoz tarsit, szintén nehezen ragadhatok meg pozitivan, illetve igencsak
ellentmondésosak, rdadasul amint megje-

A zene. am ely maga is Uil&ig— lennek, mar a ,,jelenségek” apolloni birodal-
szimbol;'/ea” az ,Gs-egy” ;Zimbé- mahoz tartoznak, és éppen innen képesek
luma (, egy,o ly 6;’” sz fér&ié mely csak ramutatni az ,,0s-egy” egységére. (51)

in de”n Jelenség folott e’; el6tt Az egyik ilyen attributum éppen az ellent-

P . mondas, amelyet még inkabb ellentmonda-
ail”), egy fokkal magasabbrendii . s, hogy az oszthatatlan egy tulaj-

a nyelvnél: 6 maga teszi szimbo- donsagaként 1ép fel, s ehhez csatlakozik a
lummd az apolloni jelenséguild-  fijdalom, ami a nemlét fenyegetésébél, il-
got, hiszen ,a zene viszonylatd- letve — mint a mitolégiai sorskatasztréfak-
ban minden jelenség hasonlat  ban—atudas vagy az igazsag alapvetden vé-
csupdn és ]'el/eép”, a nyely ped;’g letlen vagy semmis Volt_élb(')l fakad. Nincs
csupdn ,a jelenségek kifejezéesz- olyan eler}?e A trggédl.a, sz}ilet,ésé’jnel?,
kéze és szimboluma’, vagyis amelyr az ,,os-egyetj’ 1d'e’:nt’1tasker}t és (t’)arml-
mintha a nyelv a zenébdl ered- lyen értelemben) 1étezOként hatarozna meg.

Ez Sz 1éggé merész kovetkezteté
ne vagy annak volna tompa , persze, elegge meresz kovetkeztetes,
. . amit akkor sem szokas levonni, ha az olva-
visszfénye.

sat mar minden oldalrol elokészitette, hiszen
a legalapvet6bb entitasrdl van szo6, amelyen
az egész rendszer (bar talan csak mint strukturalis — ,,taktikai”? — sziikségszeriiségen) ala-
pul, és amelyet altalaban — mint minden hasonl6 alapvetd entitast — éppen Gsszetett funk-
cidja okan neveznek fogalmilag vagy az abrazolas altal megragadhatatlannak (52), eset-
leg éppen ellentmondasosnak, amint ez rendre megtdrténik az olyan iiresen csengd szim-
bolumok (allegériak) esetében, mint ,,Elet”, ,Egy” és hasonlok. Konnyen meglehet, hogy
ennek az iirességnek sokkal prézaibb oka van, az nevezetesen, hogy azért képtelen meg-
ragadni azt, amit jel6l, mert az nem létezik, nincs ott. (53)

Mégsem mondhatd, hogy ezzel a dionliszoszi minden jelentdségét elvesztette volna,
s6t, konnyen meglehet, hogy hatasat éppen ez, valésagos nemléte, adja. Ha mas nem, a
zene abszolut tematikai értékhangsulya ,A tragédia sziiletésé’-ben ezt vildgosan elarulja,
hiszen a zene helyes (nem mimetikus) felfogasa nélkiil aligha lehetne pontosan megra-
gadni az apolléni mibenlétét, latszat-mivoltat sem. Ez ugyanis, akkor legaldbbis, amikor
apolloni és dioniiszoszi egylitt hatnak, mar nem puszta latszatként hat (ahogyan a dionii-
$zoszi sem az ,,igazsag” mar). ,A tragédia sziiletésé’-t Gvezo irasokban ezt Nietzsche még
pontosabban kifejti, mint ifjukori fomutvében, legfoképpen azért, mert ez utdbbibol
végiilis kimaradtak azok a megfontolasok, amelyek konkrétabban a nyelv szerepével fog-
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lalkoztak, amelynek az apollonihoz vald hozzatartozasardl, illetve szimbolikus mivolta-
rol ,A tragédia sziiletésé’-ben tobbnyire csak altalanossagok olvashatok. Masutt viszont
— Wagner nyoman — vilagossa teszi példaul, hogy csakis a zene (a dioniiszoszi tehat) az,
ami az apolloni latszatot a szimbdlumban €s szimbolumként hatastalanitja (depotenzirt)
(54), ami tehat nélkulozhetetlen a nyelv miikodésében is, noha 6 maga a tiszta nem-
nyelv. S aligha lep meg ezek utan barkit is, hogy Nietzsche az egyik feljegyzésben egye-
nesen azt allapitja meg, hogy ,,a nyelv szimbolikaja a dioniiszoszi apolloni objektivacio-
janak egy maradvanya/foloslege (Uberrest)”. (55) Ez kovetkezetes, amennyiben a dionii-
szoszi apolloni objektivacidja aligha lehet mas, mint az apolloni latszatvilag fenomena-
lizmusa, a folosleg — tulajdonképpen — az, ami a dioniiszoszibdl nem ,,objektivalhaté”
vagy ami az apolloni latszat szimbdlumként vald leleplezése (depotencializalasa) utdn
még megmaradt. Hogy az, ami a dioniiszoszibol nem jelenitheté meg az apolloni kerete-
in beliil, az — mint az imént kideriilt — nincs is, nem jelent igazi akadalyt, hiszen a nyelv
(amely kétségkiviil lIétezik) nem is azonos evvel, csupancsak szimbolizalja. Fontosabb
ennél, hogy ,A tragédia sziiletése’ hianyzo6 (vagy legalabbis toredékes, illetve rejtett),
mégis kovetkezetes pre-retorikai nyelvelméletében a nyelv nem teljesen azonos az apol-
16ni latszattal (56), és hogy erre — minthogy ezt csak a zene teszi lathatéva — éppen a di-
oniiszoszi principiuma vilagit ra.

Ennek a ,,nyelvelméletnek” a kozéppontjaban a szimbolum fogalma all, melynek ér-
vényességi kore persze joval tagabb annal, mint hogy pusztan a nyelvre vonatkozzon —
éppen ez lehet az egyik oka annak, hogy amikor e fogalom, nem sokkal ,A tragédia szii-
letése’ utan, amelybdl javarészt mar szintén hianyzik, Nietzsche Schopenhauertdl vald
»szabadulasaval” parhuzamosan, atadja a helyét a retorikanak, ez utébbi — amint azt
Lacoue-Labarthe meggydz6en bemutatja (57) — éppen a legfontosabb nem-nyelvi elem,
a zene kiiktatasan alapul. A zene, marpedig, nemcsak a dioniiszoszi/apolloni ellentétpart
felallito diskurzusban jatszik f6szerepet, hanem a szimbolum fogalméanak meghataroza-
sa sem képzelhetd el nélkiile a fiatal Nietzschénél. Ennek a — korban nem minden ere-
detiséget nélkiilozé — tedrianak ,A tragédia sziiletésé’-ben nem sok nyoma akad. Vi-
szonylag rendszeresen, de elég ritkan keriil elé a szovegben, és hasznalatdban megfi-
gyelhetd egy bizonyos kettdsség, amennyiben hol arrdl esik sz6, hogy valamely miivé-
szi principium altalaban szimbolikus, azaz mintegy szimbolizal valami mast, hol arrél,
hogy a m{ikddési elve szimbolikus. Kideriil, hogy a ,,dionliszoszi” maga is szimbolikus:
a dioniiszoszi elragadottsag ,,6nlemondasa” (Selbtentdusserung), illetve a természet
»mivolta” (Wesen) szimbolikusan fejezddnek ki a dioniiszoszi ,,mamor” féktelenségé-
ben, a szatirkar viszont egyenesen egy szimbolikusnak nevezhetd viszonyt, ,,a magan-
valo dolog és a jelenség (Erscheinung) egymashoz vald 6si viszonyat” fejezi ki jelképe-
sen (,,in einem Gleichnis” — ami Nietzschénél tetsz6legesen helyettesithet6 a ,,szim-
bélummal”). (58) Masutt az — analdgiasnak mutatott — nyelvi szimbolika két valtozata
kozotti kiilonbségre keriil a hangsuly: az, amikor a nyelv ,,a jelenség- és képvilagot”
utanozza (és ez, mint a fentiek soran lathat6é volt, 1ényegében nem mas, mint hogy
,»$Zimbolumma” teszi), strukturdlisan is eltér attol, amikor a ,,zenei viladgot” utanozza.
(59) Ez utobbi lehetdségrol azonban, amelyet feltehetden a dioniiszoszi oldalahoz kell
sorolni, nem sok deriil ki, hiszen Nietzsche nemsokara megallapitja azt is, hogy a zene,
amely maga is ,,vilagszimbolika”, az ,,6s-egy” szimbo6luma (,,egy olyan szféraé, mely
minden jelenség f616tt és elott all”), egy fokkal magasabbrendii a nyelvnél: 6 maga te-
szi szimbolumma az apolloni jelenségvilagot, hiszen ,,a zene viszonylataban minden je-
lenség hasonlat csupan €s jelkép”, a nyelv pedig csupan ,,a jelenségek kifejez6eszkoze
és szimbdluma”, vagyis mintha a nyelv a zenébdl eredne vagy annak volna tompa vissz-
fénye, hiszen az apolloni latszat vilaga ezek szerint a zene ,,viszonylataban” kett6z6dik
meg oly modon, hogy a ,,jelenségek” maguk is szimbolikus kifejezést nyernek, és ez a
szimbolikus kifejezés a nyelv. (60)

113




Kulcsar-Szabd Zoltan: A nyelv zenéje: f6losleg és hiany ,A tragédia sziiletésé'-ben

Mint az mar az iddszak jegyzetanyagabdl, illetve Nietzschének ,A tragédia sziiletésé’-
t megel6zden vagy annak kornyékén késziilt irasaibdl kideriil, a sz6 szimbolikussaga ab-
ban rejlik, hogy — nem tl eredeti gondolat — sz6 €s dolog nem fedik egymast, amibdl az
kovetkezik, hogy csak ,.képzetekre” vonatkozik, a dolgok mélyének ,,képi megnyilvanu-
lasaira” (bildliche Ausserungen), azaz valdban a jelenségek vilagara. (61) Minthogy
azonban a zene is szimbolizal, ez a megallapitas aligha adja meg a nyelv, illetve a nyel-
vi szimbolika pontos meghatarozasat. A kettd kozotti kiillonbséget Nietzsche, hasonldan
Dioniiszosz €s Apollon viszonyahoz, genetikus viszonyként is felvazolja [a szimbolum
eredetileg az ,,altalanos” nyelve volt — ez a zene —, kés6bb — példaul az operaban — mar
csak puszta mnemotechnikai segédlet [Erinnerungsmittel] a fogalom felidézésére (62)],
itt azonban fontosabb a strukturalis eltérés. Ezt Nietzsche tobbszor is a hang és a gesz-
tus- vagy jelnyelvszerli kifejezés szimbolikgja, ,,Ton” és ,,Geberdensymbolik” (vagy:
,» Tonsprache” és ,,Geberdensprache”) differenciajaként irja le (63), ami egyaltalan nem
hangzo és irasos nyelv eltérésére mutat vissza, hanem a zenei ,,vildgszimbolika” és a fe-
nomenalis abrazolas alacsonyabb rendii szimbolikaja k6zotti kiillonbségtételre. Utobbi al-
talanosan érthetd €s lathatd szimbolumokbol all, amelyek képzeteket szimbolizalnak, és
semmilyen tekintetben nem mond ellent a nyelvrdl mint jelrendszerrdl altalaban alkotott
fogalmaknak: alapjai onkényesek, fennalldsanak konvenciondlis biztositékai vannak
(64), mint ahogyan kicsit késobb Nietzsche a nyelvek sokféleségét is itt lokalizalja, s6t
valamiféle jel6ldlanc képzete is megfogalmazddik, amennyiben a szimbolizalt képzete-
ket Nietzsche nem kiiloniti el a szimbdlumok képiségétdl, mi tobb, megallapitja, hogy itt
kép képet szimbolizal. (65) Ez a képiség éppen ezért sokat veszit érzéki vonzerejébdl, hi-
szen a ,,latszat” szépsége helyett a szimbolumma tett latszat igazsagara, illetve valdsze-
riségére keriil a hangsuly, bar Nietzsche itt is felallit kiilonb6z6 fokozatokat, példaul a
drama és a képzoémivészetek kozott, még ha az elhatarolas nem is teljesen vilagos (s
hogy miért, annak — mint késdbb lathatd lesz — kézponti jelentdségii okai vannak): a szi-
nész nem ,,utanozza”, illetve nem , latszatként”, hanem valdsagosan abrazolja a szimbo-
lumot s a szinjaték nézdje ezaltal ,,elmeriilhet” a szimbolizalt vilagban, amelyet ,,valo-
szeriiként” tapasztal meg, ezzel szemben a képzémivészetek csak utdnozni képesek a
szimbdélumot, amivel a szemlélet 6rome a szimbdlum sivar megértésére korlatozodik.

Akarhogy is, annyi egészen nyilvanvalo, hogy a zenéhez a ,, Tonsprache” all kozelebb.
Ennek legfontosabb sajatossaga — s ez aligha lep meg — az, hogy képek kdzbejotte nél-
kil szimbolizal, azaz kozvetleniil az ,,6s-eggyel” és mas, hasonld elnevezési régiokkal
van dolga. Ezt a kdzvetlenséget (éppen mert szimbolizalt) ugyan talan talzas volna a je-
lenlét metafizikus kdzvetlenségével azonositani, ahogyan ezt Lacoue-Labarthe teszi (66),
annyi azonban bizonyos, hogy hozz4 képest a jelszer(i nyelv vilaga masodlagos. A hang-
76 nyelvben (de fontos itt megemliteni, hogy ez nem értelmesen hangz6 megnyilvanulas,
nem egy emberi hang, azaz ,,Stimme” jelenlétét feltételezi, hanem mintegy zenei érte-
lemben vett hangzas, ,,Ton”) szimbolizaljak magukat egy atlathatatlan ds-alap megnyil-
véanulasai [,,Ausserungen eines uns nicht durchschaubaren Urgrundes” (67)], sét az 1871-
es feljegyzésekben Nietzsche éppen az altalanossag és a megérthetdség tulajdonsagait
rendeli hozza, amelyek a ,Die dionysische Weltanschauung’-ban a ,,Geberdensprache”
konvencionalis jelrendszerét jellemezték. Még sincs itt ellentmondas, hiszen ez utobbi
felszine alatt éppen a hangzd nyelv teriil el, egyfajta ,, Tonuntergrund”, amely nélkiil alig-
ha mikodhetne barmiféle jelolés. Ehhez a hangzo alaphoz, amely egyben ,,6smelddia”,
ugy viszonyul a jelek, illetve jelrendszerek sokfélesége, irja Nietzsche egy hasonlatban,
ahogyan egyazon dallamhoz tobbféle stréfa kapcsolodik. Voltaképpen, a dolog raadasul
ugy all, hogy, noha a szoveg aligha falsithat barmit is dallaman, nélkiile a dallam egészen
egyszeriien nem fog elhangozni soha, amennyiben Nietzsche a magan- és massalhangzo-
kat a ,,Geberdensymbolik”-hoz sorolja. Azt is jelzi r6gton, persze, hogy a dolog forditva
sem mikodne: ezek a fundamentalis ,,Ton” nélkiil fonetikailag helyes, puszta allasai, po-
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zicidi a beszédszerveknek (ezeket Nietzsche megintcsak ,,Geberde”-knek nevezi) s igy
sohasem szodlalhatnak meg. Figyelembe véve azt, hogy Nietzsche ,A tragédia sziiletése’
egy mar citalt helyén a nyelvet mint a jelenségek szimbolumat és — mintegy biologiai —
szervét [Organ; a magyar forditasban ,.kifejezdeszk6z” (68)] hatarozza meg, az a legké-
zenfekvobb kovetkeztetés, ami itt levonhato, hogy 1. a nyelv teljes egészében ,,Geber-
densymbolik”, de mint ilyen 2. nem miikddhet, mivel nem hangozhat el soha a ,,Tonsym-
bolik” nélkiil, ami bel6le hianyzik. A nyelv néma.

Ez a hiany (a hangzas, a jeleket életre kelt6 lehelet hianyzasa a nyelvbol) egyfeldl ma-
gyarazattal szolgal egy masik hianyra (a szimbolikus nyelvelmélet hianyara ,A tragédia
sziiletésé’-bol), masfeldl pedig, természetesen, foloslegként jelenik meg ismét egy masik
oldalon. A hangszimbolika kiilonb6zd tényezdit vizsgalva Nietzsche ismét felallit egy
kett6sséget: némi rosszallassal szol a ,,ritmusrol” és a ,,dinamikarol”, amelyek szerinte
lehet6vé teszik a zene atforditasat a jelenségek vilagaba (69) és a masik oldalon maradt
,harmoniaban”, mint immar feloldhatatlan maradékban (der unauflgsliche Rest) azono-
sitja most mar a ,,vilagszimbolikat”. (70) Van tehat egy maradvany, amely nem forditha-
t6 at a ,,Geberdensymbolik” értelmében vett nyelvbe, €s éppen eme maradvany a zene. A
dioniiszoszi mamor éppen olyankor all eld, amikor a ,,Ton”-bol ,,Musik” lesz, amire
Nietzsche els6 példaja a kialtas, késébb pedig a koltdi nyelv. Ezek felfokozott allapotok,
persze, amelyek viszont azt is implikaljak, hogy van viszont olyan, mérsékeltebb allapot
is, ahol ,,Ton” és ,,Geberde” viszonya szimmetrikus, s6t éppen ez az allapot az altalanos,
hiszen csak felfokozasa vezet a ,tiszta hangzashoz”: altalanossagban, mondja Nietzsche,
minden hanghoz egy ,,Geberde” tartozik. Ezek utan senkit sem lep meg, hogy a két pé-
lus ,,legbensdségesebb és gyakoribb dsszeolvaddsat” Nietzsche nyelvnek nevezi: a sz
hangzasa a dolog Iényegét (Wesen) szimbolizalja, a sz4j kifejez6 pozicidja (Mundge-
berde) pedig a képzetet s igy a dolog megjelenését. (71) Osszeér, tehat, Iényeg és megje-
lenés, raadasul éppen — hol mashol? — a szoban. Ez modositja persze a nyelv mint szim-
bolika fogalmat: mig az imént olyba tlint, hogy a nyelv pusztan ,,Geberdensprache”, most
kideriil, hogy nem mas, mint ,,Geberdensprache” és ,,Tonsprache” legmélyebb egysége.
Valéjaban, persze, nincs itt ellentmondas, hiszen eléz6 ,,meghatarozasnak” az is elemét
képezi, hogy mint puszta ,,Geberdensprache”, a nyelv nem miikédik, néma lesz vagy ide-
gen, hiszen legjobb esetben is megreked — mint azt Jacobs részletesen bemutatja — a
puszta dadogas vagy hebegés-habogas szintjén, tehat mindig is sziiksége lesz a hang ké-
pezte alapokra. Van azonban olyan allapota a nyelvnek, amelyben a hangzas oldala tor-
16dik vagy legalabbis elhalvanyul, pontosabban puszta mnemotechnikai funkciova lapo-
sodik (s ez a funkcid aligha lehet értékesebb, mint a ritmus vagy a taktus): ez kovetkezik
be a ,megjegyzett szimbdolum”, azaz a ,,fogalom” esetében, ahol az emlékezetben
(Gedéchtnis) vald rogzitést kovetden foloslegessé valik, elhal (verklingt) — vagy akar:
,»Kicsapddik”? — a hang, és a fogalom csak a képzetet Orzi. Valoban csak képzetet lehet
feledni tehat, hiszen a dolognak mint ,,Wesen”-nek a szimb6luma nem marad meg az em-
lékezetben. Utobbi, meglepd modon, inkabb csak eszkoze az emlékezetnek, megintcsak
egy chiasztikus inverzidrdl van szo tehat: a ,lényeg” talan maga a memoria, a kiilso ta-
rold, amely 6nnon kiilsé lenyomatat, latszatat 6rzi, de ugy, hogy elhal, hogy nincs jelen.

Ez, persze, nem teljesen igaz, mert idonként (példaul a lirikus nyelvében) mint zene
elolép, s ez teljességgel érthetd is, hiszen a koltészet végsd soron nem mads, mint bizo-
nyos — elvileg — kiils6 mnemotechnikai eljarasok sajatos mérvii megjelenése. Hogyan ér-
zékelhetd azonban ez a f6l6sleg, ez a dioniiszoszi luxus, ha a nyelv zenéje mar — a fogal-
mi nyelv Iétrejottével — elveszett? Hogyan fordithatd vissza a hang elzengése? Hogyan
tehet6 az a maradék, ami a ,,Tonsprache”-bdl mar nem fordithat6 le, ami tehat valéban
zene, Ujra érzékelhetdvé egy olyan birodalomban (a nyelv vilagaban), ahol semmi sem
érzéki mar? Erre a kérdésre aligha nyujtanak hiteles valaszt Nietzsche megfontolasai, hi-
szen van itt egy nehezen feldolgozhato ellentmondas: mint az mar szoba keriilt, hang- és
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jelnyelv egymasra vannak utalva, egyik sem tehet6 érzékelhetvé, legalabbis mint nyelv,
a masik nélkiil, ami egészen kézenfekvo is, amennyiben Nietzsche a magan- és massal-
hangzdkat, igy a hangképzo szerveket az egyik, a hangot magat a masik oldalra sorolta.
Az, ami a hangbol nem fordithat6 at a ,,Geberdensymbolik” dimenzidjaba, ami tehat ze-
ne, az — paradox mddon — nem hangozhat el soha, legalabbis emberi fiil szamara, mert
nincs semmi — se hangképzé szerv, se hangszer —, ami megszoélaltathatnd. Onmagatol
nem szolal meg semmiféle zene, aligha véletlen tehat, hogy Nietzsche ezt az ellentmon-
dast — Schopenhauert6l vezérelve — a zene sajatos, kozvetlen kifejezédésének metafizi-
kajaban oldja fel (ugyanis a zenérdl mint az ,,akarat” kozvetlen kifejezddésérdl alkotott
tézis nem mast fed, mint ezt), nem csoda, hogy Lacoue-Labarthe és de Man e tézis cafo-
latat keresték, nem is eredményteleniil, Nietzschénél.

Jelenleg azonban ennél fontosabbnak tilinik, hogy a zene kicsapddasa, ,,Entladung”-ja a
képekben (vagy a nyelvben), innen nézve, ugy tiinik, mindig mar bekdvetkezett. Az, ami
e lehetetlen folyamatbdl hatramarad, éppen a zene vagy a tiszta ,,Ton” hianyara mutat
vissza [aligha véletlen, hogy ,A tragédia sziiletése’ szerint a zene mintegy ,.kiizd” a képi
megnyilvanulasért (72)], és ez a hiany, itt, elsésorban fenomenalis hiany. Mint az a fenti-
ek soran lathato volt, Nietzsche elhatarolasa-

A koltészet végso soron nem
mds, mint bizonyos - elvileg -
ktils6 mnemotechnikai eljdrdsok
sajdatos mérvii megjelenése. Ho-
gyan érzékelheto azonban ez a
folésleg, ez a dioniiszoszi luxus,
ha a nyelv zenéje mdr - a fogal-
mi nyelv létrejéttével — elveszett.
Hogyan fordithato vissza a
hang elzengése? Hogyan tehetd
az a maradek, ami a
LJonsprache™bol mdr nem for-
dithato le, ami tehdt valoban ze-
ne, tijra érzékelhetové egy olyan
birodalomban (a nyelv vildgd-
ban), ahol semmi sem
érzéki mdr?

iban a zene, a tiszta ,,Ton” felzendiilése 1é-
nyegében azért bizonyul lehetetlennek, mert
6 maga — latszdlag a betiiket-hangokat életre
keltd (benniik éppen ezért kicsapodo, ,,leme-
ril6”) energia — lényegében nem mas, mint
,»Geberdensymbolik” apolloni térfelén fellel-
heté magén- és massalhangzok, illetve hang-
képzd poziciok kozotti kapesolat, tiszta szin-
taxis tehat, amely — minthogy els6sorban ol-
vasni lehet, elképzelni aligha — nem igazan
rendelkezhet fenomenalis kiterjedéssel. A
tiszta ,,Ton”, ha elhangzik, mar nem érzékel-
het6 (ezért mondhat6 el, hogy ami elhangzik,
az éppenhogy nem zene), aligha véletlen,
hogy de Man olvasata éppen a zene eme
nem-fenomenalis karakterére céloz [mint
ahogyan ezt teszi mar a Derrida Rousseau-
értelmezésével folytatott vitdban is (73)], sot

a dekonstruktiv irodalomelmélet diskurzusa-
ban éppen a zene szintaktikai természete képezi az onmaga szamara jelenlévo, hangzo
nyelv (de Mannal példaul az ,,ének” metaforikajaban jelslt) illuziojanak ellenpontjat. (74)

Ez, persze, azt is jelenti (s ez, noha éppen ezen a ponton nem latszik egészen kovetke-
zetesnek, Nietzsche legmélyebb meglatasai k6zé sorolhato), hogy a ,,zene” mégsem tar-
tozik a latszat apolloni vilagdhoz, noha dioniiszoszi mivoltaban aligha foghat6 fel vala-
mely 6nmagaval azonos entitas vagy jelentés tulajdonképpeniségében. Ez a tavolsag a
zene mint végteleniil ismétléd6 vagy varialhatd szintaxis és Apollon érzékek szamara
hozzaférhet6 vilaga kozott a szovegben (és a hozza kapcsolodo jegyzetanyagban) egé-
szen lényegbevagd osszefliggésekre terjeszthetd ki, amelyek éppen Nietzsche gondolko-
dasanak végletesen konzekvens voltardl tesznek tanibizonysagot. Kiilonosen az idétlen-
ség és a folyamatos elmulas ellentétének tematikus sulypontja fontos itt, amely, mint 1at-
hat6 volt, fontos szerepet jatszik az ,,0s-egy”-re visszamutato tragédia dioniiszoszi €s
apolloni aspektusainak szembeallitasaban. ,A tragédia sziiletése’ egy pontjan Nietzsche
megallapitja, hogy a zene — ellentétben a képzomiivészetekkel — nem a ,,jelenségek”, ha-
nem az élet 6rokkévaldsaganak, az ,,06rok életnek” a ,,kozvetlen idedja”. (75) Ez valdban
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nem azonos a latszat 6rokkévaldsagaval, hiszen a latszat vilaga a folyamatos elmulas,
pusztulas vagy valtozas vilaga. Amint az megintcsak inkabb a kihagyott feljegyzésekbdl,
mint ,A tragédia sziiletésé’-b6l magabdl kideriil, Nietzsche szamara az apolloni latszat a
keletkezés vagy valamivé valas, a folyamatos ,,Werden” szféraja (hogy miért maradt ki
nagyrészt ez a Nietzsche szdmara késobb oly kdzponti fogalom ,A tragédia sziiletésé’-
bol, mikézben annak szamos tematikus Osszefiiggésében felbukkan korabbi jegyzetek-
ben, s6t a m{i egy bovebb, korabbi valtozataban is, itt aligha megvalaszolhatd kérdés). A
jelenség, éppen mert nem lényeg, nem rendelkezik a Iét, a ,,Sein” karakterével, sziikség-
szerlien a ,,Werden” oldalara sorolhatd, mig a ,,1ét” — megint egyfajta ,,Entladung” — a t6-
kéletes latszatban elégiil ki, pontosabban elégiti ki magat [,,Das Sein befriedigt sich im
vollkommenen Schein” (76)]. Az, amit Nietzsche ,,akaratnak” nevez, a vildgot mint lat-
szatviladgot ,,sziili meg” s az mint ilyen csakis az akarat vagy az ,,0s-egy” szdmara érzé-
kelhetd a maga teljes egészében: ezt a latszatvilagot [s igy az empirikus valdsagot is (77)]
a ,nem-egy”, a ,,nem-1étezés” és a , keletkezés” attributumai irjak le (78), s tobbek kozt
ebben a kontextusban is megtalalhaté Nietzsche sokat citalt tézise a mialkotasrdl mint
,,0szintén nem létezordl” (das wahrhaft Nichtseiende). (79) Az (a maradék), amit a 14at-
szat eme — teremtett, hiszen 1étrehozott, egyben mulandé — vildga nem képes magaba
foglalni, nyilvanvaléan a masik oldalon, a Iét, a ,,Sein” oldaldn van, &m a korabbiak so-
ran kiderilt, hogy ezt mint esszenciat semmi nem képes reprezentalni Nietzsche diskur-
zusaban, még a zene sem, pontosabban csak mint szintaxist.

Konnyen meglehet, hogy ,A tragédia sziiletésé’-be foglalt hosszas és sok zavart okozd
Schopenhauer-idézet a zenérdl (80), amelyet kovetden Nietzsche valdban levonja azt a
kovetkeztetést, hogy a zene ,,az akarat nyelve”, ebben az dsszefliggésben sem teljesen je-
lentéstelen. Kétségkiviil azt bizonyitja itt els6sorban, hogy a zene olyan kdzvetlen moé-
don juttat kdzelebb a dolgok 1ényegéhez, az akarathoz, hogy kiiktatja a megjelenés, a
képzetek kozbejottét, ugyanakkor van még egy fontos mozzanata. A Schopenhauer-cita-
tum ugyanis folyton a zene nyelvének absztrakt és altalanos mivoltat hangsilyozza: a ze-
ne ,,a lehetd legaltalanosabb nyelv”, amelyhez képest még az altalanos fogalmak is olyan
egyedinek latszanak, mint azok a dolgok, amelyre vonatkoznak, mint ,,altalanos nyelv”
ugyanakkor hasonlit is a fogalmakhoz, amennyiben mindkettd ,,a valdsag absztraktuma”,
amelyek ,,a puszta forma altalanossagaval fejeznek ki”, s6t a zene olyan, mint a szam.
Vagyis, végsdsoron, a zene egy olyan — némiképp szintaktikai karakter(i — nyelv, amely
képes tartds kifejezéshez juttatni mindent, ami a ,,Werden” vagy a jelenségek vilagaban
fel-, majd eltlinik (noha Schopenhauer szerint ezt ,,mindig csak magabanvalé 1ényegiik,
sosem a megjelenésiik szerint” teszi), azaltal, hogy ezeket nem-érzéki altalanossaggal,
egyben az ,,0rok élet” 1étmddjaval ruhazza fel. Ezt nem igazéan lehet azonban oly médon
elgondolni, hogy a zene mintegy ,,kiemelné” a dolgokat a jelenségvilagbol, sokkal in-
kabb arrol van sz6, hogy nem-fenomenalis oldalukat nyilvanitja meg s ez rendelkezik va-
lamilyen mddon az 6rokkévalosag tulajdonsagaval.

Ez utobbit ,A tragédia sziiletése’, amely rogton a zenének az akarat nyelveként vald
schopenhaueri meghatarozasat kovetden bevezeti a — zene altal életre keltett s a dionii-
szoszi tragikus tapasztalatdhoz kozeljuttatd — ,,mitosz” fogalmat (Nietzsche az azota ké-
tes csengésiivé valt ,,Mythus” alakot hasznalja), magdban a ,mitoszban” azonositja,
amely — meglepd mddon, noha ,A tragédia sziiletése’ olvasodi eddigre ezt mar megszok-
hattak — apolloni vonasokkal (elsésorban a ,,nyugaloméval”) is rendelkezik. A goérogok,
irja Nietzsche, mindent eseményt a mitosz dsszefliggésében éltek at, ,,s6t csakis ennek az
Osszefliggésnek a fényében érthették meg az atélteket: mialtal még a kézzelfoghatd
(,;auch die niachste Gegenwart”, azaz a legkozelebb eso, egyben tehat a mindenkor ko-
vetkez0) jelent is régtén sub specie aeterni, bizonyos értelemben id6tlenként kellett 1at-
niuk”. (81) Tovabba: ,,egy nép értéke — mint kiilonben az emberé is (auch ein Mensch) —
éppenséggel abban all, hogy mennyire tudja élményeire raiitni az Orokkévaldosag
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bélyegét” (82) és valdban, egy élmény akkor igazan élmény, ha — bizonyos értelemben —
maradando. (83) Noha a fenti kdzbevetésben Nietzsche nem ,,az emberben”, hanem a
mindenkori egyes emberben viszonylagositja a ,,nép” instanciajat, az, hogy ,A tragédia
sziiletése’ vége felé siiriin ismétlddnek a ,,német zene” és ,,német mitosz” szokapcsola-
tok, illetve hogy Nietzsche még Heideggeren is tlltevo kizarolagossaggal nevezi ki a go-
rog egyetlen orokosének a szoban forgd népet, konnyen félreérthetévé teszi a ,,mitosz”
orokkévaldsaganak igazi funkciojat. Nietzsche, valoban, t6bb helyen is valamiféle ottho-
nossag megnyugtatd (€s kirekesztd) képzetébe forditja at ezt az idétlenséget, példaul ahol
a mitosz pusztulasaval ,,hontalanna” valé koltészetrol (84), az ,,idegen mitoszokban” rej-
16 fenyegetésrol, vagy ,,a hazajuktol elbitangoltaknak az idegen asztalokhoz valé mohé
odatolakodésardl” értekezik (85), valojaban mégsem err6l van szo.

A zene, tehat a ,,Sein” tartéssagat kolcsonzi a jelenségvilag dolgainak, amelyek 1ét-
mddjat a teremtettség, a keletkezés és a mulanddsag hatarozza meg (86), vagyis egy
olyan principiumot nyilvanit ki, amely tavolrol (tavolrdl) arra emlékeztet, amit késébb
Nietzsche az ,,ugyanannak 6rok visszatérése” formulajaban ragadott meg, ugyanakkor —
éppugy, mint a nevezett 6rok visszatérés — képtelen arra, hogy ezt egy identitas 6nmaga-
hoz val6 elvezetéseként, tulajdonképpeni dnmagéval valé azonossa valasaként hajtsa
végre. Eleve gyanut kelthet, hogy a folyamatnak pontosan forditott mintdzata is megta-
lalhato Nietzsche ekkortajt keletkezett, zene és nyelv viszonyara vonatkozo téredékei-
ben, példaul, amint az mar szoba kertilt, a szimbdlum ,,megjegyzésérdl” irottakban, ahol
a ,,fogalom” megragadasa az emlékezetben éppen a zene elhalasat feltételezi. Persze, az
eddigiek soran az is vilagossa valt mar, hogy az, ami kozel keriilhet ahhoz, hogy mélto-
va valjon az ,,6rok élet” 1étmaddjara, barmi is legyen ez, aligha a ,,fogalmak” kozott kere-
sendd. Ez az 6sszefliggés inkabb egy masik szempont okén fontos: a zene egyben mne-
motechnika és szintaxis is, ami azt sugallja, hogy a ,,Sein” dimenzioja aligha alapozhat
meg tulajdonképpeni jelentést. S6t, mint az mar szintén szdba keriilt, a zene olyan ma-
radvany vagy tobblet, amely mar nem fordithato at a nyelvbe (vagy jelnyelvbe), s az is
kideriilt mar, hogy ez valdjaban sokkal inkdbb hiany, mint folosleg: egyediil ez a nem je-
lentd vagy nem jel6l6 dimenzi6 az, amelyben a jelenségek felruhazodnak az ,,6rokkéva-
16sag” csaldka attribatumaval. Ez valdjadban az (dltalanos, absztrakt, areferencialis) nyel-
vi megismételhetdség principiuma, amely maga nem nyelvi vagy legalabbis nem jelen-
téses. A jelenség érzékelheto ott- (vagy: valahol)léte nélkiili, atopikus megismételhetdsé-
ge ez, olyan ismétlodés, amely a dolog mellé annak nem-azonossagat allitja oda, vagyis
amely egyben el is szakad attdl, amit megorokit. (87) Innen nézve, persze, a mitosz ép-
pen ennek a kiilonds ismétlédésnek az elve, ami egyben azt is jelenti, hogy (mint az 6rok-
kévaldsag birodalma) a mitosz nem Iétezik (88), vagy ha igen, egy még dermesztébb ide-
genséget hordoz, amelyben eleve nem is lehetett otthon lenni soha, mint ahogy azt még
az imént citalt, rémisztd6 megfogalmazas is jelzi: a magyar forditastdl eltéréen ugyanis
nem valaha megvolt hazakat elhagyok tolakodasardl van szd, hanem haza nélkiili koébor-
lasrél vagy bolyongasrdl — ,,ein heimatloses Herumschweifen, ein gieriges Sichdringen
an fremde Tische” (89) —, amely, mitoszi otthon hidnydban, nem is tehet masként.

Most valik igazi jelentdségében lathatova, hogy mi mindent biz Nietzsche az apolloni-
val szemben elsddlegesnek lattatott dioniiszoszi principiumra, amely nélkiil, ugy tinik,
semmiféle értelemben nem Iétezik identitas. Ezen a ponton viszont az is vilagosan latszik
mar, hogy a diontiszoszi/apolldoni kiilonbségtétel aligha képes megalapozni az 6nazonos-
sag lehetdségét: a dioniliszoszi nem annyira alap, mint inkabb f6losleg, ezt felismerve
azonban — hiszen a két elv kolcsonds fliggdsége aligha vonhaté kétségbe — sejthetdleg a
fenomenalis apolloni (vagyis: az empirikus) vilag stabilitasa is megrendiil. Nem véletlen,
hogy végig ,A tragédia sziiletésé’-ben Nietzsche mast sem tesz, mint tovabbhajszolja ezt
a paros struktarat: mint lathato volt, a gordg tragédia pusztulasat konstatalva Wagnerrel
és az Uj ,,német mitosszal” tamasztja fel azt, s6t még a két cstucspont kozé ékelddd szok-
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ratészi vilagot is ez hatarozza meg, ahol ugyan elvileg Dioniiszosz szorul ki a m{ivészet
vilagabol (90), valojaban mégis az apolloni tiinik el, hiszen a dioniiszoszi/apolloni (lehe-
tetlen) oppozicidjat a diontiszoszi/szokratészi (nem kevésbé lehetetlen) ellentétpar he-
lyettesiti. Ebben a cserében az a legszembetlindbb, hogy Nietzsche leirasaban itt 1ép el
a voltaképpeni, azaz tévesen ilyenként azonositott, vagyis apolloni latszatszerliségének
tudatatél megfosztott empirikus vilag, amelynek az érzékek és a megismerés szamara va-
16 hozzaférhetdségét immar tehat egy végzetesnek tiind (am a német mitosz altal aztan
heroikusan visszaforditott) felejtés biztositja. Ami — a dioniiszoszi ,,kicsapddasaként” —
latszat volt és ezt tudta is magardl, az most — Dioniiszosz szamtizésével — az emberi vi-
lag ,,valosagaként” stabilizalodik: fenomenalizmusanak nem-fenomenalis alapja nem a
dioniiszoszi immar, hanem a referencialis realitas, pontosabban az apolléni latszat és az
empirikus valosag szubsztancialis azonositasa.

Abbdl, ahogyan Nietzsche bevezeti ezt a valtast, vilagossa valik, hogy a folyamat alap-
vetden az apolloni megkett6zéseként megy végbe (fontos megjegyezni, hogy ez az imént
a nyelvi szimbolika teljesitményének is bizonyult), s éppen ez a megkettdzés azonositja a
,»valosagot” mint azt, amit — a dioniiszoszi helyett — a miivészet (ekkor mar) ,,utdnoz”. Eu-
ripidész hoseinek szenvedélye ,,utdnzott €s maskaradés szenvedély lesz, amit utanzott a
maskaradés nyelven mondanak el” (valdjadban: az apolléni eredendd maszkszeriiségének
utanzasa, hiszen az utanzas targya eleve maszkszer(, ,nachgeahmte maskirte Leiden-
schaften”, illetve ,,nachgeahmte maskirte Reden”) (91), s6t 6 az, aki a néz6t is megketto-
zi a reprezentacio, a szinpadra valo felvitele révén. (92) Ez a megkett6zés mindkét erede-
ti miivészi principiumot atalakitja, s az atalakitas itja mindkét esetben a szubsztancialis
azonositas formajat olti: a 1atszat apolloni szemlélése helyére ,,gondolatok” és logika, a di-
onliszoszi elragadtatottsag helyére naturalizalt ,,indulatok” 1épnek, mindkettét az tlinteti
ki, hogy ,,realisztikus” utanzatok (,,realistisch nachgeahmte [...] Gedanken und Affecte”).
(93) Figyelemre mélto, hogy e cserék retorikai mintaja némiképp emlékeztet arra, amit de
Man egy kései Nietzsche-olvasata ,A nem-moralisan f6lfogott igazsagrol és hazugsagrol’
igazsag-,,definicigjaban” kimutat, méghozza a trépus €s az antropomorfizmus fundamen-
talis eltéréseként: mig eldbbi pusztan a helyettesités lehetoségét implikalja (azt, hogy egy-
azon dologrdl tobbféle predikativ allitas megfogalmazhaté), addig utdbbi ,,azonositas a
szubsztancia szintjén” (94) s az ilyen azonositas (voltaképpen) megjelenés és szubsztan-
cia kozott sziikségszeriien ideologikus. ,A tragédia sziiletésé’-ben ez persze nem azonos a
referencialis azonositassal, hiszen, mint az mar szdba kerlilt, az apolloni, azaz a jelensé-
gek vilaga itt maga az empirikus valdsag: sokkal inkabb arrél van sz6, hogy — éppen ezért
— az empirikus realitds maga nem szubsztancia, hiszen csak mésolat; ,,realisztikus utanza-
sanak” lehetdsége éppen ezért igényli szubsztancidlis azonositasat. Ebben az értelemben
ideologikus az apolloni megkettdzése (s ez egyben, mint lathaté volt, ,,depotencia-
lizasalasa” is): az apolloni, amely eredetileg nem mas, mint 6nnon latszat-voltanak tudata
(s ennyiben retorikai mintaja valoban a tropus lehet), a szokratészi vilagban utanzas és
utanzott valosag pozicidira bomlik szét, mely utdbbiban mintegy erdszakosan helyreall a
tulajdonképpeni identitasnak a dioniiszosziban hidba keresett alapja.

Dioniiszosz helyére, tehat, a szubsztanciava eldléptetett realitas 1ép, ez az egyszerii he-
lyettesités azonban okoz némi bonyodalmat. Ez utdbbi ugyanis eredetileg maga az apol-
l16ni vilag volt, amelyet szubsztancidva, mint lathato volt, éppen utanozhatosaga tett,
ugyanakkor utanzata pontosan az apolloni megkettdzésébdl el6lépd masik pozicidval
azonos. Apollon tehat egyszerre utanzat és utanzott, 5Snmagat utanozza mintegy végtele-
nill s e folyamat — bizonyos feltételek mellett — [étrehozza a valosagot. Mi torténik ennek
soran, tehetd fel a kérdés, azzal a tobblettel, amely Dioniiszosz apolléni ,kicsapodasa-
ban” elvileg — mégha csak hianyként is — hatramarad, és amelynek Dioniiszosz tavollé-
tében nem olyan konny(i 0j helyet talalni. Formalisan, persze, megvan ez a maradék/hi-
any ebben a rendszerben is: ha Dioniiszosz helyére a szubsztancializalt, azaz mar nem
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latszatként felfogott apolloni alomvilag 1ép, amelyhez képest az apolldni ,,masik” oldala
a puszta realisztikus utanzat statuszaba alacsonyodik le, akkor a tébblet talan nem mas,
mint az, ami a masolat felszine mogott van, az a szubsztancia, amivel az eredeti rendel-
kezik, a masolat pedig nem. Nietzsche, ,A tragédia szililetésé’-ben mindent atfogd mintat
itt is kovetve, ezt a hidnyt régton kompenzalja is, amiben megint a miivészet siet a segit-
ségére, mindavval a folosleges tobblettel, amelyet az utanzas soran kitermel. (95) Ez lesz
tehat a voltaképpen miivészi, s ez a — mindennapok trivialis miivészetfelfogasaban maig
jelen 1év6 — képlet szdmtalan formaban hivja ki Nietzsche kritikajat, amely itt a legko-
nyortelenebb. Alapvetd funkcidja minden esetben a puszta diszitésé vagy illusztracidé, a
gyonyorkodtetd szorakoztatasé: Euripidész tragédidja felcicomazza, feldisziti a mar oda-
veszett mitoszt, az utanzott gondolatok €s indulatok ,,izgatészerek”, a drama elé helye-
zett prologus, akarcsak a ,,stilo rappresentativo”, a ,,patosz” érzéki élvezetének akadaly-
talan, hiszen a megértés terhétdl mar mentesitett élvezetét biztositja. (96) Az ilyen mivé-
szet kompenzal abban az értelemben is, hogy segitségére siet az igazsag vagy az értelem
kozvetitésének, ha ez utdbbi akadalyokba {itkdzik, amint azt Nietzschének az aiszoposzi
mesére €s egy német fabulara tett gunyos célzasa éppoly szemléletesen érzékelteti, mint
a zenét (a zenét!) a szoveg szolgalataba allito firenzei opera kérlelhetetlen biralata, vala-
mint az a nagyon mélyértelmii feltételezése, hogy a dioniiszoszi folénye Iényegében ab-
ban nyilvanul meg, hogy Euripidész egyszerlien nem érti elddeit. (97) A dolog azonban
nyilvanvaléan nem uszhaté meg annyival, hogy az értekezd — s ez nem esik nehezére —
leleplezi a szenvedélyétdl elragadtatva énekld és versben beszEld ,,jo ember”, a fuvolazé
¢és dalolo pasztor miivészetellenes abszurditdsait. (98) A struktura ugyanis nem korlato-
zodik az utanzas alacsonyabbrendiiségét vagy a megismerés akadalyait érzeki élvezetek
gazdagsagaval kompenzal6 vagy elharité kiegészités eseteire, hiszen egy sokkal komo-
lyabb 6sszefliggésben is érvényben marad. Nietzsche tobb helyiitt is nagy hangsulyt fek-
tet arra, hogy a mlivészet nemcsak 6nnon hidnyossagait kénytelen (és képes!) kiegészi-
teni, hanem a racionalitas szokratészi vilagat is: ebben a Dioniiszosztol mentes vilagban
lesz a tudomany ,.kiegészitdje” (Supplement), amely — minthogy nemcsak leirni, de a
maga részérdl szintén ,,megvaltoztatni” (kijavitani: ,,corrigiren”) igyekszik a létet — sajat
hataraiba iitk6zve miivészetbe ,,csap at”, hiszen 6nnon behataroltsdganak (vagyis egy-
ben: korlatoltsaganak, hianyainak) ,,tragikus megismerését” éppigy a mivészet gyogy-
szere orvosolja, mint a dioniiszoszi éj sotétjétdl felsebzett szemet. (99) Ez a komplemen-
ter viszony olyannyira meghatarozza az apolloni miivész és a szokratészi ,,teoretikus em-
ber” viszonyat, hogy alig lehet kozottiik kiilonbséget tenni. (100) Igaz ugyan, hogy el6b-
bi az igazsagot mindorokre eltakard leplek latvanyaban, utobbi pedig ezek lehullasaban
érdekelt, am a vonatkozo passzus (101) nyilvanvaléva teszi, hogy a lehulld lepel is csak
latvany, amelyben a teoretikus ember 6romét leli, hiszen Nietzsche itt azt allitja, hogy az
igazsagot leleplezése utan is leplek burkoljak — éppen ezért ,,csap at” miivészetbe a tudo-
si megismerés. Korantsem magatol értetddé mindezek soran, hogy hol vonhat6é meg a ha-
tar a miivészet e kétféle kompenzacids teljesitménye kozott, vagyis az, amit Nietzsche az
opera kapcsan ,,lires szorakoztatdsnak” nevez, minden esetben elhatarolhaté-e (megint)
az ,,éjszaka borzalmat 14t6 szemet” gyogyito, ,,az akarat vonaglé gorcseitdl” megszaba-
dité latszat balzsamatol (102), noha lényegében az egész rendszer ezen kiilonbségtétel le-
hetéségén nyugszik.

A probléma, amely a 20. szazadban talan az Emil Staiger és Heidegger kozotti vitaban
vagy éppen a tomegkultira jelenségeit elemzd Adorno irdsaiban fogalmazdédik majd a
legmegragadobban ujra, ,A tragédia sziiletésé’-ben nyilvadnvaldan szépség €s igazsag
homolégiajanak filozofiai problémdja is (103): Nietzsche, amikor ironikusan felsorolja
ennek abszurdan formalis lehet6ségeit, 1ényegében éppen azt sugallja, hogy az igazsag
szolgalataba allitott szépség sosem lesz képes eljuttatni ahhoz az — elviselhetetlennek
itélt és, meglehet, kimondhatatlan — igazsaghoz, amelyet a dioniiszoszi szférajaban még
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tartalmaz. Innen nézve mindenfajta kompenzacid, mindenféle f6losleg a dioniiszoszi hi-
anyara mutat vissza. A miivészet izgatd érzéki gazdagsaga és ékességei azt kompenzal-
jak, hogy a miivészet (eme tautologikus, f6losleges fogalma szerint) csak utanzas, csak
latszat, de nyilvanvalo, hogy latszatvolta csak attdl a ponttdl kezdve hiany, ahol Dionii-
szosz hianya Apollon latszatvilagat megkettézi. Az a hidny, amelyet az értelem utjan fel-
derithet6 fenomenadlis valésagot kompenzald miivészet kompenzal, egészen nyilvanvald-
an szintén kozvetleniil Dioniiszosz tavollétével fligg Gssze: ez egyértelmiien kideriil ott,
ahol Nietzsche arra hivatkozva tinnepli Kantot és Schopenhauert, hogy 6k ismét feltartak
a tudomany szamara hozzaférhet6 vilag latszatkarakterét. (104) Ez a kompenzacio l1énye-
gében nem tesz mast, mint hogy ismét felruhdzza az apolldni vilagot a latszat-mivolt
(6n)tudataval, amelyet az, a maga részérdl, sajat onmegkettdzése altal kompenzalt, illet-
ve felejtett el s az apolléni eme 6nmegkettézése Nietzsche ekkori nyelvelmélete szerint
maga a nyelv. Ellentétben de Man megal-
lapitasaval (105), végeredményben éppen
nem a dioniiszoszi megjelenése, hanem an-
nak hianya (a nyelv?) vezeti be a referen-
cidlis igazsag és hamissag kategoridit az
apolléni birodalmaba, bar valdjaban, ha
nem is minden tovabbi megfontolas nélkiil,
ez az ellenvetés ugyanazt mondja, amennyi-
ben Dioniiszosz mindig is és mindérokre a

A problema, amely a 20. szd-
zadban taldn az Emil Staiger és
Heidegger kozotti vitaban vagy
éppen a tbmegkultiira jelensége-

it elemz6 Adorno irdsaiban fo-
galmazodik majd a legmegraga-
dobban ujra, A tragédia sziilete-

hianyaval van jelen.

Innen nézve még az is megeshet, hogy
ehhez az igazsaghoz (ami persze semmilyen
szempontbol nem old meg semmit) ,A tra-
gédia sziiletésé’-nek az a kozbeékelt és gon-
dolatilag talan kevésbé feszes része juttat
kozelebb, amelyet a gorog tragédia 1étrejot-
tére és a németként Gjjasziiletd mitoszra vo-
natkoz6 fejtegetések fognak koriil, ugyan-
akkor megfigyelhetd, hogy a mivészi ,,lat-
szat” kettos értelmének egybecsiszasa vagy
legalabbis viszonyuk bizonytalansaga atter-
jed a szoveg azon régidira is, ahol ennek a
bizonytalansagnak nem lenne helye. A ,,né-
met zene” Ujjasziiletése melletti érvelés leg-
emlékezetesebb passzusaiban példaul, ahol
Nietzsche azt igyekszik (még egyszer) meg-
magyarazni, hogy miért van sziiksége éppen
az olyan, az individuum szdmara kozvetle-

sé-ben nyilvdanvaloan szépség és
igazsdg homologidjdanak filozo-
fiai problémdija is: Nietzsche,
amikor ironikusan felsorolja en-
nek abszurdan formdlis leheto-
ségeit, lenyegében éppen azt su-
gallja, hogy az igazsag szolgdla-
taba dllitott szépség sosem lesz
képes eljuttatni ahhoz az - elvi-
selhetetlennek itélt és, meglehet,
kimondhatatlan - igazsdaghoz,
amelyet a dioniiszoszi szférdjd-
ban még tartalmaz. Innen néz-
ve mindenfajta kompenzdcio,
mindenféle folosleges f6losleg a
diontiszoszi hidnydra mutat
vissza.

nil elviselhetetlen zenének, mint a ,Trisztan és Izolda’, szovegre és szinpadképre, ame-
lyekben ,,megkonnyebit”, ezt a folyamatot egyazon mondatban ,,gyonyort latszatnak”
(herrlicher Schein), majd ,,amitas”-nak (Tduschung) nevezi (s talan mondani sem kell,
hogy ez egy olyan ritka helye a szovegnek, ahol ez a megkdnnyebbiilés ,,Entladung” he-
lyett ,,Entlastung”-nak bizonyul). (106) Ez ,A tragédia sziiletésé’-re oly jellemz6 termi-
nologiai bdség azonban az egész koncepciéo mélyén rejlé boségre vilagit ra még éleseb-
ben, arra, amit Nietzsche ,,6nkritikaja” majd ,,a boség és a folosleg nyomoranak (Noth
der Fiille und Ueberfiille)” nevez. (107) Nem lehet, Ugy latszik, kiiktatni az igaz €s ha-
mis referencialis értékeket az apolloni ,,latszat” 6nmagaval azonos s ennyiben igaz vila-
gabol, a nyelvbdl, pontosabban nem lehet a kett6é kozott tiszta hatarvonalat huzni. (108)
(Ebben is) igaza van Nietzschének: ha egyszer Dioniiszosz, mindenféle azonossag, min-
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den tulajdonképpeni jelentés alapja (vagy atyja) nem létezik, akkor Apolléon sem marad-
hat, mint 6nmagat ,,latszatnak” tudo ,,latszat”, mint igazsag, azonos 6nmagaval. Mindig
meg is téveszt egyben, hiszen e legalapvetdbb hianyt (Dioniiszosz és sajat dnazonossa-
ganak hianyat) a legkiilonfélébb helyi hianyok, tobbletek, maradékok és foloslegek még-
oly véltozatos jatéka sem tudja orvosolni.
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