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A tankonyvszoveg megértése

A szbvegértés ditaldban is kozponti kérdése a pedagogidanak, vagy
annak kellene lennie, a PISA-felmérés rossz eredményei 6ta azonban
nemcsak kézponti kérdes, hanem kifejezetten neuralgikus pontnak
tekintheto.

’

rdemes lenne megvizsgalni, akar tudomanyosan is, mi a felmérés rossz eredményé-
Enek kozvetlen oka. Milyenek voltak az értelmezendd szovegek? Gondolom nem
rosszak, és megfeleltek a korosztalyi szintnek. A feltételezett j6 szovegeket miért
nem tudtdk kelléképpen értelmezni a didkok? Vagy mert nem voltak eléggé motivaltak,
tehat nem érdekelte ket a szoveg, illetve a felmérés, vagy mert nem tudnak széveget jol
értelmezni. Az értelmezdokészség hidnya mire vezethetd vissza? A koncentralni tudés hi-
anyara, illetve arra, hogy nem tanultak meg (eléggé) szoveget érteni. A szovegértés tani-
tasa mint kozponti oktatasi feladat iskolarendszeriinkben tal koran fejezédik be, hiany-
zik a fels6 tagozatos €s a kozépiskolai, majd a felsdoktatasi programokbdl, de még in-
kabb a gyakorlatbdl (hiszen a kommunikacio-kézpontl oktatas elvben régdta szerepel) a
beszéd-, fogalmazas- és értelmezéstanitas. A kifejezokészség és a masok szovegének
megértése szoros kapcsolatban van egymassal: az ismeretszerzés és onkifejezés képessé-
gét alapozhatja meg, ezekkel egyiitt a tarsadalmi kommunikacioban vald részvételt és az
egészséges Onképet. A tllzottan ismeret-centrikus, a tanuldk gondolkodasanak fejleszté-
sére kevesebb figyelmet forditd, sokszor egyoldalu oktatas, amelyben a tanar besz¢l, a di-
ak hallgat, és inkabb irasban szamol be tudasarol, 1étrehozhatja ezt a helyzetet. Stlyos-
bithatja még, hogy a magyar nyelvi 6rak kevés alkalmat sem hasznaljak ki a pedagogu-
sok, kiilonosen kozépiskolaban, és akkor is inkabb ,,szaraz” grammatikéat tanitanak. Bi-
zonyara az is rontja a helyzetet, hogy a nem magyar szakos tanarok a felsoktatasi intéz-
ményekben nem kapnak semmiféle nyelvi-nyelvhasznalati képzést, s végképp nem tanul-
nak arrol, hogy milyen legyen a tandran a tanar €s didk kozotti kommunikacio. A felmé-
rés lehangold eredményének okat elsdsorban tehat az oktatasstratégiai, illetve oktatas-

modszertani teriileten kell keresni.

A tankonyvszoveg minésége

A tankdnyv szovegének megértéséhez ugyanazoknak a feltételeknek a teljesedése
sziikséges, mint amelyeket az el6z6ekben felsoroltunk. Ha ezek hianyoznak, hiaba toké-
letes a tankonyv szovege, a didkok mégsem értik meg kelldképpen. Azt azonban joggal
feltételezhetjiik, hogy a barmilyen szempontbdl rossz tankonyvszoveg akadalyozza, de
legalabbis neheziti a megértést ¢és a tanulast (NB. érdemes lenne elgondolkodni azon,
vajon tanitunk-e tanulni).

De milyen a jo tankonyvszoveg? Kojanitz LdszIo meghatarozasa szerint az ismeret-
anyag mennyiségének és szovegezésének dsszhangban kell lennie ,,a tanitasi célokkal, a
tanulok eldzetes ismereteivel, valamint szovegértési, gondolkodasi és tanulasi képessé-
geivel” (Kojanitz Laszld: ,A tankonyvek hasznalhatosagat meghatdrozo mindségi 6ssze-
tevok elemzése és 6sszehasonlitasa’. OM-honlap, 3). A tanitasi célok, a tanulok eldzetes
ismeretei a szaktargyi szakemberek teriilete, de vajon tudjuk-e, hogy milyenek valojaban
a tanuldk szovegértési, gondolkodasi és tanulasi képességei? Szabad-e ugy tankonyv-
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elemzést folytatnunk, hogy nem ismerjik, a tanulok milyen szovegértési képességekkel
rendelkeznek, illetve milyennel kellene rendelkeznitik?

A tankonyvszoveg-kutatds lehetséges stratégidi

Tobbféle lehetdség nyilik arra, hogy megalapozzuk a tankoényvek szovegének kutata-
sat. Talan az lenne a leginkabb jarhatd ut, hogy eldszor felmérések késziilnének arrdl, mi-
lyen a tanulok szovegértése, s6t arrdl is, mi az, ami a legnagyobb nehézséget jelenti sza-
mukra. Az eredmények alapjan aztan mar érdemes lenne a meglevo tankonyvek szove-
gét vizsgalni, hiszen tudnank, hogy milyen szempontokat nézziink (példaul ne a mondat-
hosszusagot, ha az nem jelent problémat), és a vizsgalati eredményeket lenne mivel 6sz-
szevetniink. Az elézetes felmérés nélkiili szovegvizsgalatok hasznossdga nagyon ala-
csony szintli marad. Masik lehetdség az — de ezt csak akkor érdemes vélasztani, ha a sz6-
vegértés-oktatas mar beépiilt az oktatasi rendszerbe —, hogy megallapitjuk a megvalo-
sult/megvaldsitandd szovegértési atlagot, s ehhez mérjiikk a meglevé vagy létrehozandd
tankonyvek szovegének mindségét. Barmelyik médszert valasztjuk (egyelore inkabb az
elsének van realitdsa), a tankonyvszoveg-

Tandcsos a_fontosabb, tobb ered-
menyt igéro szempontokat
elonyben részesiteni, s az egyes
szempontok eredményeit egy-
mdssal 6sszefiiggésbe hozni.

elemzések eredményei alapjan lehet aztan
tankonyviras-modszertani javaslatokat tenni,
esetleg kovetelményeket folallitani.

A szévegelemzés modszertana

Az OM honlapjan olvashaté elemzések
koziil Kojanitz Laszlonak ,A tankonyvek
hasznalhatésdgat meghatarozé mindségi
Osszetevok elemzése és Gsszehasonlitasa’ ci-
mi munkaja foglalkozik a tankonyvek szo-
vegezésével is, e tanulmany vehetd tehat fi-
gyelembe témank szempontjabdl. Gondolat-
menetemnek kiinduldsa éppen e munka
modszereinek kritikja, ezutan kovetkeznek
a szovegtan eredményein alapulé modszerta-
ni javaslatok.

Kojanitz Laszlé a kovetkezd szempontok
szerint vizsgalta a tankdnyvek szovegezését
(megjegyzem, egy angol szakmunka alap-
jan): a mondatok hosszlisaga n-ben mérve, a fonevek és az igék ardnya. E szempontok-
hoz a kovetkezoket kell hozzaflizni.

A mondatok hossziisaga n-ben mérve igen kevés informacidval szolgal arrdl, hogy a
mondat mennyire érthetd. A jol szerkesztett, igen hosszi, tobbszorésen dsszetett monda-
tok is lehetnek jol értelmezhetdk. Vannak ugyanis a mondatnak a hosszisagnal meghata-
rozobb jellemz6i is. A magyarban példaul az, hogy a szérend mennyire emeli ki a fontos,
Uj kozlést (melyik mondatrész hogyan helyezkedik el a fokuszpozicidhoz képest). Nem
mindegy tovabba, hogy a mondatok milyen aranyban tartalmaznak zsufolt szerkezeteket
(mélységiikben vagy ,,szélességiikben” milyen szerkesztettséget mutatnak). Az sem mel-
lékes, hogy a tobbszordsen Gsszetett mondatok mellé- vagy alarendeld kapcsolatban van-
nak-e egymassal, illetve hogy ez a kapcsolathalé mennyire bonyolult stb. Mikézben nem
tagadhatjuk, hogy az n-ben mért hosszisagnak is lehetnek megértési vonatkozésai, a
hossziisag 6nmagaban, szerkezeti elemzések nélkiil nagyon keveset mond.

A fénevek és az igék aranya valoban jelezheti a elvontsag-konkrétsag viszonyat, de
megint csak korlatozottan. Egy igébdl képzett fonév hordoz még valamit az ige dinamiz-
musabdl, és pl. az igenevek dinamikusabbak, mint a hasonlé mondattani szerepii mellék-
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Csak igy vdarhaté ugyanis, hogy
ne jelenjenek meg olyan hirek,
hogy mostantol kezdve egy tan-
konyvi mondat nem lehet hosz-
szabb szdz betiinél, vagy hogy
meg kellene szabni, egy mondat-
ban hdny szakszo lehet. Az ilyen
vagy hasonlo kijelentések leegy-
szertisitik, formdlissd teszik a
valosdgot, s azt nem veszik fi-
gyelembe, ami a valodi

problema.
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nevek. A szoveg érthetoségének, tanulhatésaganak vizsgalataban azonban még e kategd-
riak figyelembe vételével is csak elenyészd szerepet jatszanak ezek a mutatok.

A tankonyvszoveg-elemzok figyelmét szeretném felhivni arra, hogy a szovegelem-
zést nem lehet — még pedagogiai céllal sem, sot, ez esetben kiilondsen nem! — a tudo-
manyos szovegelemzési modszerek mell6zésével végezni. S6t, mivel a szoveg
nyelvspecifikus is, sziikséges a magyar szovegekre vonatkozé kutatasok eredményeit €s
mddszereit figyelembe venni, kiillondsen a specialisan iskolai, kodztiik tankényvszoveg-
elemzési munkakat, mint példaul B. Fejes Katalin tanulmanyait, els6sorban a kilencve-
nes évek masodik felébol.

E figyelembe veendd szempontok koziil itt csak a legsziikségesebbeket sorolom fel,
hiszen az idevonatkoz6 szakirodalom sszefoglalasa e helyen lehetetlen. Ezenkiviil egy
tankonyvszoveg-vizsgalati szempontrendszer kidolgozasa-6sszeallitasa kiilon feladat
lenne.

— Szovegtagolas és gondolati egységek: mennyire felel meg a sz6veg tagolasa (bekez-
dések, mondattombok, mondathatarok) gondolati rendszerének?

— A mondategész kapcsolata a szovegegésszel: kapcsolédnak-e az egyes mondatok
(tematikusan, izotdpokkal) a szoveg egészéhez, sziikséges-e minden mondat ahhoz, hogy
a szovegegész kozléstartalma vildgossa valjon?

— A mondategészek kapcsolddasa egymassal: van-e tartalmi-logikai és grammatikai
kapcsolat a szomszédos mondatok kozott vagy egymastol fuggetlen kozlésegységek ko-
vetik egymast?

— Az dsszetett mondatok tagmondatainak (mondategységeinek) kapcsolodasa: hogyan
szintezOdnek és tombosddnek a mondategységek, milyen az esetleges kdzbeékelddések
aranya, a mondategységek mellé- vagy alarendeldk, a kapcsolddas jeldlve van-e utald-
szoval, illetve kotoszoval vagy jeloletlen.

— A mondategységek szerkezeti hianyossaga: okoznak-e megértési zavart a szerkezeti
hianyok, vagy varhatéan kitolthetok a szovegkornyezetbdl, illetve a didkok tudasabdl tu-
lajdonképpen a kifejtettség (explicitas) és bennfoglalds (implicitas) kérdései.

— A szoveg aktudlis tagolasa: a fontos és kevésbé fontos, az 4j €s ismert dolgok érte-
lemtiikr6z6 szérendi helye. Az 0j (hangsulyos) elemek valéban a fokusz eldtti helyre ke-
riilnek-e? Tiikrozi-e tehat a szérend a kozl6 szandékat, érthetd-e, ,,logikus-¢” a monda-
tok egymasutanja (a témafejléddés mint a szoveg ,,logikdjanak” nyelvi mutatoja)?

— A mondategységek szerkesztettsége: hogyan szintezddnek, illetve tombosodnek a
mondatok (mondategységek) szerkezeti egységei, a szintagmak? A szintez6dés és tom-
bosodés milyen terjedelmil (mélységd, illetve szélességli)? Milyen a szerkezettagok kap-
csolodasanak mindsége: mellé- vagy aldrendeld, jeldlve vannak-e a kapcsolatok kotdszo-
val vagy anélkiil allnak?

— Lexikai anyag: els6sorban a szakszavak tipusainak és mennyiségének a vizsgalata,
de stiriségiiket a tanulo tantargyankénti befogadoképességéhez kell mérni, nem az egyes
tantargyak tankonyveinek adatait egymashoz (az egyes targyaknak mas a ,,szakszosziik-
ségletiik”, illetve szakszavaik kiilonb6z6 jellegliek lehetnek).

Osszefoglalas

A tankonyvvizsgalatokban igénybe kell venni tehat a magyar szovegtan modszereit €s
szovegelemzési szempontjait. A tudomany egyes teriiletei ugyanis legfoljebb elméleti
szinten kiilontilnek el, a gyakorlati alkalmazas megkoveteli a lehetd legszélesebb elmé-
leti tajékozottsagot, s ez érvényes a tankonyvkutatasra is. Hangstlyozanddé még az is,
hogy az elemzési szempontokbdl valogatni lehet, hiszen egy-egy elemzés mindent nem
vizsgalhat. De tanacsos a fontosabb, t6bb eredményt igéré szempontokat elényben része-
siteni, s az egyes szempontok eredményeit egymassal 6sszefliggésbe hozni. Csak igy var-
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hat6 ugyanis, hogy ne jelenjenek meg olyan hirek, hogy mostantél kezdve egy tankony-
vi mondat nem lehet hosszabb szaz betiinél, vagy hogy meg kellene szabni, egy mondat-
ban hany szakszo lehet. Az ilyen vagy hasonlé kijelentések leegyszerisitik, formalissa
teszik a valdsagot, s azt nem veszik figyelembe, ami a valodi probléma.
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