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Tanar szakos hallgatok véleménye
romakrol

Strukturadlis elemzés

Tandr szakos hallgatok dltal kitdltétt, nemzetiségi és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos attitiid-keérdoivekbol a romdkra vonatkozo
kerdeéseket vdlasztottuk ki, s a vdalaszokat kétértekiien birdltuk el —
pozitiv, illetve negativ -, majd Galois-grdafok segitségével hasonlitottuk
ossze a kiilonféle szakosok véleményét mind norma-, mind kritérium-
orientdlt értékeléssel. A taldlt 6sszeftiggések megerositik a statisztikai
feldolgozdst, a szamossdg-érzékenységre ilj informdciot is adnak, s a
grdfok rajzai egyuttal vizudlisan — az 0sszes vdltozora egyszerre —
mutatjdak a hallgatok etnikai kisebbségi attitiidjének struktiirdjdt.

eredményeit mutatjuk be. 2001-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképz6 Intéze-

tének néhany munkatarsa a kisebbségekkel kapcsolatos attitlidoket vizsgélta tana-
rok, leend6 tanarok és nem tanar szakos egyetemistak korében. (Géczi és mtsai, 2002) A
mostani feldolgozasban ebbdl a vizsgalatbdl kizardlag a tanar szakosok (559 £6) romak-
kal kapcsolatos kérdésekre adott valaszait elemeztiik.

Az eredeti kérdések koziil harmat (5., 10., 12.) részekre bontottunk, igy 6sszesen 16
kérdés segitségével dolgoztunk (melybdl 11 kapcsolddott kdzvetleniil a romékhoz, a t6b-
bi hattér valtozoként szolgalt). Rendezési szempontunk elsddlegesen a hallgatdk szakja,
ezen beliil évfolyama volt.

Az alabbi tablazat mutatja a kérdések eredeti kérddivbeli sorszamat (Géczi és mtsai.,
2002) és roviditett megfogalmazasban a kérdés tartalmat.

T anulmanyunkban két kérd6ives vizsgalat adatainak strukturalis elemzéssel nyert

1. tablazat

Sorszdam Roviditett kérdés

5.a) Edesanyja iskolai végzettsége

5.b) Edesapja iskolai végzettsége

6. Allandé lakhelye

7. Akar-e tanar lenni?

8. Erettségi eredménye

10.a) Romakrol alkotott véleményét a csalad alakitotta

10.b) Romakrol alkotott véleményét tapasztalata alakitotta

10.c) Romakrol alkotott véleményét kortarsai alakitottak

10.d) Romakrol alkotott véleményét az iskola alakitotta

10.e) Romakrol alkotott véleményét egyéb intézmény alakitotta

10.f) Romakrol alkotott véleményét a média alakitotta

11. Roma tanulok milyen nyelven tanuljak sajat kulturajukat?

12.a) Pedagdgusként gond lenne-e, ha osztalyaban a tanulok tobbsége roma tanul6 lenne?
12.b) Pedagdgusként gond lenne-e, ha osztalyaban a tanuldk fele roma tanuld lenne?
12.c) Pedagdgusként gond lenne-e, ha osztalyaban a tanulok kisebbsége roma tanul6 lenne?
15. Megtanulna-e valamelyik roma nyelvet?
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Mivel célunk strukturalis elemzés volt, a valaszokat kétérték(ivé kellett tenniink. Ezért
— onkényesen — meg kellett huznunk a ,,pozitiv” és ,,negativ” valasz kozti hatarvonalat.
Példaul az eredeti kérddiven az 5.a) kérdés, valamint a ra adandd pontszam igy fest:

— Edesanyja iskolai végzettsége: 1-5.;

8 altalanos — 1,

Szakmunkasképzo — 2,

Kozépiskola — 3,

Fdiskola — 4,

Egyetem — 5.

Az eredetileg 6tfoku skalan nyert valaszokat két részre bontottuk, az 1. a 2. és a 3. ese-
tén ,,0”, a 4. és 5. vélasz esetén, amely felséfoku végzettséget jelent, ,,1” értéket adtunk
a valaszra.

Sramoé Andrds szivességébdl megkaptuk az eredeti adatbazist ,,feld01” fajlnéven,
melyben a kérddivek kitoltésekor elért pontszamok/valaszok szerepeltek a sorokban
mind az 559 hallgatéra nézve. Ennek az adatbazisnak az adataibdl késziilt az altalunk vé-
gl 12 valtozdra redukalt binaris (kétértékil) adatbazis.

A 2. tablazatban latjuk egyfeldl az eredeti kérd6ivbeli sorszamot, Gsszevetve a teszt-
lap kérdésének grafos feldolgozasaban alkalmazott sorszammal, mésfeldl a valaszok ne-
vének roviditését, valamint azokat az eredeti pontszamokat, amelyeket nullara, illetve
egyre szamitottunk at. A valtozok szamat oly mddon redukaltuk, hogy az eredeti kérd6-
iv 10. sorszamu kérdésének 6 részkérdését (10.a — 10.f) a tablazat 6., jobb oldali oszlo-
paban jelzett modon — a grafokon 6., 7. sorszammal jelolt — két valtozova alakitottuk.

Az igy atalakitott ,,grafos” adatbazis oszlopainak a szamozasa 1-t6l 12-ig tart.

2. tablazat. A kérdések sorszamai, a pozitiv vdlaszok roviditése és datszamitasa bindris értékekre

Sorszam Sorszam Vilaszok roviditése 0 értéket 1 értéket
kérddiven grdfon kap kap

S5.a 1. ANY 1,2,3 4,5

5.b 2. AP 1,2,3 4,5

6. 3. VAR 1,2,3 4,5,6

7. 4. TAN 1,2,3 1

8. 5. ERE 2,3 4,5,6 ha Y10a+10b < 6
akkor 1

10.a 6. CSA 4,5,6 1,2,3 ha > 10a+10b > 6
akkor 0

10.b 6. 4,5,6 1,2,3 haX.10c+10d
+10e+10f <12
akkor 1

10. ¢ 7. ISK 4,5,6 1,2,3 haX.10c+10d
+10e+10f >12
akkor 0

10.d 7. 4,5,6 1,2,3

10.¢ 7. 4,5,6 1,2,3

10.f 7. 4,5,6 1,2,3

11. 8. MINY 1 2,3

12.a 9. TOBB 1,2 3,4

12.b 10. FEL 1,2 3,4

12.¢ 11. KISE 1,2 3,4

5.a 12. ROMA 1 0

Fontosnak gondoltuk, hogy azon kérdések esetében, amelyeknél a pozitivnak tekint-
hetd valasz szerepelt eldl, s utana a negativ, a binaris értékeket (0, 1) felcseréljitk. Mint
példaul:

,»15. Hajlandd lenne-e valamelyik roma nyelvet megtanulni? (K15, G 12) Igen (1) Nem (2)
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Itt az Igen (1) valaszt tekinthetjiik jonak. Ebben az esetben erre adjuk a binaris érté-
kelésben az ,,1”7-et, s a Nem (2)-re a ,,0”-t. Ilyen helyzet — a grafos feldolgozas jelolése
szerinti — 4., 6., 7. és 12. szamu kérdéseknél adodott. Ezért a ,,feld01” fajl binarissa ala-
kitasa utan 0jabb valtoztatast vezettiink be: a fenti négy oszlopban felcseréltiik a ,,0”-kat
az ,,17-ekkel. Ezzel elértiik, hogy az ,,1” értékli valaszokat a tovabbiakban egységesen
»pozitiv valasz”’-nak tekinthetjiik. Az igy kialakitott végs6 adatbazis a ,,feld01 jav” f4jl-
nevet kapta.

A szakok csoportokra bontasa

Ezzel olyan adatbazishoz jutottunk, amely alkalmas a strukturdlis elemzésre, mas né-
ven Galois-grafos feldolgozasra. Mivel t6bb szdz sorbol all, ezt az inputot vagy mas né-
ven relaciotablazatot csoportokra bontottuk. Nincsen szamitastechnikai akadalya a teljes
adatmennyiségbdl egyetlen graf készitésének, de ez olyan oridsi szogpont szamu lenne,
hogy az emberi szem nem tudna egyszerre befogni. Ekkor pedig nem adnank tobbet vagy
jobbat, illetve mast, mint a statisztikai értékelés. Akkora rajzolatokat érdemes késziteni,
amelyek konnyen attekinthetok. Ezért kiilonféle csoportbontdsokkal probalkoztunk. Kri-
térium volt, hogy legyen értelme a csoportositasnak — pedagodgiailag — egyfeldl, s a cso-
portok hallgatdi 1étszama elviselhetd méretli (szogpont szamu) grafot eredményezzen
masfeldl. Ez a bemend adatok (input tablak vagy relacidtablak) sorainak szamaéra és tar-
talmara vonatkozik, mig minden tablazatban ugyanaz az oszlopsor, nevezetesen a fent
részletezett 12 kérdésre adott valasz binaris értékelése all.

Szamitunk pedagdgiai kutatok azon ellenvetésére, hogy noha maga a minta megfele-
18, kicsik az almintak. Erre nézve eldrebocsatjuk, hogy kis csoportok vizsgalata esetén,
ha sok az ilyen csoport, és van koztiik k6z6s trend, akkor a talalt §sszefiiggést bizonyito
erd éppen a csoportok nagy szamaban rejlik!

A csoportbontasra nézve azt a kovetelményt tiiztiik ki, hogy grafjaink szégpontjai ne
haladjak meg az 50-et. Az azonos szakra jaré tanuldk nagyjabol egy-egy évfolyamnyi
csoportja bizonyult erre alkalmas osztasnak, mivel 12 szak 6sszesen 61 évfolyamnyi
hallgatéi alkottak mintankat.

A 2.a tabldzat bemutatja a kérdoives vizsgalatban részt vevd hallgatdk szakjainak al-
talunk hasznalt roviditéseit. A hallgatokat minden esetben az elsé szakjuk szerinti cso-
portba soroltuk be.

2.a tabldzat. A hallgatéi szakok roviditése

AN Angol MA Magyar TE Testnevelés

BI Biol6gia MAT Matematika TO Torténelem

FO Foldrajz NEM Német VI Vizualis nevelés
FR Francia SZA Szamitastechnika ZE Zene

A csatolt kérdoiv tekintetbe vett kérdéseire adott valaszoknak egy-egy rovid jelolést
adtunk (lasd a 2. tdbldzat 3. oszlopat), hogy majd a felrajzolt grafokrol kézvetlentil leol-
vashato legyen a hallgatdi valasz. E roviditések a szogpontok alatt szerepelnek, s maguk
a grafok eszerint rendezettek, azaz ha megjelenik egy ilyen rovid szd, az azt jelenti, hogy
a szoban forgd hallgato(k) a kérdezett dologban pozitiv valaszt adott/adtak. A sz6gpon-
tok felett szamok allnak, amelyek a hallgatok aktualis csoportbeli szamozasai, de sor-
rendjiik alapjan a ,,feld01 jav” f4jlbol kikereshetd, hogy személy szerint kir6l van szo.
Kutatdsunk szempontjabdl k6zombos, hogy 6k személy szerint kik, az pedig, hogy ha-
nyad évesek és milyen szakosok, lathato a rajzon.
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Roma grafok értelmezése

Példaképpen megmutatjuk a 61 koziil az 1. szamu graf készitését.

A 3. tablazat az els6 csoport relaciotablaja, a teljes adatbazis fajljanak elsé hét sora.

Az elsé oszlop az eredeti ,,feld01” adatbazisbeli hallgat6i sorszdm, a masodik az an-
gol szak, a harmadik, hogy 1. vagy 2. éves az illet. Ezutan kdvetkezik az altalunk vizs-
galt 12 kérdésre adott valasz kétértéki elbiralasa, azaz pozitiv valasz (,,1”), avagy nega-
tiv valasz (,,0”) érték.

3. tabldzat. Az 1. szdmui csoport vdlaszainak bindris értékelése

281 AN 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
313 AN 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1
458 AN 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0
196 AN 2 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1
219 AN 2 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0
255 AN 2 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1
266 AN 2 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0

E tablazat alapjan késziilt az itt bemutatott Galois-graf. (1. dbra)
i
éANYAF‘}DLF\ TAN,

RE LSAISK MINY,
TOBE FEL KISE,
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“ {8
[&NY AP VAR ERE
CSAMINY. TOBE,
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JANY AP VAR ERE,
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FELKISE]

i (b
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MINY FEL]

o
VAR, TAN CSAMINY,
FELKISE]

2.4}

[AMY APMAR CSA, NAF!E LS4 MINY
15K

[VAR CSA MINY, } [ANY ERE TORE,
LROMA] ROMA]

FELKISE]

{1.45}
&y

MY EREFELKISE] o EHE THEE.

{3457}/E§}

AN ERE FEL ANY EHE ASK]

[ANYAF’F\KF\,CSA]

{3455?}

[ANY ERE]

1. dbra. Az 1. szamu csoport vdlaszainak Galois-grdfja
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Lassuk most, mi az /. dbra értelme!

Tetszdleges szogpont alatt a pozitiv valaszok azon legnagyobb csoportja all, melyeket az il-
let6 szogpont felett irt hallgatok adtak. Ugyanakkor ezen szogpont felett irt (egy-egy szammal
jelolt) hallgatok azt a legnagyobb csoportot alkotjak, akik mindegyike az alatta irt pozitiv va-
laszokat adta. Példankban a ,,negyedik emeleten” 1évé bal oldali pont azt jelenti, hogy az anyé-
nak felséfoku végzettsége van, az apanak felséfoku végzettsége van, varosi a hallgato és csa-
ladja alakitotta a romakrdl alkotott véleményét az 1., 4. és 5. sorszammal jel6lt hallgatonak. A
pozitiv valaszoknak ez az a legnagyobb csoportja, melyet az 1., 4. és 5. szammal jelzett hall-
gatd adott, s a hallgatoknak is ez a legnagyobb csoportja, akik e pozitiv valaszokat adtak.

Ha egy pont 6ssze van kotve egyenes szakasszal valamely alatta fekvo ponttal, az azt
jelenti, hogy az alul 1év6 pontban irt pozitiv valaszok dsszessége legnagyobb részhalma-
za a felette all6 s vele Osszeko6tott ponthoz irt pozitiv valaszok halmazanak.

A 12 szak 61 csoportra bontott grafjai

Az iménti példa szerint késziilt el mind a 61 graf. A kapott abrakat elemezve lathatd,
hogy minél alacsonyabb emeleten fordul eld eldszor egy-egy grafon valamely pozitiv va-
lasz, altaldban anndl tobb hallgatoé adta azt. Nyomon kell kdvetni, hogy melyik valasz
eléfordulasa milyen trendet kovet. Ezért ezt szamba vettiik valamennyi csoportra nézve.
Mar ranézésre feltlinik, hogy az ERE (érettségije legalabb jo) és a CSA (a csalad alaki-
totta romakrdl vald véleményét) valaszok szerepelnek legalacsonyabban, de egyszerii
szamlalassal minden valasz emelet magassaga megallapithato.

Ezt latjuk a 5. tabldzaton is. Itt a sorok a fent irt csoportbontas szerintiek, mig az osz-
lopokban a figyelembe vett 12 kérdés all. Az egyes oszlop €s sor metszésében keletkezd
négyszdgben I€v0 szam azt mutatja, hogy alulrdl felfelé haladva hanyadik emeleten jele-
nik meg el6szor a szoban forgod pozitiv valasz. Igy a lehetséges szamérték 1-tol 12-ig ter-
jedhet, ahol a 12 azt jelenti, hogy nem fordul el az illetd pozitiv valasz (ugyanis nem volt
olyan csoport, amelyben akadt volna mind a 12 kérdésre pozitiv valaszt adé hallgatd).

Miutan célunk a kiilonféle szakos hallgatok 6sszehasonlitdsa, 6sszevonjuk, egyesitjiik
az azonos szakosok csoportjait, tehat példaul a 6 angol szakos csoport vagy a 11 magyar
szakos csoport atlagat (szamtani k6zép) képezziik. Igy ujabb tablazatunk 12 sorbdl s 12
oszlopbol all. Tehat a sorokban a szakok, az oszlopokban a figyelembe vett kérdések all-
nak. Az egyes oszlop és sor metszésében keletkezd négyszogben 1évd szam azt mutatja,
hogy az illet6 szak 6sszes csoportjanak atlagaban alulrél felfelé haladva hanyadik eme-
leten jelenik meg eldszor a szoban forgd pozitiv valasz.

Ha a 6. tabldazatbeli értékeket binarissa alakitjuk (,,pozitiv”, illetve ,,negativ’’), akkor
Ujabb — talan meta-grafnak, azaz a grafok grafjanak nevezheté6 — Galois-graf adodik.
Ezen egyszerre lesz lathato az Osszes szak Osszes kérdésre adott valasza, persze nem
szamszerlen, hanem a trendeknek megfelel6en.

E ponton azonban munkank kétfelé valik. Egyfeldl lehetséges az egyes oszlopokban
all6 szamok szamtani kdzepéhez képest meghuzni a jo, illetve rossz hatarvonalat, de
masfeldl eléirhatunk bizonyos kdvetelményt, amelyet minimumként elvarunk a hallgato-
tol. Pedagdgiai kutatok leirjak e kétféle értékelési modot. Golnhofer szerint ,,a hatvanas
évek kozepétol terjedt el Glaser nyoman az ugynevezett kritériumra iranyulé értékelés.
Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a tanuld elérte-e a kitlizétt célokat. Az értékelés-
ben ekkor nincs szerepe annak, hogy mas tanuldk hova jutottak a célokhoz viszonyitva,
tehat kiilsé méréstol fiiggetlen szemponthoz viszonyitva torténik a teljesitményértéke-
1€s”. (Golnhofer, 1998) Bdthory szerint pedig ,,régi hagyomanya van a norméra iranyul6
értékelésnek, amelyben a tanul6 valamilyen személyiségjegyét és/vagy tudasat egy adott
populacid jellemzoihez (atlaga, szorasa) viszonyitjuk. (...) Azt vizsgaljuk, hogy a tanuld
hol helyezkedik el az atlaghoz képest”. (Bdthory, 1997)
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5. tablazat A hallgatéi csoportokban hanyadik emeleten fordul elG elészor pozitiv vilasz az egyes kérdésekre
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6. tablazat. Az egyes szakok kiilonbozd csoportjainak dtlagdabol képzett tabldazat

AP | ANY | VAR | TAN | ERE | CSA | ISK | MINY | TOBB | FEL | KISE | ROMA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

AN 3 4 3 4 1,5 3 7 2 4 5 3 4
BI 6 5 3 5 1,4 3 8 2 6 4 2 4
FO 3 4 2 4 1 1 6 2 4 4 2 2
FR 4 4 2 5 2 2 8 2 3 7 2 3
MA 4 4 4 5 2 3 7 3 7 7 3 3
MAT 7 5 3 4 2 3 11 2 7 3 3 5
NEM 5 5 3 6 2 3 9 2 3 5 2 4
SZA 4 4 3 4 3 1 5 4 9 9 4 4
TE 3 3 2 3 3 2 6 4 9 6 2 5
TO 3 4 3 4 1 2 7 3 7 4 3 4
VI 6 8 3 4 3 2 7 1 9 7 3 2
ZE 4 5 3 2 1 2 6 3 6 4 3 4

»Azokat az eljarasokat, amelyeket a tanulasi kovetelményekbol kiindulva, azokra tekin-
tettel végeznek, kritérium referenciaju mérésnek (criterion-referenced measurement) neve-
zik (Popham-Husek, 1969; Popham, 1971; Csapo, 1987), szemben azokkal a vizsgélatok-
kal, amelyekben a tanuldk teljesitményeit a pszichometriai hagyomanyoknak megfeleléen
egy kivalasztott populacié — norméanak tekintett — atlagahoz viszonyitjak. Ez utobbit neve-
zik atlagra irdnyuld vagy norma referenciaji mérésnek (norm-referenced measurement).”

Norma-orientalt értékelés

Tekintsiik el6szor a norma referenciaja értékelést. Eszerint az 5. tabldzat oszlopaiban
az atlagokat képezziik, s igy (felfelé kerekitéssel, egy tizedes jegyre) eme atlagok jelen-
tik a ponthatart, amely igy fest (7. tabldazat):

7. tdbldzat. Norma-orientdlt ponthatdr

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
4 5 3 4 2 2 7 3 6 5 3 4

Vagyis minden sorra, ha a széban forgd oszlopban elérné a ponthatart, akkor ott ,,1” all-
na, ha nem, akkor ,,0”. Esetiinkben azonban a kisebb szamérték fejez ki jobb helyzetet, hi-
szen az alsébb emeleten valo el6fordulés jelenti a gyakoribb — tobb hallgato altal adott — va-
laszt. Ilyen mddon a ,,0”-kat és az ,,17-eket fel kell cserélni. Ebbol kapjuk a 8. tdbldzatot.

8. tablazat. Norma-orientdlt reldaciotabldzat

AP | ANY | VAR | TAN ERE | CSA | ISK | MINY TOBB FEL | KISE ROMA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
AN 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
BI 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0
FO 3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
FR 4 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1
MA 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
MAT 6 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
NEM 7 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0
SZA 8 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
TE 9 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0
TO 10 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
VI 11 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
ZE 12 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0

N
S




Iskolakultara 2005/11

Takécs Viola: Tanar szakos hallgatok véleménye romakrol

E tablazat a norma-orientalt értékelés Galois-graf relaciotablaja, inputja, melybdl az
alabbi 28, tigynevezett zart részhalmaz-par adddik. Szogletes zardjelben a szakok, kap-
csosban a valasz sorszamok vannak.

Norma-orientdlt értékelés zdrt részhalmaz-parjai
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Az ebbdl rajzolt 28 szogpontbdl all6 grafot lasd a 2. dbran.
Kritérium-orientalt értékelés

A kritériumot — kdvetelményt — minden kérdésre haromban szabtuk meg. Azaz az el-
s6, masodik, illetve harmadik emeleten eldszor el6forduld pozitiv valasz a jo, tehat ,,17,
kiilonben ,,0”. Ebbol a kovetkezo relaciotabla adodik.

Kritérium-orientdlt input/reldciotabla

12

12

101011010010
001011010010
101011010011
001011011011
000011010011
001011010110
001011011010
001011000000
111111000010
101011010010
001011010011
001111010010
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2. dbra A norma-orientdlt értékelés Galois-grafja
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13> 4 71:{ 3 5 6 8 911}
4> 61:{ 3 5 6 810 11}
155 91:{ 1 2 3 4 5 611}
16> 9 12]:{ 3 4 5 611}
17>[ 121:{ 3 4 5 6 8 11}

Azaz 17 szogpontbol allo grafot kapunk. Ezt mutatja a 3. dbra.
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3. dbra. Kritérium-orientdlt értékelés Galois-grdfja

Kovetkeztetések

Norma-orientdlt értékelés szerint

1. ERE — Erettségi

Altalaban eléri a ,,j0” szintet. Igaz, hogy els6 eléforduldsa a masodik emelet, am el6-
fordulasi atlaga a legalacsonyabb (1,8).

2. AP — Apa, ISK — Iskola, MINY — Milyen nyelven, ROMA — Megtanulna-e roma

E kérdésekre altalaban a legtobb kiilonbdzo szakos hallgatd ad pozitiv valaszt, ezek el-
s6 el6fordulasa az els6 emeleten talalhatd. Azaz az édesapa fels6foku végzettségll, leg-
tobb szakon pozitiv a hallgatok véleménye a sajatos nemzeti kultira roma nyelven tani-
tasarol, és a legtobb szakon fordul eld, hogy megtanulnanak egy roma nyelvet.

3. KISE — Kisebbség, FEL — Fél, TOBB — Tébbség

Kivétel nélkiil, minden szakon tobb a pozitiv valasz a kisebbségben 1év6 roma tanulok
aranya esetén, mint akkor, ha az osztaly fele, vagy tobbsége lenne cigany. A KISE elsd
eléfordulasa elsd emelet. Igaz, hogy nem csak a KISE, hanem a FEL is az els6 emeleten
fordul eld, ennek oka azonban az, hogy két szak, a NEM — Német és a FR- Francia ese-
tén a TOBB — Tobbség alacsonyabb elsé eléfordulasban, mint a FEL — Fél. A t5bbi tiz
szakos valasza alapjan a sorrend KISE, FEL, TOBB lenne, igy azonban a FEL — Fél is az
elsd emeletre keriilt, mig a masodikon 4ll a TOBB — T&bbség, azaz formélis sorrendben
egyarant gyakori a kisebbség és a fél, ritkabb a tobbség esete.

4. TAN —Tanar akar lenni

Nem sokan akarnak tanarok lenni! Leginkabb a TE és ZE, azaz a Testnevelés és Zene
szakos hallgatok. Elsé el6fordulasuk a masodik emelet.
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5. FO - Foldrajz, FR — Francia, TE - Testnevelés
A f6ldrajz, francia és testnevelés szakosok adjék a legtobb pozitiv valaszt (csak tana-
rok nem akarnak lenni!).

Kritérium-orientdlt értékelés szerint

1. ERE — Erettségi, CSA - Csalad

Kivétel nélkiil minden szakon elérték a legalabb ,,jé” érettségi eredményt, és a romak-
rol vallott véleményt a csalad alakitotta.

2. ISK — Iskola

Egyaltalan nem fordul el6 olyan csoportatlag, hogy az iskola hatarozta volna meg a
hallgat6 vélekedését a romakrol.

3. KISE - Kisebbség, FEL — Fél, TOBB — Tobbség

A KISE Kisebbség a harmadik, a FEL — Fél és a TOBB — Tébbség pedig egyarant a
hatodik emeleten fordul el el6szor. Tehat legkevésbé okozna gondot, ha az osztaly tanu-
l6inak kisebbsége lenne roma, nagyobb, szinte egyforma gondot jelentene viszont, ha az
osztaly fele, vagy tobbsége lenne az.

4. TAN — Tanér akar lenni

Kevesen akarnak tanarok lenni! Leginkabb a ZE és TE, azaz a Zene és Testnevelés sza-
kosok. Az 6todik emeleten jelenik meg ez eldszor.

5. FO — Foldrajz, FR — Francia, TE — Testnevelés

A legtobb kérdésre adnak pozitiv valaszt a Foldrajz, a Francia és a Testnevelés szakos
hallgatok.

Mindkét értékelés szerinti tapasztalatok

1. ERE — Erettségi eredménye altalaban eléri a ,,j6”-t. )

2. KISE — Kisebbség esetén az osztalybeli romak nem okoznak gondot. (A FEL, illet-
ve a TOBBHOZ képest.

3. TAN - Tanarok nem nagyon akarnak lenni, bar a Testnevelés €s Zene szakosokra ez
kevésbé all.

4. FO — Foldrajz, FR — Francia és TE — Testnevelés szakon hallgatok adnak leginkabb
pozitiv valaszokat.

Tehat a trendeket vizsgalva és nem a szamszer(iségekre alapozva, ezt a fenti négy ta-
pasztalatot torvényszerlinek tekinthetjiik a szoban forgd populaciora nézve, hiszen mind-
két tipusu értékelés kimutatja. Ez megerdsiti a statisztikai feldolgozas szerinti eredmé-
nyeket.

Huszdr €s tarsai dolgozatukban (Huszdr és mtsai, 2003) vizsgaltak egy uj fogalmat, a
szamossag-érzékenységet. Azt varhatnank, hogy mennél tobb a roma gyermek az osz-
talyban, annal nagyobb gondot okoz tanitasuk a pedagdgusnak. Huszarék dolgozata sze-
rint a roma létszamarany novekedésével fokozatosan n6 a probléma, de ezen kiviil bizo-
nyos kiiszob is van, amely felett bizonyos létszdmarany esetén a hallgatoknak tobb mint
a fele nehézséget lat a nevelésben/oktatasban. Jelen munkank ezt a kérdést is vizsgalta a
KISE, FEL, TOBB kérdések feldolgozasaval. Azt talaltuk, hogy a KISE nem okoz gon-
dot, a FEL és TOBB esetén azonban eléfordulnak felcserélddések, s egyaltalan nem volt
biztos, hogy melyik keriil a masodik, illetve a harmadik helyre.

Azt gondoljuk, hogy vannak esetek — az illetékes szakirodalom targyalja is ezeket —
amikor a tobbségben roma osztalyok helyzete bizonyos szempontbdl kedvezé. ,,Bizo-
nyos problémakat (példaul etnikai konfliktusokat) kevésbé jeleznek cigdny tanuldkat
nagyobb aranyban oktatd iskolakban, mint ott, ahol ardnyuk 10-20 szazalék alatt ma-
rad”. (Huszar és mtsai., 2003) Vagy ,,...az atlagosnal kisebb az esélyiik a lemorzsolo-
dasra azokban az iskolakban, amelyek viszonylag sok cigany tanulot oktatnak...”
(Lisko, 2002)
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Osszefoglalas

Pécsett, 2001-ben 559 tanar szakos hallgato altal kitoltott kérddiv valaszait, mindségiik
szerint ,,POZITIV”, illetve , NEGATIV”-nak neveztiik. fgy, a szamértékek mellozésével,
hasonlitottuk 6ssze szakok szerint novendékeink romakkal kapcsolatos attitiidjeit.

Azt talaltuk, hogy altalaban jol érettségizettek a hallgatdk, tobbségiikben nem akarnak
tanarok lenni, elvben nem okozna nekik gondot, ha osztalyukban kisebbségben lennének
a roma gyerekek. A foldrajz szakosok adjak a legtobb pozitiv valaszt.

Eléfordul, hogy kisebb gondot okozna a jovendd tanar szerint, ha osztalyaban tobbség-
ben lennének a roma tanuldk, mint ha az osztalynak csak a fele lenne roma. Ez 0j szem-
pont a szamossag-érzékenység tekintetében.
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