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volna azonban megvizsgalni, hogy az interjialanyok mely témak kapcsan szakadtak el
leginkabb a Kdddr-korszakrol szolé diskurzusok szokvanyos beszédmadjatol, kiilonbo-
70 korok és korok értelmiségi disputainak hangvételétol. (A recenzens szamara a legél-
vezetesebb olvasmanyt a Tabuk és az Ifjusagi szubkultira cimii fejezetek jelentették.)
Ennek feltarasa egy kés6bbi kutatas, tanulmany feladata lehet. Az interjavalogatds mind-
azonaltal jol érzékelteti az oral history alkalmazéasaban rejlé lehetdségeket, és a szemé-
lyes emlékezések segitségével emberkdzelibbé, érthetobbé s nem utolsdsorban izgalmas
olvasmannya teszi a hatvanas évek torténelmét.

A Molnar Adrienne szerkesztésében megjelent kotet minden bizonnyal nélkiilozhetet-
len segédanyaga lesz a kozépiskolai és az egyetemi oktatdsnak, és Gjabb kiadasait a ko-
vetkez6 generaciok is haszonnal forgatjak majd.

A ,, hatvanas évek” emlékezete. (2004) Az Oral History
Archivum GyUjteményébdl valogatta és dsszeallitotta
Molnar Adrienne. 1956-0s Intézet, Budapest. Majtényi Gyorgy

Magyar Orszagos Levéltdar

Torzulasok és torzitasok

Az irodalomtankoényv lényegében az irodalomiérténet-irds kozhelyei-
nek kézvetitése egy-egy befogadoi célkozdsséghez. Onmagdban véve
ez a meghatdrozotisdag nem jelent semmiféle stabil metodologidt, any-
nyi azonban bizonyos, hogy az elméleti dtstrukturdlodds utdn az in-
terpretdcios irdnyok sokféleségét semmibe venni immdr szalonképte-
len dolognak szdmit.

a szlovéakiai magyarok szamara kételezden eloirt ,Irodalom I-11.” cim{l, Kulcsar Sz.

Zsuzsanna és Kulcsdr Monika nevével fémjelzett tankonyvek kotetei szintigy
szimptomatikusan mutatjak fel e valsag jeleit. Noha az irodalom cimet viselik, a kony-
vek 6nazonossaga kérdéses marad, kivalt, ha kortarsibb értelmezdi horizontbdl vetddik
fel a kérdés. A kotetek foszerepldje korantsem a szoveg, sokkal inkabb annak minél szé-
lesebb kontextusa, s ezaltal a premodern beszédmodok makacs fenntartdsaban valnak ér-
dekeltté a szerzoparos gondolatmenetei. A k6z6sségi, nyelvi identitas e koncentralt tize-
netkddjat, mely egyetlen lehetséges, torténelmi, torténeti kontextualis olvasatra, fejlodé-
si rajzra sziikiti le a szovegek befogadasanak iranyat, a mitkedveld kultirtorténet eljara-
saival teszik nyilvanvaldva a szerzok.

A miliéfestés romantikus ecsetvonasait szinte minden biografiailag kontextualizalhatd
szerzonél megtalaljuk. A szerzd heroikus alak, aki példaadasaval és zsenijével bele-bele-
kényszeriil a tankonyvszerzok nemzeti karakterologiat sejtetd vizidjaba. A dokumenta-
rizmust imitalva a szerz6t ilyeténképpen egy showmiisor-szerli mesterséges iiveghazi 1ét-
be, vagy mas metaforaval élve, egy rekonstrualt regénybe kényszeritik, melynek alapjel-
lemzdje a totalis tisztasag, a politikai korrektség, az az erkolesi magaslat, mely nélkiil
egy-egy szerz6 azonnal a ,futottak még” kategdridjaba keriil. Szép példaja a kanoniza-
cios kozhelyek visszavetitésére a Goldonirdl sz616 komikus helyzetrajz: ,,Carlo Goldoni
negyvenegy évesen fog hozza az olasz vigjaték megujitasahoz”. (2., 108.)

Az irodalom tehat nem irodalom, hanem nevelésként mutatkozik, s az ugynevezett
klasszikus humanista vezérfogalmak paradigmajahoz illeszkedik: a cél a ,,mondanival6”

ﬁ z irodalomtankdnyvek eredend6 funkciovalsaganak ténye egyre nyilvanvalobb, s
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dekddolasa, amely nem mas, mint az izlés, az itélderé bizonyossaganak megképzése
olyan értelemképzo6 elemek bevonasaval, melyek a torténelem erdinek eredéjeként meg-
formalt életmiivek olvasatat lehetové teszik. Az elsd két kotet még a strukturalizmus
eredményei koziil is alig alkalmaz értelmezdi stratégiakat: a konyvek elméleti kozelités-
mddjanak alaptipusat tigy hatarozhatnank meg, hogy egy markans fogalmisagaban ugyan
destrualt, ambator alapvetéen marxista értelmezdi nyelv az uralkodd. Ezt az alapvetden
posztmarxista indittatast az attranszformalt forrasok (a bevallottak és a be nem vallottak)
mindsége heterogenizalja tovabb. A szerzdparos nem kutatdja egyik témakornek sem, az
adott tertiletekrdl szarmazé ismeretanyaguk masodlagos, tudomanyos tajékozodasuk is,
ahogy azt a felhasznalt irodalom jegyzékei alapjan is megallapithatjuk, szekundér, vagyis
joforman kizarolag ismeretterjeszté miivek alapjan hoznak létre Gjabb kompilaciot. A tar-
gyi tévedések elképesztéen markans jelenléte részint ennek tudhatd be. Az aldbbiakban
a szerzOk méltan kifogasolhaté metodoldgiajat mellézve az altaluk valasztott komolyta-
lan mddszert komolyan véve az alapvet6 targyi tévedések rendszerezésére koncentralok.

A szerzocimkézés bombasztikus redukciokkal

A szerzOk cimkézése a mnemotechnikus tudasatorokités klasszikus és eredményesen
hasznalhat6 médszere. A tankdnyvszerzo afféle attributumot, megkiilonboztetd jegyet
rendel az adott szerz6hoz.

Példa:
Hésziodosz ,tartalmilag tallépett a mitoszok vilagan” (1, 77).

Hova tegyiik akkor ,Theogonia’ cim{i mitologiai-genealogikus eposzat, mely tartalmi-
lag az els6 betiitdl az utolsdig a mitoszok vilagat rendszerezi, az istenek leszarmazasta-
nat adja, s minden gorog mitografus alapforrasa?

Ovidius kélteményei ,,a rendszer hanyatlasat josoljak.” (1, 103.)

Miféle rendszerét? Augustus Romajanak fénykoraban vagyunk, s Ovidius maga me-
neszti égbe ,Metamorphosés’-e végén Caesart. Furcsa ,,kedvcsinaloként” vetik oda a tan-
konyvszerzok a kovetkezo jellemzést: ,,a 1éhasagok, a felszines érzelmek megénekldje,
nem mentes a modorossagtol, a szimpla formai csillogastol. A gordg és a latin hagyo-
many életre keltjeként és a banat halhatatlan lirikusaként viszont megérdemli, hogy ne-
vét Vergilius és Horatius mellett emlitse az irodalomtorténet”. A 19. szdzadba ill6
szerzOkontextualas szemléletes példaja ez, s a mintegy kozel oldalnyi terjedelmt szoveg
komédiaba illo lekezelo értékitélettel intézi el azt a koltot, akit korunk Jiri Kolartdl Rans-
mayrig az antikvitas egyik legnagyobb szerzdjeként értékel, épp miivészetének fokozot-
tan fikcids alaptermészete ¢s a koltészet jatékprincipiumanak felismerése révén. Gyon-
gyosi Istvan ugyanerre a sorsra jut, a szerzok nem vesznek tudomast a diskurzusok jaté-
karol, és a romantikus vezérfogalmak segitségével orokitenek at szazados kozhelyeket.

A vidampark tiikorterme — torzitdsok és torzuldsok

Catullusszal kapcsolatban olvashatjuk: ,,Alkotasainak els6 csoportjat sajat maga neve-
zi semmiségnek, jatszadozasnak.” (1, 96.) Ez a megallapitas Horvdth Istvan Kdroly Ggy-
nevezett nugae-elméletére vezethetd vissza, am a tankonyvszerzok a tovabbiakban egy-
szeriien megfeledkeznek Horvath tételeirdl, s a jatszadozasok kozé soroljak azt a Caesar-
ellenes epigrammat, mely szakirodalmi kovetkezetesség esetén mar nem az elsé csoport-
ba tartozna, hanem a harmadikba, az epigrammakéba.

,»Catullus tobb versének adta a Lesbidhoz cimet.” (1, 97.) ,,A Lesbia rigéjahoz cimi
versben....” (1, 96.) — Catullus verseinek nincsenek cimei. Az esetleges cimek a fordita-
sok cimei, vagyis utdlagos kreaciok, a forditoi miihelyek termékei.
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Catullus versei ,,allanddan egy témat jarnak koriil.” (1, 98.) — Catullus nem monotem-
atikus szerz6, még ha a Lesbia-regény a Catullus-értés egészét be is halozta.

A forditds és az eredeti kérdése

A tankonyvszerzOk azonositjdk a miiforditott szovegeket a szerzok eredeti nyelven irt
szovegeivel, a forditastapasztalat hermeneutikai tavlataival nem szdmolnak, a forditok
nevét is csak rapszodikusan kozlik, a Catullus-fejezetben példaul elmarad Devecseri ne-
vének emlitése az Odi et amo kezdetii vers esetében, melynek legalabb 11 olykor radika-
lisan eltér6 magyar tolméacsolasa is ismert. Sajnos, a magyarorszagi széveggylijtemény-
nyel szemben, mely a Ritodk Zsigmond — Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andrds nevé-
vel fémjelzett gimnaziumi tankonyv kiegészitdje, a forditdi interpretativ igazsag létmod-
jainak szambavételére a hazai szoveggylijtemény egyszdlamusaga nem kinal lehet6séget.
A Shakespeare-fejezetben jeloletlen Arany Jdnos és Mészoly Dezsé forditasrészletek ka-
varognak, mintegy azonositva ezeket Shakespeare szovegével. Maskor viszont magas
szintli forrasnyelvi ismereteket is elvarnak a diaktdl, amikor a névvel nem jelzett Devec-
seri-forditashoz ilyen kérdést mellékelnek: ,,Vajon ez a forditas felidézi az eredeti hangu-
latat?” (1, 97.) S ehhez minddssze annyi a tampont: ,.a latin eredeti nyolc igét tartalmaz
és egyetlen fonevet sem!” (1, 97.) Mindez természetesen Kerényi Kdaroly mélyrehatod
verselemzésének vulgarizalt lesovanyitasa.

Szappho esetében sincsenek tisztaban azzal, hogy Radnéti atkoltésének (Radnéti neve
szintén nincs emlitve) versformaja nem azonos Szappho eredeti mtivének versformajaval,
s6t Radnéti egy kétsoros Szappho-toredék alapjan irta meg hatsorosat. A szerzok forditas-
szemlélete ekvivalenciaelvii, rekonstruktiv és kdpiajellegli. Nincsenek tisztdban a gorog
nyelv polimorf természetével sem, hiszen Anakreont, a kis-dzsiai Teoszbdl szarmazé kol-
t6t ,A leszboszi k6ltészet’ cimi fejezetbe (1, 79) soroljak, holott nem az aiol dialektust hasz-
nalja, mint Szappho vagy Alkaiosz. A gorog-latin fogalmak, szovegek forditasai is tobbszor
pontatlanok: a homéroi sz6 nem vak, hanem vakok, s Szenczi Molndr Albert nyelvtananak
cimét is szerencsésebb lett volna genitivus helyett nominativusban megadni (s nem igy:
Novae grammaticae hungaricae — Uj magyar nyelvtan), vagy kozolni a teljes cimet.

Félinformdciok s azok torzuldsai a megfogalmazdsok sordn

Balassi ,Szép magyar komédia’-jarol a kovetkezot irjak a szerzok: ,,csak toredékében
maradt fenn”. (1, 230.) Ez 1958-ig igy is volt, de a Fanchali Job-kodex folfedezésével
elokertilt a teljes szoveg.

Schliemann a ,,domb hetedik rétegében megtallta azt a varost, amelyet Trdjaval azo-
nositott.” Schliemann a masodik rétegig hatolt, a homéroszi Tréja a VII/A rétegben ke-
riilt el6. E hibatipus egyik specialis esete az ugynevezett puzzle-mondat, mely az Euripi-
dészrol sz616 fejezetben is folbukkan (1, 92.). A mondat kirakdjatékhoz hasonlit, raada-
sul bizonyos elemei nem is tarsithatok: ,,Ezek a »realisztikus« alakok a legtobb tragédi-
aban nok, mégpedig nem Antigoné tipusu »artatlan« lednyzok (sic!!!!), hanem nagy
szenvedélyektdl, szerelemtdl, féltékenységtdl gyotort, mindenre képes asszonyok:
Médeia, Phaidra, Andromakhé, Hekabé és els6sorban Iphigeneia, akirdl két tragédiat is
irt (,Iphigeneia Auliszban, ,Iphigeneia a tauroszok kozott’).” Kérdés tehat, midta asszony
a szlizen felaldozott Iphigeneia, kivalt az ,Iphigeneia Auliszban’ cim(i darabban, s vajon
a jelzéaradatbol melyik rendelhetd hozza?

A primér miivek feliiletes ismerete

A tankonyv a hibas vagy inkorrekt tartalom-ismertetések egész sorat vonultatja fol.
Arisztophanész ,,a Békak cimli mlivének egy alvilagi dramai verseny a témaja, egyetlen
emberrdl beszél a tisztelet hangjan: Szophoklészrdl” (1, 93.). A komédiaban Szophokiész
nem szerepel, akirdl Arisztophanész a leginkabb a tisztelet hangjan beszél, az Aiszkhii-

151




Kritika

losz. A dramai versengés Aiszkhiilosz és Euripidész kozott zajlik, s Szophoklésznek csu-
pan egy ironikus megjegyzés jut, hiszen mikor Aiszkhiilosz abban a kegyben részesiil,
hogy az alvilagbol visszatérhet a tragédiakoltot nélkiilozo Athénba, Szophoklészt iilteti
le a tragédiakoltok tronjara, nehogy Euripidész foglalja el a tavozo klasszikus helyét.

Az ,Odiisszeia’ tartalmabdl: ,,A szirének (Szkiilla és Khariibdisz) szigetén meghallgat-
jak azok »csengdszavu, mézes dalait«. Odiisszeusz a csabitdsnak gy akar ellenallni,
hogy az arbochoz kotteti magat, tarsai fiilét pedig viasszal tomi be.” Milyen lehet egy
hatfejli tengeri szorny mézes éneke? Szkiilla és Khariibdisz természetesen a tenger rém-
séges szornyei, s nincs koziik a szirénekhez. A tarsak sem hallgatjak a szirének énekét,
hiszen, mint ahogy a masik mondat lesz6gezi, a flilik be van tomve.

Pontatlan idézetek

A szOvegkozlések, az idézetek gyakorta pontatlanok, s a verskozlések tipografiailag is
hagynak kivetnivaldt maguk utan. Néhany példa: az 58. oldalon talalhaté ,lliadsz’-
idézetben két feltind hiba is van, Shakespeare 75. szonettjébdl kimarad két sor.

Hibds példaanyag, paradoxonok

Az tgynevezett niebelungizalt alexandrinus bemutatott példajan hibasan van alaskic-
celve a verssor képlete, a masodik jambus helyén trocheust érzékel a tankonyvird.
Ugyanilyen hibak akadnak az irodalomelméleti kiegészit6 flizetke verstani anyagaban is.
A konyv egyik pontjan Faludi Ferencet, késobb Kazinczyt mondjak az els6 magyar
szonettironak.

Felesleges beosztasok

Shakespeare harom korszakat igy kiilonitik el a szerzok a konyv egyik legrosszabb fe-
jezetében, az elkiilonités vazlata az alabbi séma lehetne:

1590-1600: optimista korszaka

1601-1608: a nagy tragédidk kora (,,Shakespeare sotét korszaka™.)

1609-1613: optimista korszak.

Marxista maradvdinyok az értelmezéi nyelvben

Janus Pannonius ,,nehezen illeszkedett be a feudalis allamba” (1, 208). Hat, nonkon-
formista viselkedése csak a plispokségig vitte. Irodalmi értéke abban rejlik, hogy mar if-
jan ,antiklerikalis remekmtveket” ir (1, 208), s tAmadja a ,,patriciusokat, az egyhdzat”
(1, 209). Szkhdrosi Horvdth Andrds harmatgyenge koltészete is azért kanonizalodik, mert
a ,,nagybirtokos féurak ellen” ir (1, 213), s Bornemissza Péterre is ,,erds tarsadalombira-
lata” okan érdemes figyelni.

A feladatok, kérdések

Az Antigonéval kapcsolatban megfogalmazott feladat: ,, Keressetek tartalmas gondola-
tokat a miiben!”

A ,Szigeti veszedelem’-mel kapcsolatos kérdés: ,,Vajon miért »kell« most meghalnia
Deli Vidnek?”

A jelenlegi felvidéki magyar gimnaziumi tankonyv elsé két kotete alapveten szakmai ku-
darc, s azt hiszem, a szinte csak talalomra eldsorolt példatar is meggy6zden szemlélteti ezt.
Siirg6s valtoztatasra van sziikség, s ha mast nem is lehet elérni, azért mindenesetre kotelessé-
giink kiizdeni, hogy az oktatés hivatalosan is, a tankonyvek tekintetében is pluralistabb legyen.

Kulcsar Sz. Zsuzsanna — Kulcsar Moénika (1997-1999):
Irodalom I-11. Terra, Pozsony. Csehy Zoltdin
Kalligram
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