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Forgatokonyv vagy partitura?
Hajnoczy Péter: ,A szertartdas’; Samuel Beckett: ,Film’

A szertartds’, melynek szovegét most figyelmesen el szeretnénk
olvasni, az ,M’ cimii, 1977-es kétetben taldlhaté. Dolgozatomban
megkisérlem 6sszevetni a Hajnoczy-széveget Samuel Beckett ,Film’
cimet viselo filmforgatokonyuvével.

szertartas’ az utdna kovetkezd ,A

kék olomkatona’ ciml irassal

egylitt sajatos filmes-repetitiv, va-
gasos montazstechnikaval késziilt. E meg-
oldas Hajndczy korai formai kisérleteinek
egyike. Repetitiv darabjai, melyekben az
automatikus irasra emlékeztet6 modon
rogziti a folyamatos jelent — az 1970-es
évek els6 felében sziilethettek. (Az auto-
matikus vagy 6nm{ikodd irasnak egy olyan
fajtajara gondolok itt, amely €éppen nem a
szabad asszociaciok korlattalan aradasara
¢épit, hanem szinte monomanias aproélékos-
saggal — ,,automatikusan” — akarja a la-
tott/percipialt, de végso torvényszeriisége-
iben megragadhatatlan valdsagot rogzite-
ni.) A gesztusok mechanikus ismétlését,
szertartdsos dramaturgiajat latjuk ezekben
a kinzo €s 6nkinzo irasokban: ahogy kime-
revedik a jelen, és ahogy 6sszeolvad reali-
tas és alom, vizid. Fesziiltség teremtddik
itt azaltal, hogy lehetetlen elkiiloniteni a
két szférat, s a kiméletlen, maniakus pon-

tossag ellenére kicsuszik keziink koziil a
szoveg, nem valik torténetté.

A hatrahagyott irasok kozt olvashato
még hét darab, melyek ilyen technikaval
késziiltek (,A kavics’; ,Keringd’; ,A kut’;
A sas’; A tiz’; ,Gylirik’; ,A kéz’). Ezek
valdszintileg korabbiak ,A szertartds’-nal
és ,A kék olomkatonad’-nal. Koziilikk ,A
kéz’ és a ,Gylrlik’ hamarabb is megjelent
mar: 1980-ban a Mozgé Vilag 11. sza-
mabol kivetették Hajnoczy ,0Osztonzo
elem’ ciml irasat, mely — allitdlag — a
nyomdaban dolgozd kollektiva érzékeny-
ségét sértette. Hajnoczy ekkoriban kapta
meg a Fiist Milan-dijat, igy szokatlanul en-
gedékeny volt. Elfogadta, hogy az eredeti
novella helyébe ,A kéz’ cimdi iras keriiljon,
feltlinben mas betiikkel szedve, hogy min-
denki lathassa: belenyult a ,Kéz”. (1) A
,Gyliriik’-et az Uj Iras publikalta 1981-ben.
(Hajnéczy nem datalta pontosan szovegeit.
Megjelent irasai koziil a ,Ki a macska?’ ci-
mi novellat keltezte legkorabbra, 1962-re.
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A hatvanas évekb6l nem maradtak fenn
kéziratok, bar tobb forras utal arra, hogy
Hajnéczy folyamatosan irt, kisérletezett
mar ebben az id6ben is. Els6 publikacioi-
nak szovegei joval hamarabb keletkezhet-
tek megjelenésiiknél.) A filmes-repetitiv
technika jellemzi még a ,Pokfonal’ és ,A
szekér’ szovegét, illetve mintegy részmeg-
oldasként talalkozhatunk a modszerrel ,Az
unokaocs’ és ,A fiitd’ ciml elbeszélések
lapjain. Mind a négy szoveg ,A fiit6’ 1975-
0Os els6 kotetébdl vald: e formai kisérletek
tehat Hajnoczy elsé korszakéhoz, a hetve-
nes évek elso feléhez kotddnek. Az egyet-
len elkésziilt forgatokonyv, a L6 a kerami-
ton’ is 1973-ban jott 1étre.

leteirdl. (Ugyanazokrdl az irasokrdl lehet
sz6, melyeket Hajnoczy 1971 koriil vitt el
Domokos Matydsnak 60-80 gépelt oldal
formajaban, ¢és amelyeket Domokos az
,Emlékezések’-beli nyilatkozata szerint ,A
szertartas’-sal rokonitott; szamara ezek a
szovegek a nouveau roman vilagat idézték.
Domokos ugy vélekedett, hogy ezeknek a
munkaknak a kiadasa az adott viszonyok
kozt reménytelen. (3)) Csalog Zsolt vala-
mikor Hajnoczy masodik kotetének megje-
lenése utan talalkozott az ir6val, és épp ,A
szertartas’ cimii sz6vegre kérdezett ra, mert
azt tartotta ,,esszencialisan gyonyoriinek”,
olyannak, melyben a forma ,,a belsé¢ mi-
szerliség, egyfajta mesebeli artisztikum fe-

A fent megneve-
zett Hajndczy-szove-
gekben a filmes
nyelvezetnek leg-
alabbis két fajtajat
latjuk elkiiloniilni.
Vannak egyszer a
repetitiv technikaval
késziilt monoton,
kataton jelenbe zart
szovegek, lecsupa-
szitott, kegyetleniil
ismétlddd, apré val-
tozasokban eldreha-
lad6 valosag-fényké-
pek, melyeknek leg-

A neoavantgdrd — mint Szabolcsi
Miklos irja — a kétségbeesés és a
magdny jegyében sziiletik. Hdabo-

ru Algéria ellen, amerikai meg-
szdllds San Domingoban, majd
még nyilvanvalobban a vietnami
hdboru, Kuba példdja, a ,harma-
dik vilag” problemdija, észak-
amerikai négerldzaddsok, az
amerikai didkmozgalmak, 1956
ndalunk, majd az 1968-as esemé-
nyek: ebbol a tortenelmi talajbol
no ki az egészen 1j utakra lepo
neoavantgard. Es

1¢ mozdul el”. Haj-
néczy az érdeklddés-
re a maga keresetlen
Oszinteségével ezt
valaszolta: ,,Ugyan!
Te szereted ezt a
szart?! Na varjal, hat
akkor adok még be-
16le, van itt egy bala-
val — én tigyis utalom
Oket!... Maradjon
csak nalad, Orizd
meg Oket, majd ha
meghalok, csinalj
vele, amit akarsz!”
Csalog Zsolt

elviselhetetlenebb,
legszélsdségesebb darabjai a hagyatékban
maradt hossziszovegek (melyek tiirelme-
sen varnak egy nagy teherbirast és szint-
ugy tiirelmes elemzore). A masik filmes
moddszer szintén a jelenrdl ad szamot an-
nak snittekre bontott, vagasokkal elkiiloni-
tett latvanyaiban. E forma legteljesebb ki-
dolgozast a ,L.§ a keramiton’ cimt tényle-
ges forgatokonyvben kap. Ez a szdveg
azonban ugyancsak rendkiviill nehéz, az
értelmezhetetlenség hataraig széttarto,
mar-mar sziirrealis. Joval egységesebb —
és sokkal révidebb — ,A szekér’ cimii kis-
proza vagy ,A kéz’ cimd iras. A ,Pokfonal’
a két filmes technikat 6tvozi.

Csalog Zsolt tesz emlitést a ,Beszél-
getések’-ben (2), hogyan vélekedett Haj-
ndczy egy adott pillanatban repetitiv kisér-

eszerint is jart el: a
szerz$ kivansadgahoz hiven megérizte az
irasokat, majd atadta dket Matis Lividnak,
aki valamennyit beszerkesztette a posztu-
musz kdétetbe. (Ugy gondoljuk, Hajnéczy
talzott, mikor ilyen félvallrl mindsitette
formai kisérleteit, hisz az altala jovaha-
gyott kotetekben is fellelhetok az ilyen ti-
pusu szovegek. Szkdrosi Endrének is van
egy emléke ,A szertartds’ hatdsardl:
»Ahogy olvastam, hirtelen megéreztem,
hogy a szoveg allandd, hajszalpontosan
felépitett ismétléseiben elementaris erd, ér-
zeékiség rejlik: ugyanaz, ami a repeticids
zenében. Néman figyeltem, s meghallot-
tam benne a zenét, ami megdobbentett. Is-
mét valami olyannal talalkoztam, amit még
senkinél sem tapasztaltam korabban: meg-
szo6lalo irodalommal...” (4))
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Visszajutottunk elemzend$ olvasma-
nyunkhoz, ,A szertartas’-hoz.

Idét visszapergetd, multat megidézo ri-
tust lathatunk a novella szinpadan. Mintha
6si hiedelemvildgunk kultikus rendje ta-
madna fel: a varazsénekek, raolvasasok,
bajold imadsagok (5) — a mitosz vilaga,
ahol az elmondas kozos ismertetdjegye a
sz6 szerinti, illetve az aprd variaciokban
elérehalado ismétlés —, a gondolatritmus.
Ugyanakkor nagyon modern is ez a szo-
vegmondas: a zenei minimal art repetitiv
technikajaval rokon. Ezért is komponalha-
tott rd Melis LdszIo 12 perces zenemiivet,
mely a kétszer 8 (7+a keret) részben ismét-
16d6 novellaszerkezetet ,,emelkedd verzio-
ban”, az utolsé képben felroppend siraly
mozgasat kovetve jeleniti meg. (6) Melis
kompoziciodja kiséri Matis Lilla ,Jn memo-
riam H.P.” cimi rovidfilmjét.

Mieldtt a Hajnoczy-szoveg ,,szoros olva-
sasahoz” kezdenénk, talan nem haszontalan
Grabdcz Mdrta okfejtésébol kiindulva egy
pillantast vetni a zenei minimal art-ra,
melynek épitkezési térvényei oly rokonnak
tlinnek Hajndczy bizonyos szovegeinek —
igy ,A szertartas’-nak — szerkezetével is. A
cikkirénd szerint a zenei minimal-nak ha-
rom alapszabalya van. El6szor is: a mini-
mal art szerzdi nagy tudatossaggal nyulnak
a sziikséges legkisebb szamu elemhez mind
motivumban, mind hangszerelésben, dina-
mikaban, tempdban és szerkezetben. Ebbol
hozzak ki aztdn a maximumot az elemek
varialasa, sajatos aranyrendszere, elrende-
zése révén. Grabocz Maria Tom Johnson-
nak, a minimal opera-komponistanak egy
cikkére hivatkozik a masodik alapszabaly
megfogalmazasanal: iratlan kovetelmény,
hogy a minimal art-mtivész valamiképp uji-
to legyen. Stilust teremtd uj, eredeti Otlet
kell a technika igényes tovabbviteléhez.
Végiil a harmadik alapkovetelmény: ,, ...a
legnagyobb minimal-miivek mar nem mi-
nimalok. A minimal-miivészethez valo tar-
tozasukat csak a kiindulésuk jelzi, de a kor-
latok kozé zart alapanyaggal az igazi mi-
vész ...»teljes zenei vilagot« épit...” Alkal-
mazzuk a fent leirtakat Hajndczy mivére
(nyugodtan megtehetjiik)! Ez az 6toldalas
szoveg is teljes vilagot épit.

Az, hogy a zene az aleatorika, a kombi-
natorika, a szerialitas felé indul el, kapcso-
latban all a neoavantgard hatvanas évekbe-
li megjelenésével. Steve Reichet hallgatva
egyrészt azt érezziik, hogy a zene szaba-
don vagy mesterséges szabalyok szerint
varidlhatd elemek halmazava valt; mas-
részt egy misztikus, csaknem irracionalis
elem jelenlétét is észleljik, mely a zene
szovetében orokké ott 1évo, valtozatlan
eroket tételez fel. Akar Hajnoczynal. Elen-
gedhetetlen hat még egy kitekintés a ha-
gyomanyra: a hatvanas évek neoavant-
gardjara.

,Torténelemsziinet” — Rézsa Endre
,Onarckép’ cimii kolteményének utolsé
sorabdl lett mar-mar szalldigévé ez a tala-
16 sz6osszetétel. Azt a korszakot jellemzi,
melyben Hajndczy is indult, s mely, téma-
it tekintve a hatvanas évek végén a
,Naponta mas’ (7) ciml antolégidban je-
lentkezd fiatal prézairé nemzedéket indi-
totta utjara. Koztes 1ét, valami-utan-1ét, su-
lyos, nemzetrendité torténelmi katakliz-
mak utan, mar éppen békében, viszonyla-
gos konszolidacioban, de hogy még mi —
mi minden el6tt — nem 4tlathatd... Hajno-
czy nemzedékére két szoveggylijtemény
volt nagy hatassal: a Konrdad Gyorgy-valo-
gatta nouveau roman-kotet (8), illetve a
Sitkosd Mihaly 4ltal kiadott ,Uvoltés’-
antoldgia (9), mely a beat-nemzedék irasa-
ibol valogatott. Az eurdpai neoavantgard
ideje ez, amelyet Szabolcsi Miklos arnyal-
tan jellemez tanulmanyaiban. (10, 11) A
hatvanas években kibontakozé irdanyzat
hatassal van Hajnoczyra is, aki a miivel6-
dési intézményeket mintegy megkeriilve,
maganolvaso- ¢€s tajékozodoként jut el a
legjobb irodalmakhoz.

A neoavantgard — mint Szabolcsi Mik-
16s irja — a kétségbeesés és a magany je-
gyében sziiletik. Habori Algéria ellen,
amerikai megszallas San Domingdban,
majd még nyilvanvalébban a vietnami ha-
bort, Kuba példaja, a ,harmadik vilag”
problémaja, észak-amerikai négerldzada-
sok, az amerikai didkmozgalmak, 1956 na-
lunk, majd az 1968-as események: ebbdl a
torténelmi talajbol né ki az egészen Uj
utakra 1ép6 neoavantgard.
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A mivész egyre kevésbé lat hatart valo-
sag és miivészet kozt. (Az arisztotelészi
tiikkrozéselméletet a modernizmus rég ma-
ga mogott hagyta. Csontvdrynak a maga
Demiurgosza azt parancsolta mar a sza-
zadelon: ,,Eredj, fiam, csinald utdnam!” A
Nagy Tarpatak’ tobb centi festékréteggel
felvitt sziklacsticsai nem a természeti lat-
vany tiikorképei tobbé, hanem azoknak
egyenrangu parjai. Teremtd munka ered-
ményei: valdsagtargyak.)

Szabolcsi, a neoavantgardot analizalva,
tobb aramlatot kiilonboztet meg. A Hajno-
czyra vald vonatkoztatds szempontjabdl az
els6 két tipusnak van jelentdsége. A ,,jel”-
tipust neoavantgard a mii alapanyagat ele-
meire bontja, ezeket az elemeket izolalja,
majd modellszeriien Gjra 6sszerakja. A mi
alapvetden nyelvi szoveggé valik. A hds
helyére az ,,4j regényben” a passziv szem-
tanu Iép. Elvész a torténelem, a mi tere a
végsokig korlatozddik, akar egyetlen szo-
baba szorul vissza. Felbomlik a kronolé-
gia, a szoveg az Orok jelenbe zarodik. A
targyi vilag egyre intenzivebben van jelen:
leirasok monotoniaja, kdznapi targyak ki-
nagyitott képei, akar a targyak arnyéka, az
elmozditott dolgok portdl kijeldlt tires he-
lyének rogzitése veszi at a cselekmény
szerepét (Robbe-Grillet: ,A féltékenység;
Radirok’). ,,Hideg és kiszamitott neosziir-
realizmus ez”, ahol egymasnak ellentmon-
dé nézdpontok titkéznek, eltiinik a fikcid,
és semmifajta logikdval nem fejthetjiik
meg az eldttiink pergd képek értelmét. Az
iranyzat alapfilmje Allain Resnais ,Tavaly
Marienbadban’ cimii alkotasa, melynek
forgatokonyvét Robbe-Grillet irta. Béjart
Uj balettje a mozgast szedi sz¢t alapeleme-
ire s rakja dssze a tanc Gj modelljévé. Arno
Schmidt megirja a ,Zettel’s Traum’-ot, a
kozel 5000 oldalas tudatfolyam-regényt, a
Hhiper-Ulyssest”. ,,Beszéljen a vilag, szol-
jon a targy!” A mi elemi részek szabad
kombinalasabdl jon 1étre, a struktira fo-
lényre jut a kifejezés felett.

Az irdnyzat masodik vonulataként Sza-
bolcsi a ,kialtas”-tipusit neoavantgardot
nevezi meg. Az elso csoport is — erds meg-
szoritasokkal bar, de tagadhatatlanul — raj-
ta hagyta nyomat Hajndczy prozajan.

Ugyanezt mondhatjuk el a , kialtas”-rél is.
Az expresszionizmust és a dadat 6sének
vallva, anarchista indulattal tor fel az
,uvoltés”, a tiltakozas a mivészbol.

A mi létrehozdja sokszor mar nem is
akar alkotoként megjelenni, csak jelenlétét
igyekszik dokumentalni. Az egyik leglé-
nyegesebb elem itt a ,,spectacle” (ceremo-
nia!); gondoljunk Ginsberg ,How to make
a March Spectacle’ cimii versére! A realiz-
mus legtavolabbi polusa, végpontja jon
igy létre, mely akartan csak a felszint ra-
gadja meg, lenyomatokat rogzit, észlel. E
feliileti jeleket avatja aztan magikussa a
sajatos rend és a ritualis ismétlés altal.
Olyan jel6lok johetnek igy 1étre, melyeket
késobb lehet és kell csak jelentéssel felru-
hézni.

Megkiséreltiik felvazolni a valasztott
szoveg ¢életmiibeli kornyezetét és hagyo-
manyba agyazottsagat; lassunk most mar a
,,Szoros olvasas”-hoz!

A szertartas (12)

A gyanakvo olvaso eldszor is a szoveg lét-
modja feldl szeretne tajékozodni: novella?
forgatokonyv? partitira? munkavazlat...?

Van egyszer a ,kint” és van egyszer a
,wobent” vilaga. Odakint, ebben a hattérin-
formaciok nélkiili, emberek és épiiletek is-
mertsége hijan létesiilé varosban — mely-
ben mintha csak ez a templom, az el6tte el-
fut6 utca s az esdverte kockakovek lenné-
nek: hely a banyéanak s a fiunak, nem-hely
az asszonynak — most esik az esd, ,,kopog,
suhog”. Az els6 mondatbdl ennyit tudunk
meg; az utolsd bekezdés ide tér vissza.

Ebbdl az elsé mondatbél még nem gon-
dolhatjuk biztosan, hogy forgatokonyvrol
lesz sz6 (arrdl lesz sz6?); csak a torténet-
mondasnal kevésbé tipikus jelen id6t érzé-
keljiik. A két igei allitmany, mely a mondat
alanyahoz fiizédik, tul szines, érzékelteto,
hangutanzé és hangulatfestd egy ,,werk-
szoveghez” képest. A filmforgatokonyv
csak jelez, nem fest. ,,Festeni” majd a film
operatér-megformalta képei fognak. Gya-
nakodni kezdiink, hogy koéztes szovegrol
lesz szo, valami olyasmirdl, mint Beckett
szinpadi miivei egy részénél, amiket ha
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kotetben olvasunk, azt érezziik, a szerzoi
utasitasok is beletartoznak az ,,olvasan-
do”-ba: kiegészitik, alafestik vagy éppen
negaljak a primer sz6vegben mondottakat.

Valami afféle lesz tehat ,A szertartas’
szovege, ami forgatokonyv is, meg nem is;
lirai novella is, ugyanakkor elidegenitd
cselekvésvazlat. Erre a kettdsségre az elsd
mondatbol egyrészt a két jelzd, masrészt a
jelen id6 utal. Mi mindent fejez ki a jelen
idd a prézaban? Aktualitast, személyes ott-
l1étet — s ezaltal fesziiltséget, dramaisagot,
mivel az epika ideje hagyomanyosan a
mult, de a dramaé és a liraé a jelen. A sz6-
veg els6 mondataban ott vagyunk mar mi
magunk is.

A ,kopogés” és ,,suhogds” egyébként
érdekes, sziikszavu, de frappans jellemzé-
se az erdsen, folya-

Latvanyokkal teli ez a bekezdés, meg-
elevenitésre varo képekkel. Anyagaban is
jelenitsiik meg, tapintsuk az oltar nyerskd
lapjat; nézziink bele a korso atlatszo, friss
vizébe; érzékeljiik az edény tivegnél, por-
celanndl stb. szokatlanabb anyagat, a vo-
rosrezet; lassuk, hogy virdgbol harom szal
is van benne! Erdekes, hogy a viragnak pil-
lanatnyilag nincs még szine. Heinrich von
Ofterdingen viragjanak kékjét majd csak
két jelenettel késébb kapja meg. (Kék-e
mindharom virdg? Vagy csak az kék, ame-
lyik ,,megremeg”?) Az oltar — mert amellett
allunk — a templom hatso traktusdban van,
az apszisban, ahol a hajé mély homalyat a
magas ablakon besziir6dé fény oldja. De
odakint most ,,kopog, suhog az esé” — a
templomban arnyék, mint mély kutban. A
szolga Oromét leli

matosan verd, asz-
faltra zuhogd eso6-
nek; annak, amelyik
pillanatok alatt csu-
rom vizre aztat, nem
lehet védekezni elle-
ne. Talan, ha behu-
zbdunk valahova...
A keret kovetkezd
mondataval mar bent
is vagyunk a torténet

A holt anyagbol kellene elécsalo-
gaitni az izt, meleget, hangot és
az illatot, hogy megelevenedjék a
miilthéli jelenet. A képet kiegészi-
10 képzelet nem elég. A jelet hor-
dozo fenykép halott papir, egyfaj-
ta kitart6 és kinzo mechanizmaus-
sal kellene beldle elohivni a vérzo
és egyszeri életet. Ritus ez is.: érin-
tés, tanc a kép - az ikon, az idol
- koriil.

templomdiszité fel-
adataban: nyelvét ki-
nyujtva igyekszik jol
elrendezni a virago-
kat, elébb figyelme-
sen, majd bizonyara
elégedetten  nézi
munkéja eredmé-
nyét. Gyors, neszte-
len Iéptekkel tnik el
egy oldalhajéban.

masodik helyszinén,

Arc, életkor, jellem,

a templomban.
Elobb egy kimerevitett allokép a rézkorsot
tart6 szolgarol, majd a kép megmozdul, s a
férfi ,,6vatosan a kdlapra helyezi a korsot”.
Az elébbi suhogo esét hat kiviilrdl hallot-
tuk, a vastag templomfalakon at (lehetsé-
ges ez?). Forgatokonyv, mely a legelsd fil-
mes képet egy hanginformacioval egésziti
ki, a megvalositast a rendezd-operatdrre
bizza: lesz-e es6s kép az utcardl, vagy csak
a templombelsd s odakintrdl a zuhogd esé
hangja? Az olvasé tudataban nem kell
hogy mindez elemeire bomoljék, egy ké-
pen belill is atfut agyunkon a két mondat.
Vagy csak oly gyorsan kdvetik egymast a
sebesen dolgozo tudat képei és asszociaci-
0s mezo6i, hogy egybemosddik a két hely-
szin? Kint szakad a tartds, vad es6 — bent
csend, félhomaly, a templomszolga egy-
elore all, kezében a vizzel teli korso.

kedély nem adatott
neki ebben a torténetben, tiszte az, hogy el-
helyezze a kibontakozd eseménysor néma,
de érzékeny tanujat, a viragcsokrot.

A templom ajtaja nyitva lehet (ezért
hallhatjuk az es6é suhogasat?), legalabbis
nincs szo6 réla, hogy az asszony nyitna ki.
Mivel a novella végén, az eseményeket
és a szinhelyet lezarandd, a szolga be-
csukja az ajtot, itt az elején egy eldzetes,
el nem mondott, de tudottnak vélt ese-
ménysort: az ajtd kinyitasat feltételez-
zik. Eddig két film-képet tartunk lehet-
ségesnek: egyet a zuhogo kinti esorol,
amint veri a templom falait, tetdit (mek-
kora templom lehet? nem kicsiny, falusi
plébaniatemplomot képzeliink! tobbha-
jOs, magas belso ter(i, vastag fali, masz-
sziv épitményt inkabb); a masodik kép a
szolga rendezkedését mutatja.

128




Iskolakultara 2005/8

Szemle

Most az asszony kovetkezik. Névtelen,
arctalan, korardl nem esik szd. De mivel
vele egy mondatban a ,,vénasszony” kife-
jezés all, ot fiatalabbnak, valahogy szép-
nek, ifjunak, maganyosnak és meghaj-
szoltnak képzeljiik. Ez tulzas! Itt még nem
képzelhetjiik ennyi mindennek! (Erdekes
volna egy kisérlet, mely a szoveget sorrol
sorra, az elkovetkezo részeket egyeldre le-
takarva olvastatja. Hogy ne rohanhassunk
végig a torténeten, hogy bontakozd élmé-
nytinkrél pontrél pontra kényszeriiljiink
szamot adni.) Ha ezt a kisérletet modellez-
zitk most is, nem tudhatjuk, az 6regasz-
szony és a fiu, akiket az asszony néz — a
templomban vagy odakint allnak-e. Hogy
esik, amellett szdl, hogy behuzddtak a
megazas eldl; a szitudcidegész — az elobb
iires templombelsét érzékeltiink — a kinti
tér mellett. Allokép — a mondatban. A film
—s a képzelet — szamara viszont mar meg
is mozdult a latvany: a két alak a fal mel-
lett 1épked, el6l a vénség (,,vénasszony”;
késdbb megkapja a ,,banya” mindsitést is),
mogotte Iépdel a fil. Ot mennyi id6snek
gondolja az olvasé? (A potencialis nézo-
nek nem kell semmit gondolnia: a megva-
16suld képen adva lesz.) Kamasznak vél-
jiik, nem kisfitinak; ha az lenne, biztos tigy
is irné a szerzo: ,,kisfia”. Egy oregasszony,
botjara nehezedve, mogotte leszegett fej
fig, kiilon-kiilon, de stlyos egymasrautalt-
sagban. Igazan kiilon a n6 van, aki fesziil-
ten eléreddlve figyeli dket.

A két alak kozeledik, az asszony vérja
Oket (valdban varja Oket? oket varja?). A
bekezdés elsé mondata csak azt tudatja,
hogy az asszony a templomajtoban all, és
,»Nézi oket”. Most latjuk, hogy eldtte fog-
nak elhaladni, tehat akar varhatja — bevar-
hatja 6ket, kapcsolat Iétestilhet az egymas-
hoz kozeledok kozt. Atomizalt, vilagukba
zart szovegegyedek késziilnek a kommu-
nikaciora? Aligha. Erezzik: sz6 itt nem
fog elhangozni, emberi érintés nem torté-
nik. Kifosztottsagunkat, redukaltsagunkat
érzékeljik, a szovegnek kiszolgaltatva.
Valodban, a két alak kontaktus nélkiil halad
el a kapuban varakozo asszony eldtt. Mint-
ha a két esében bandukol6 (nem illik ide
ez a jatszi sz0! ez a két ember vonszolja

magat, a banya legalabbis: botjara tamasz-
kodva halad elére, a fitl pedig helyzetébol
fakado tehetetlenséggel koveti) nem latna
az oket figyel6 not. Ez aligha lehetséges,
hacsak az nem rejtézik eldlik, de erre a
szoveg nem utal. ,,Kopog, suhog az es6”,
az asszony haja ehhez mérten csurom viz —
miota lehet idekint? A két kozeledd nem
latszik tgyet vetni az esére. Az értelmet,
Osszefliggést keresd tudat torténetet probal
(re)konstrualni a szoveg jelei mogeé.

A masodik bekezdés végén azt hissziik,
talaltunk valamit: ,,Az asszony hatrasimitja
vizes hajat, nézi a santikalo banyat, a mo-
gotte lépkedd fiat, mig csak az esdverte
kockakdveken latni vél valamit (kiemelés
télem Cs. K.) ”. A fesziilt varakozassal teli
olvasd ,rémat”, Gj szovegtani elemet, a
szoveg tovabbvivojét, esetleges kulcsat vé-
li felsejleni a hatarozatlan névmas mogott.
Az asszony addig koveti szemével a két ta-
volodé alakot, mig meg nem pillant valami
mast. E vérakozasunkat azonban nem iga-
zolja, nem bontja ki a szoveg. Az asszony
addig nézi a tavoloddkat, mig csak lat be-
16liik valamit. Egy bevaltatlan szdvegtani
igéret, mely ott hagyja lenyomatat az olva-
soi tudatban, novelve a varakozast, fesziilt-
séget és homalyt. (Egy jel arnyéka az es6-
verte templomfalon.)

A torténet az asszonnyal folytatodik. A
templomba 1€épé né mintha rejtézkodne,
félne; homalyban akar maradni. Meggy®6-
z6dik rola, hogy egyediil van. Biztos nem
egyszeriien az es6 eldl huzodott be ide: ké-
sziil valamire. Megpillantja a viragot, amit
épp az imént hagyott itt a templomszolga.
A tekintet, mely észrevétlen — viszonzatlan
maradt az Gregasszony ¢€s a fit részérol,
most visszhangra talal a kék virdgnal. Az
elsd képben harom viragrol esett sz6, mos-
tantol csak egy kék (a kék?) emlitédik:
emberi rezdiilés fut at a kék ndvényen az
asszony pillantasanak hatasara. Ez a jele-
net a filmnek szdl: az asszony lelke rezdii-
1€sét a szoveg atirja a virdg mozdulataba, s
ez végig igy marad.

Uj bekezdés nélkiil kezdiink hirtelen a
cselekménybe. Az asszony ,,Taskajaba
nyul, fényképet huz eld. Nézi a képet, aj-
kat beharapja, fejét oldalt biccenti. Arca-
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hoz emeli a képet, ide-oda forgatja az arca
elott, megszagolja a képet. Taskajaba
nyul, tikrdt huz eld. Felemeli a tukrdt, né-
zi az arcat. Fiatal lany nevet a képen, az
asszony nevetni kezd, kezében remeg a tii-
kor. Abbahagyja a nevetést, nézi a tiikor-
ben az arcat és a fényképet. Leengedi a
tiikr6t, a fényképet az oszlop készegélyére
helyezi. A korséra pillant a kélapon — a
kék virag kicsit megremeg —, lesiiti a sze-
mét.” Ett6]l kezdve ez a mechanizmussor
hétszer fog megismétlédni, pontosan
ugyanigy, a legkisebb valtoztatas nélkiil,
mig végilil elfogynak a képek a taskaban,
valamennyi az oszlop készegélyére keriil,
s majd, pillanatnyi sziinet érzékeltetése
nélkil, ugyanilyen gépies mechanizmussal
megkezdddik a fényképek ujraszemlélése,
hogy a fotok aztan ugyanazokkal a tiszte-
letkorokkel keriiljenek vissza helyiikre, a
kézitaska mélyére. Ilyen kimért, visszafoj-
tott alapossaggal és egyformasaggal ritust
hajt végre az ember. Egy szertartds szem-
tanti vagyunk. (Képek keriilnek el6 a her-
ceg levéltarcajabol Hajnoczy (mono)dra-
majaban is: a példatorténet Abrahamjat,
Izsakjat latjuk a képeken, majd ,,égi lak-
osztalyukat”, kiegészitve a Szinmiivész
»egi lakhelyével” és a herceg ,,égi palota-
javal”; a képbemutatd funkcidja itt egé-
szen mas.)

Kegyetlen szoveg ,A szertartds’, mint
Hajnéczy irasainak legtobbje: kegyetlen
olvasojahoz, de ir6jahoz is. Nagyfoka 6n-
korlatozas, aszkézis kell ahhoz, hogy a te-
remtd képzeletet, a ,,gyonyorkodtetd val-
tozatossagot” ennyire lefokozzuk, a ,,sok”
helyett monomanias kovetkezetességgel,
Orjitd pontossaggal csak az ,.egyet” ismé-
teljiik! (Talan ezt érezhette Piet Mondrian
és Kazimir Malevics is, mikor a figura-
litasbol az aszkézis ,,sivar csticsai’-ra jut-
tatta mivészetét: ,Fekete négyzet fehér
alapon’ /1913/; és: ,Fehér négyzet fehér!
alapon’ /1919/.) A szoveg fugaszeriien
szivja magaba tehetetlen olvasojat, aki —
bar szamolja a sorokat, nézi a tipografiat,
hogy eldrelathatolag hany egyforma blokk
lesz még, bekezdésekkel sem megszakitva
—, de azért olvas, és varja az Gjabb képeket,
mert érdekli a szoveg s benne a nd térténe-

te. Am itt is csalodik, illetve kicsorbul va-
rakozasa. Ahhoz képest, amit ezek a fény-
képek produkalnak, a Beckett-szoveg
»sztereotip”-nak fog majd tinni (nevez-
hetjiik-e ,,sztereotipnak a térténelem okoz-
ta sorstragédiat? mert Beckettnél az eleve-
nedik meg a fotokon); Hajnoczynal vi-
szont széthullani latszanak a képek, nem
rajzolodik ki beldliik egyértelmii sors-kép.

El6bb vizsgaljuk meg a mechanizmust,
mely a fényképek megszemlélését kerete-
zi, s utana térjlink at a képek értékelésére.
(Beckett is igy jar el forgatokonyvében,
ezzel fesziiltséget keltve a szoveg olvaso-
jaban.) Az asszony a taskajabol kivett ké-
pet elébb figyelmesen megnézi, fesziilt fi-
gyelmét a beharapott ajak, az oldalra bic-
centett fej jelzi. (Csaknem ugyanigy szem-
1éli ,,m{ivét” a novella elején a templom-
szolga is: kidugott nyelvvel, oldalt biccent
fejjel.) Am ez a — bizonyara hosszii ma-
sodpercekig tartd — figyelmes vizsgalodas
nem elég. Masfajta, sajatosabb kontaktus-
ra is sziikség van a képekkel. Az asszony
arcahoz (nem a szeméhez) emeli a fotokat,
ide-oda forgatja, végiil megszagolja Oket.
Erinteni kell, érzékszervi kozelségbe hoz-
ni a halott papirt: a fotokopiat, mely maso-
lat, lenyomat; steril modon 6riz egy 6rok-
re multta lett, érzékien valosdgos pillana-
tot. A holt anyagbdl kellene el6csalogatni
az izt, meleget, hangot és az illatot, hogy
megelevenedjék a multbéli jelenet. A ké-
pet kiegészitd képzelet nem elég. A jelet
hordozé fénykép halott papir, egyfajta ki-
tart6 és kinzo mechanizmussal kellene be-
16le elhivni a vérzo és egyszeri életet. Ri-
tus ez is: érintés, tanc a kép — az ikon, az
idol — kortil.

Mikor az elsé harom fazis lezajlott (a
kép eldvétele; figyelmes megszemlélés;
tapintas és szaglas: a fétis birtokba vevésé-
nek és feltamasztasanak kisérlete), Gjabb
stacié kovetkezik (stacio, mert érezhetd
szenvedéssel jar): a taskabol egy tiikor ke-
rlil eld. Az asszony szembesiti a képen 1a-
tottakat a valdsaggal: 6nnon hiteles, jelen-
kori arcaval. Egyik kezében egy valaha-
volt pillanatot megrogzité fénykép a maga
valtozhatatlan dermedtségében. Masik ke-
zében egy mas mddon roégzitett — nem! fel-
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villantott — futd pillanat: a jelené. Fénykép
és tikorkép, rogzitettség és mulékonysag,
mult és jelen titk6zik. A mult mozdulatlan,
elérhetetlen és sérthetetlen. A jelen megra-
gadhatatlan, ,,tiikor altal homalyosan” lat-
szik, és gyotrelmet okoz mindkettd, szem-
besitésiikben pedig még inkabb. Az asz-
szony nemcsak belepillant a tiikorbe,
mintegy ellendrizve az arc jelenbeli alla-
potat, hanem imitaciés mozgassort is vé-
gez: ugyanazt probalja, amit a fényképen
lat — nevet, sir, hajtincset igazit homloka-
ba... Parancsszora, illetve elhatirozasbodl
nem lehet sirni, nevetni. (Szinészi jaték!)
Arcmozdulatokat lehet csak imitalni. Itt is
ez torténik, am lehetséges: az érzelmi teli-
tettség hofoka akkora, hogy valoban létre-
johet a sirds mechanizmusa. Es figyeljiik
meg: bar a hideg regisztralast nem tori
meg, Hajndczy tigyel a hihetdségre. Neve-
tést joval inkabb lehet széthuzott ajkakkal
utanozni, mint kénnyeket produkalni. igy
az 1. kép kommentaldsanal csak egy jelzés
van. A (2.) sird képnél el6bb csak sirasra
g0orbiil (gorbiti) az asszony a szajat, eloké-
sziti arcvonasait, s a kép hatasara feltama-
do érzés és a bedllitott vonasok hamarosan
megsziilik a konnyeket is.

Mi marad még a kényszeresen ismételt,
belsé parancsnak engedelmeskedd ese-
ménysorbol? Az imitacios ritus végrehaj-
tasa kozben a tikor megremeg az asszony
kezében, jelezve a feldultsagot a mechani-
kus mozdulatok mogott. Az arc visszaval-
tozik, a nd ismét megszokott Gnmagéval
pillanthat szembe. Tekintete a tiikorképrol
a fényképre valt, oda-vissza, hogy mennyi
ideig, azt majd a filmbdl tudhatjuk meg, a
rendez6 beleérzé dontése altal. (Hajnoczy
nem rendel id6tartamot az egyes cselek-
véssorokhoz, ellentétben Beckett-tel, aki
alig valamit — semmit! — nem biz a vélet-
lenre. Es mégis olvashatd ,,novellaként” a
Beckett-szoveg is!) Az asszony leengedi a
tiikr6t, a képet pedig nem a taskajaba rak-
ja vissza, hanem a kdoszlop peremére he-
lyezi. Ha visszatenné, 6sszekeveredne a
tobbi képpel. Mert mar a legelso, részlete-
sen kidolgozott képsor utan érezziik: hosz-
szabb folyamatba Iéptiink be, melynek
csak a taskaban 1évo képek szdma — a szer-

706 dnkénye — szab majd hatart. Vagy az, ha
nem hagyom gyo6térni magam, és becsu-
kom a konyvet.

Az Gjabb kép elovételét egy ismételt
pillantas elézi meg: az asszony tekintete a
kék viragot, érzékeny tarsat keresi. Jelet
var, helyeslést, egyiittérzést talan? Meg-
kapja: a virag jolag megremeg, am hogy
ez milyen iranyt reakcid, azt aligha dont-
hetjiik el (mi nem; az asszony igen?), hi-
szen a ,,remegés” kiilonb6z6 okbdl, irdny-
bol induld feldultsagot jelezhet. Erkolcsi
itélet egy novény uatjan? Inkabb jelento-
ségtulajdonitas egy maganyos szenvedd
(az asszony) részér6l. Mindenesetre az
asszony szemérmesen? szégyenkezve?
zavartan? lesiiti szemét, majd ujra taskaja-
ba nyul. Kérnyezetébol prébal erdt meri-
teni a szertartds folytatasdhoz. (Hasonlo
értelemben van jelen a sarga viragcsokor
a ,Keringd’ cimii hosszuszovegben, és
ugyancsak egy asszony szenvedés¢hez
rendelddik hozza. A ,Pékfondl’ asszonya
kis kék szirmu virdgot tliz a hajaba van-
dorttja kdzben.)

A fent leirt mechanizmusban nézi végig
and a7 képet s helyezi 6ket a kélapra. Kii-
16nbo6zni csak két dolog kiillonbodzhet: a ké-
pek tartalma, s mivel a latvany mas és mas
— kiilonbozik a cselekvés is, amit az asz-
szony imitacioként a képekhez fliz. A nd
tehat eloszor megnézi a képet, koncentral,
figyelmesen szemlél; utana arcahoz emeli,
megszagolja a papirost, forgatja. Harmad-
szor a tiikrot emeli fel, arcat nézi benne. A
fénykép bemutatasa az olvasé (nézd) sza-
mara kétféle kameraallassal torténik. El6-
szor latjuk, ahogy az asszony nézi a képet;
majd latjuk — az asszony szemével — magat
a fényképet. (Beckettnél is két nézépont
van: SZ-¢é /a figyeld szem/ és T-é /a test,
amit a szem kovet, de ami maga is
érzékel/.) Ezutan a fénykép és a tiikorkép
Osszehasonlitasa kovetkezik, végiil a tiikor
leengedése, a kép lehelyezése. A fotot te-
hat a kinosan pontos processzusnak nem
az elején, csak — retardacioval — a kézepén
pillantjuk meg.

Idegtépd olvasni a mechanikus mikro-
cselekmények e lancolatat. (Dobai Péter
felhivja figyelmiinket a ,,sz6fukar” széveg
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igéire: ,,Ha kiemeljiik a sz6veg nehéz, ko-
tott, ismétlodésekbdl szervezett ritmusabol
az igéket, akkor megint a mar ismerds ér-
zelem-szomj, egytittlét-honvagy szavait
szbtarazhatjuk Hajndéczy mondataibdl:
»...mogé huzddik«, »megremege, »lesiiti
a szemét«, »kezében remeg a tiukor,
»leengedi a tiikrot«, »abbahagyja a sirast,
»kagylohéjat tart az ujjai kozott«, »szemét
az ujjaira szogezi«, »A korsora pillant a
kolapon«, »ajkat beharapja«, »fejét oldalt
biccenti«, »abbahagyja a nevetést«, »a
fényképet a taskajaba 16ki«, »szaja sirasra
gorbiil«, »Megremeg a valla, lesiiti a
szemét«, »lehajtott fejjel 1épked a

Fiatal lany nevet az els6 képen. Biztos-
ra vessziik, hogy a né sajat ifjukori képma-
sat nézi, pedig lehetne a képen mas: az
anyja, a lanya stb. is. Ha az anyja — igen
régi kép lehet; ha a lanya — jelenkori. Mi-
vel a nd leutdnozza, amit a képen lat, a
mosolyt, még inkabb sajat fiatalkori arckeé-
pére gondolunk. Fiatal és nevet — nem tul
eredeti Gtlet: egy elrontott élet mogé nosz-
talgikus multat tamasztunk altala. Akkor
biztos a tobbi képen is az asszony torténe-
tét fogjuk latni; talan 6t magat, késdbbi
idépontokban, egyre romlo allapotban.
(Most milyen lehet?) De miért hordja vala-
ki sajat korabbi fotoit a kézitaskajaban? Ez

betonon«.” (13) On-

nem nevezhetd meg-

kinzé fegyelemmel
kényszeriti magat a
szerzO, hogy ne tér-
jen el, egy kotdészo
erejéig sem a pane-
lektdl. A minimal art
lényegéhez viszont
az is hozzatartozik,
hogy el6bb-utdbb, a
szoveg mélyén el-
rejtve, de megjelen-
jék egy valtozas is.
Ez fogja elérevinni a
monoton gordiild
eseményeket, erre
var 1élegzet-visz-
szafojtva az olvaso,
hogy el ne vétse, ha
majd elkdvetkezik.

Beckett ,Filmje valodi forgato-
konyu, efelol nem marad kétse-
glink. Hajnoczy novelldjct is meg
lehetne filmesiteni, ez bizonyos,
bar eleddig nem tortént meg. 1a-
lan 10-12 perces lirai klip lehet-
ne beldle. Beckett munkdja a vdz-
lat szerint 6sszesen 40 perces
(8+15+17). A Beckett-szbéveg mely
vondsai értetik meg, hogy forga-
tokonyvrol van szo (holott a mii-
$20 nincs a cim ald irva)? A 14
oldalas szovegben a ,werk-jelleg”
domindl, nem olvashaté 1igy-
mond folyamatos novellaként,
mert példdul a fenyképek temdjct
csak utolag, mintegy a fiiggelék-
ben ismerjiik meg.

szokottnak. Szerette-
ink képét szoktuk
magunkkal hordani
(banalis? képma-
gia?), a magunkét
aligha. Minek? Sajat
régi arcképeink oda-
haza pihennek egy
dobozban, s csak iin-
nepeken, egy-egy
vendég vagy gyer-
mekiink kedvéért ke-
riilnek eld, esetleg a
rank t6ré magany
perceiben, de legin-
kabb estlegesen, a
véletlen hozta alka-
lommal szemléljiik
ujra Oket (hogy az-

Miutan meggyo-

tan, ha elkezdtiik, ab-

z4dtiink rola, hogy a fényképekhez lanco-
16d6 cselekménysor teljesen egyforma —
9 nyomdai sort tolt ki — a képek kiilonbo-
z6ségén lélegezhetiink csak fel. Ugy hisz-
sziik, egy élet fog a 7-es (Beckettnél is 7!)
képsorozatbol kirajzolddni, és bizonyara
nem is tévediink. Csak €pp a megpillan-
tott képek nem alkotnak vilagos torténe-
tet, szaggatottak, esetlegesek és legtobb-
jikon nincs esemény. Szerepld is kevés
akad. Némelyik kép impresszionisztiku-
san indokolatlannak ttinik. Mésikuk szi-
ven it metaforikussagaval. Mit tegyiink?
Nincs narrator, nincs 8. kép; ennyi adatott
az olvasonak.

ba se birjuk hagyni, kézben pedig a sziv-
szoritd fajdalom...). Csakhogy itt nem
hétkéznapi a helyzet: egy ritust latunk
végbemenni, s az asszony taskajaban sem
véletlenszerlien vannak épp e képek — gon-
doljuk. Eletének egy donté helyzetében,
hatarhelyzetben, Osszeroppantd terhek
alatt hizodott ide, hogy multjaval szembe-
stiljon. De mennyire lehet épp ezek altal a
specidlisan valogatott képek altal egy
multtal szembesiilni? Sajat multunkkal
egy képbdl is lehet; az asszonynak nyilvan
sikeriilni fog. Es nekiink, olvasoknak (né-
zOknek) mi jut? Forgacsok és cserepek egy
ismeretlen életbdl.
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A masodik képen a lany (ugyanaz; a
néveld hatarozott) ,,lehajtja fejét, ajka si-
rasra gorbiil”. Erzelmi pillanatképek, egy
emlék, egy multbéli esemény lenyomata,
amit csak a hds ismerhet. Miért fényképez
valaki sird lanyt, minden més motivum
nélkiil? Mivészi fot6? Olyannak késziil,
aki egy €leten at tudni fogja, miért hullot-
tak azok a konnyek?

A harmadik képen végre Gj motivum ti-
nik fel a mar ismert lanyarcon kiviil. A
kagylohéj a tengert idézi. Valtozatlanul
cselekmény utan kutaté elménk egy régi
vakacié emlékét vetiti a papirosra egy
lanyrdl, aki csinos, fiatal, boldog, haja vi-
daman, rendetleniil hull a homlokéba.
(,,«Almodtam valaha egy leanyrél, ki bol-
dog lett és megérdemelte a boldogsagot»”.
,Hair’ (14)) Az asszony a maga azott haj-
tincsét ugy kell, hogy odaigazitsa a homlo-
kara. Masrészt a lany nemcsak tartja a
kagylohéjat: a kép azt mutatja, hogy ujjat
is végighuzza rajta. A kagylohéj pedig
éles, sebet tud ejteni. Erre azonban mar
nem torténik utalds, és az olvasé meginti
magat, hogy megszorult helyzetében ne
keressen mindeniitt baljos jeleket.

A negyedik kép még nehezebb eset. A
vilag leghétkdznapibb epizddja leiitni, el-
hessenteni egy legyet: meg sem éri a ra pa-
zarolt film arat. Minek ilyent lefényképez-
ni? Hacsak nem a lany csinoska arca, a ka-
rakteres arckifejezés miatt. ,,A lany kidug-
ja nyelvét a fogai kozil.” (A figyelemnek
¢és késziilodésnek ugyanazzal a jelzésével
¢él, mint a templomszolga a viragok ren-
dezgetése kozben. Egy mozdulatsor atlé-
pett a keretbdl a bels6 torténetbe.) Furcsa
képek ezek. Talan nem is az asszonyéi, ha-
nem a szoveget ird szerz6éi, s a mi sza-
munkra készittettek ide?! Egy illand, kony-
nyu felhok futtatta eseménytelen és derts
ifjakor lenyomata — ha mégis mondani
akarunk valamit. Annyi viszont bizonyos-
nak latszik, hogy a fényképeken latszo
konnyed mozdulatok, impressziok imitaci-
6ja joval nehezebb, tudatos, erdltetett €s
szenvedést okozo cselekvés a nd szamara.
Az asszonynak eronek erejével sirnia kell;
a hajtincset a homlokaba kell igazitania; a
kabatujjat fel kell huzkodnia... stb. A

nagykabat alol bizonyara védteleniil és
fazva tlinik eld mezitelen karja a templom
homalyaban. A fénykép késziiltekor nyar
volt és meleg...

Az 6todik kép kovetkezik, amin el6szor
jelenik meg mas személy a lanyon kiviil.
Ha meggondoljuk (és van még erénk fi-
gyelni a sztereotip sorozatok altal megvi-
selten), most egy tiikor-jelenetet lathatunk.
Az 6todik kép egy percipiald, a szemlélés
allapotaban 1évé alakot mutat: ,(az asz-
szony) felemeli a tiikrt, nézi az arcat. A
lany nézi a férfi arcat, a férfi szemét az ab-
roszra szogezi, ujjai dobolnak az aszta-
lon.” A mi tekintetiink a nére, az 6vé a
képre, a képen 1év6 lanyé a képen 1évo fér-
fiéra szegez6dik, aki pedig mereven nézi
az asztalt. Korkorss, tiikorszert a szerke-
zet: a képek labirintusdban egyre beljebb
haladunk a szerepldk tekintetét kovetve,
az ingeriilt passzivitasig, a dermedt maga-
nyig. A férfi nem a lanyt nézi és nem is
benniinket (azaz ki a képbdl); ehelyett sa-
jat gyotrelmes bensejébe mered, ontudat-
lanul. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a
ritusszertien ismételt mozdulatsor masodik
felében az asszony ujra belenéz a tiikorbe,
de ott mar nemcsak az arcat, hanem azzal
egylitt a fényképet is nézi — olyan ,kép a
képben”-t, olyan attét-sort kapunk, amely
mind a gondolat, mind a latvany szintjén
megdobbentd. (Michael Snow ,Autoriza-
ci6’ ciml miive juthat esziinkbe: 6t darab,
tiikkorre ragasztott fotd, melyekrdl leolvas-
haté a képek elkésziiltének folyamata. A
mivész szembedll a tiikorrel, lefényképezi
magat, aztan az elkésziilt fotot a tiikkor ko-
zepén 1évo keret sarkaba ragasztja, és igy
tovabb, mig a ,.kép a képben” meg nem te-
lik. Hajndoczy egyik visszatérd technikaja
ez a korkoros- vagy tiikorfelépités. Megfi-
gyelhetd ez az irasmdd ,A fiité’-ben és a
hozzé kapcsolddo ,Da capo al fine’ cimii
szovegben; ,Az elkiilonitd’ témajat variald
,Karosszék kék viraggal’ cimi irasban; a
,Pokfonal’-ban, de magaban ,A halal kilo-
vagolt Perzsiabol’ ciml nagyszovegben
stb. is. A végtelen sorozatok, attételek, a
mese megragadhatatlansaga, az jabb és
ujabb keretezettségek Hajnoczy egy nem-
rég felfedezett eldszovegét, Akutagawa
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Rjiinoszuke prozajat (,Oszi hegyoldal; A
cserjésben’ stb.) is esziinkbe juttatjak. A
percipialas lancolata ,A szertartas’ képso-
rat ismét Beckett ,Film’-jéhez koti.

A torténet szintjén (melyet nagy vald-
szinliséggel csak a sévar olvasd fest a fu-
karul adagolt latvanyok mogé) is fontos az
6todik kép: a gondtalan fiatal lany életébe
belépett valaki — apja? fivére? kedvese?
férje? — akivel, ha hihetiink a képnek, kap-
csolata nem felhdtlen, fesziilt, egyoldalu.
O figyel, mig amaz ingeriilten magaba mé-
lyed, terhére van a lany figyelme. De miért
fényképez le valaki egy ilyen pillanatot?
(Beckett képei jol generaltak, kis szamuk
ellenére hatarozott életutat, sorsot képesek
felvillantani. Hajn6czynal ez aligha mond-
hat6 el. Masrészt Beckettnél ugyancsak ta-
lalhato egy kép, ahol egy harmadik, nem
szilkségszerlien az abrazolni akartakhoz
tartoz6 alak is megjelenik: az 5.! képen a
fotot készitd férfi is rajta van. Az ott-1ét
oka mas lehet, de az eredmény: a tekinte-
tek keretébe zartsdg mégis hasonld.)

A hatodik képen tovabb né a benniink
1évo fesziiltség: a kerettorténet, azaz a je-
len alakjai tlinnek fel a kdpian, sajatos 6sz-
szefliggésben: ,,A vénasszony az alvo fia
f61¢ hajol, megcsokolja az arcat.” Oket lat-
tuk az imént a templom el6tt ellépkedni,
Oket leste az asszony. Akkor egymastdl el-
kiiloniilve, egymas mogott vonultak. Most
a szeretet és pihenés megnyugtatd gesztu-
sai kapcsoljak 6ssze Oket. Az asszony kire-
kesztett; nézd, mint mi. Ennél a képnél (és
majd a hetediknél) az asszony nem imital-
ja a fényképen Iétesiil6 szitudcidt. Nem re-
meg meg kezében a tiikkoér, hanem rogtén
leengedi azt. Amtgy minden valtozatlanul
torténik, a kék virdg most is megrebben...

A hetedik képen viszont mar egyaltaldn
nincs ember. Lezar6 darab mindenképpen:
szépségében, ember-nélkiiliségében, me-
taforikussagaban. Rejtelmességén és kap-
csolhatatlansdgan mar nem csodalkozunk.
Lassan elengedjiik a még ki sem bontako-
zott torténetet. Az elénk tart hetedik képen
gondolkodunk inkabb. A tavoli hegyek fe-
1€ sikl6 hullamok. (,A sas’ cimi szovegben
érzékeliink efféle képet: ,,kék, sima, csillo-
g6 viz”, tavol, a talparton hegycsucs.) Fo-

lyo? t6? tenger? — nem tudjuk meg. A kép
kivaltotta érzeteink nagyobb, tagabb sikt
alloviz mellett szdlnak, de példaul a ten-
gernek a masik partja tul messze van. A
hulldmok a part felé — felénk — szoktak
siklani, nem el t6liink, a masik part felé.
Ennek tudatosuldsa furcsava, megfogha-
tatlanna teszi a képet. Hatulrol fjo szél
esetén mindez lehetséges, de mégis... A
kép csendesen kisiklik latéteriinkbdl, a
folyton percipidlé ember sziintelen, ko-
nyortelen vildgabol. Hajnoczy nem enge-
di, hogy torténet rekonstrualodjék a szo-
veg mélyén. Az utolsé6 mozzanat, amivel a
képek bucstznak: ,,A viz folott siraly ko-
r6z.” Az asszony ¢érzései, gondolatai meg-
fejtetlenek maradnak, lassan elkezdi visz-
szarakni tdskajaba a képeket.

A Film’

A Samuel Beckett dramait tartalmazo
vékony kotet 1970-ben jelent meg az Eu-
ropa Konyvkiadé gondozasdban, tobbek
kozt Kolozsvari Grandpierre Emil, Mihd-
lyi Gdbor, Tandori Dezsé forditasaban,
Almasi Miklos utdészavaval (,Tragédidk a
szemétkosarban’). A ,Film’ cimii forgatd-
konyv a kotet utolsod darabja, Bart Istvdn
forditasaban olvashatjuk.

Hajnoczy Péter tehat olvashatta — és
mint hasonlé beallitottsagll nemzedéktar-
sai valamennyien: bizonyara olvasta is ezt
a kotetet. Szegedy-Maszdk Mihdly irja Ott-
lik-monografidjaban a Musil-Ottlik kap-
csolatrél gondolkozva: ,,Szokas emlegetni,
hogy az ,Iskola a hataron’ a nevel6dési re-
gény évszazados hagyomanyan beliil kii-
16n6sen a ,Torless iskolaévei’-vel hozhato
Osszefliggésbe. Talan nem is az a lényeg,
olvasta-e Ottlik Musil korai kisregényét,
vagy nem. Inkabb arr6l érdemes gondol-
kozni: van-e rokonsag a két mi kozott.”
(15) E sorokat vonatkoztathatjuk most a
Hajnéczy-Beckett parhuzamra.

Beckett ,Film’-jének cselekménye rovi-
den: 1929 t4jan egy kora nyéri reggelen,
kiilvarosi gyarnegyedben egy feketébe ol-
tozott férfi (T) menekiil a kamera megtes-
tesitette flirkészo-iildozo tekintet (SZ)
el6l. Valoszintileg anyja tiresen maradt la-
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kasaba igyekszik, hogy ott, végleg meg-
szabadulvan 1ild6z6jét6l, nyugodtan at-
gondolhassa fényképekben megtestesiilt
multjat, s leszamolhasson azzal. Ennek a
futdsnak és célbaérésnek a torténetét lat-
hatjuk, és a kudarcét, hiszen ha mas tekin-
tetek eldl sikeriilhet is elrejtézni, az 6n-
szemlélet eldl soha. A képre rogzitett tu-
dathasadas szeml€ldivé valunk.

Ami miatt ,A szertartas’ cimii Hajnoczy-
szoveg elemzbjének eszébe jut Beckett
,Film’-je, az egyrészt a Hajnoczy-mi for-
gatokonyv-jellege, de még inkabb a fény-
képek atnézésének kulcsfontossagu szere-
pe mindkét irasban. E két vonas 6sszekoti
a befogadoban a két miivet, holott a kii-
l6nbségek legalabb ilyen nyilvanvaldak. A
kapcsolodasi pontok tehat: a két torténet
fohdse fényképek (7! mind a két helyen)
kétszeri (mindkét helyen) atnézése soran
szembestil multjaval, és ez a ,story” a
filmszertiség folyamatos jelenébe zarva
kozvetitddik.

Beckett ,Film’-je valodi forgatokonyv,
efel6l nem marad kétségiink. Hajnoczy
novellgjat is meg lehetne filmesiteni, ez
bizonyos, bar eleddig nem tortént meg. Ta-
lan 10-12 perces lirai klip lehetne beldle.
Beckett munkéja a vazlat szerint §sszesen
40 perces (8+15+17). A Beckett-szoveg
mely vonasai értetik meg, hogy forgato-
konyvrdl van szo (holott a miiszé nincs a
cim ala irva)? A 14 oldalas szdvegben a
,werk-jelleg” dominal, nem olvashatd
ugymond folyamatos novellaként, mert
példaul a fényképek témajat csak utdlag,
mintegy a fliggelékben ismerjiik meg. (Et-
tél aztan, olvasmanyként — mert mégis-
csak olvassuk — a retardacié okozta isme-
rés izgalmat érezziik.) A Beckett-szoveg-
ben a technikai rész, a ,,megcsinalds”-ra
vonatkoz6 gyakorlati elemek uralkodnak.
Az ir6 az operatdrnek és a rendezonek
igyekszik elmagyardzni a maga pontos
szandékait, kételyeit a kivitelezhetdség fe-
161. Beismeri filmszakmabeli ismereteinek
hidnyossagait, e helyeken az operatér
szakértelmére bizza magat. A szoveg elsd
bekezdésébdl pedig mintha az deriilne ki,
hogy Beckett akkor adja kozre a ,Film’
eredeti vazlatat, mikor a film Buster

Keatonnal mar elkésziilt (és sok vonasban
egészen mas lett, mint a forgatokonyv).

Hangulatkeltd vagy -érzékeltetd, irodal-
mias mozzanatok nem talalhatok a ,Film’
vazlataban. (Bar a ,,férfi testét zihalas raz-
za” és az ,lsten képének elpusztitdsa”
mondatokat nehéz pusztan ,,werk-sz6veg-
ként” olvasni.) Beallitasokrol, szogekrol,
kameramozgasokrol olvashatunk: SZ és T
elkiilonitését, mozgasait, egymashoz vald
helyzetét nagy igyekezettel, faradsagos
munkaval kell kovetniink. (Ett6l aztan ez a
szoveg is gyotrelmessé valik, tartalman tul
is, akar a Hajndczyé.) Belsé cimek tagol-
jak a szoveget, szamozas, vazlatolas, pon-
tokba foglalés, nyilvanvald szerzoi utasita-
sok (,,T a kikotés szerint nem érzi a tekin-
tetet.”) figyelmeztetnek a forgatdkonyv-
jellegre. A megrazé ereji filozofikus mon-
datokat technikai fogassd téve negalja a
szerz6 az olvasas szintjén:

,,2Amikor minden kiils6 érzékelés — alla-
ti, emberi, isteni — megszlinik, az onérzé-
kelés tovabbra is fennmarad.

A nemlét keresése a kiils6 érzékelés elo-
li menekiilés révén meghitisul, mert az 6n-
érzékelés elkeriilhetetlen.

A fentieknek igazsagértéke nincsen,
minddssze szerkezeti €s dramaturgiai fo-
gasnak tekintendd.”

A szoveg végén pedig, a jegyzetek 11.
pontjanal olvashat6é ,,bolondos javasla-
tok”-nal végképp elvesztjiik a szovegfoly-
tonossagot. Beckett irasa forgatokonyv te-
hat, mi azonban — a hetvenes évek Hajno-
czyjaval egyiitt — mégiscsak irott szoveg-
ként szembesiiliink vele. (Es mikor aztan
megnézziik Buster Keaton filmjét — az va-
lami més.) Mitdl lesz a ,Film’ olvasmany-
ként is hatasos? Egyrészt, mert jo ,,werk”-
ként lehetové teszi (és arra is késztet),
hogy pontosan elképzeljiik, latvanyra te-
gyiik at a leirtakat. Masrészt, foleg az az-
ota kialakult (Hajnoczy szamara pedig te-
hetsége okan koran megérzett) posztmo-
dern olvasasi szokasok miatt — nem idegen
tdliink az efféle bonyolult és szikar, erdsen
megvagott szovegvilag sem. Olvastunk mi
mar azota ennél cudarabbat is! Vagyis: ér-
t6 és beleéld olvasdjava valhatunk a
,Film’-nek mint irott szévegnek is.
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Allitsuk hat parhuzamba a két szoveget!
,A szertartas’ ,,szoros olvasasat” korabban
elvégeztiik; olvasatunkban mar elhelyez-
tink Beckett-szovegvonatkozasokat.
Most, a dramaird forgatokonyvét olvasva,
részletesebben erediink a parhuzamok
nyomaba.

A légkor mindkét olvasmany esetében
valoszinttlen €s szorongato. ,,A film lég-
kore komikus és valdszerttlen”— irja
Beckett jegyzeteiben, majd hozzateszi:
»Mozgasaval T minduntalan nevetésre in-
gereljen.” Ha ez is Beckett szandéka, és a
filmen ez a groteszkség valdsul is majd
meg Buster Keaton rezzenéstelen, fa-arct
(,,cOloparctt” — a jelzd ismét csak Hajno-
czytol vald (16)) eléadasaban — az olvaséd

komikum leveg6jét. Minek tudjuk be hat a
szerzOi instrukcidt? Talan abban keressiik
a magyarazatot, amit Kafka szézad eleji
novella-felolvasasair6l hallottunk: bizal-
mas barati kore, akiknek bemutatta mun-
kait, kacagott a hallottakon. Csehov pedig,
par évvel korabban, komédianak szanta
fajdalmas-bus, toprengé szinmiiveit. Min-
den az intenciotdl fligg? Ez esetben a fil-
mes-filmszinészi megvaldsitastdl? Hajno-
czy novelldjanak vilaga ugy valdszeritlen,
hogy maégikus és szimbolikus egyszer-
smind. Sziirrealis, ha tetszik, templomban
felr6ppend siralyaval; szorongaté a vén
banyaval, az alloképbe dermedt futo fiaval
és a megmagyarazhatatlan arnyékkal.

Mindkét ,,film”: néma. Emberi beszéd

aligha tud deriilni.
Ahol a fent idézett
mondatok elhangoz-
hatnak az ,Esse est
percipi’ alcim alatt,
és ahol T-vel egylitt
mi is ildozottnek
érezhetjiik magunkat
— aligha tamad komi-
kum-érzetiink. Az
Oreg hazaspar és a
virdgarusnd jelenete,
elképzelt leirhatatlan
arckifejezésiik a szo-
rongas mulhatatlan
érzését varazsolja
Beckett szinpadara:

Beckettnél teljes torténetet, ponto-
sabban egy emberi it utolso std-
cioit kévethetjiik nyomon t6bb
képben, mikézben a fenyképeken
egy sors tragédidja korvonalazo-
dik elottiink. Események lenyo-
mataival, emlekekkel szembesti-
ltink, lelektani, gondolati kévet-
kezmeények részeseivé vdalunk.
Hajnoczyndl minden sokkal ho-
mdlyosabb, ha tetszik, liraibb,
koltoibb. A fenyképek dltal meg-
elevenedo sors sokkal kevésbé
konkretizdalhato/dllithato dssze.

nem hangzik fel, az
egy ,,Psszt!” felkial-
tast leszamitva a
Beckett-for-
gatokonyvben sem.
Hogy aztan a hattér-
be a) teljes némasa-
got; b) a cselek-
ménybdl kovetkezd
realis hangokat; c)
valamifajta aldfestd
zenét képzeljlink el —
az rank van bizva.

Beckettnél az id6-
pont és a hely joval
konkrétabban adott.
1929 koriil jarunk, a

»A férfi lecsapva csiptetdjét, ismét meg-
fordul, hogy utdnanézzen T-nek. Felesége
megérzi SZ tekintetét, és szeméhez emel-
ve lornyonjat, megfordul, hogy megnézze.
Konyokével megboki férjét, aki feléje for-
dul, visszahelyezve csiptet6jét, tekinteté-
vel koveti felesége pillantdsat, aztan leve-
szi csiptetdjét, és SZ-re néz. Mikdzben
mindketten SZ-re bamulnak, arcukat foko-
zatosan bet6lti ugyanaz a kifejezés, mely
majd a lépcsdjelenetben a viragarusnd, a
film végén pedig T arckifejezése lesz, és
amely csakis a fiirkészd tekintet okozta
gyotrelem kifejezéseként irhato le. A ma-
jom koézonydsen bamul urndje arcaba.” A
sarokba szoritasi jelenet s a bealld halal
végiil aligha tiri meg képzeletiinkben a

fényképek koziil a 6. és a 7. egyértelmiien
utal a vilaghabortra mint a hds sorsanak
beteljesitojére. (Ugyanakkor nagyban le-
egyszerisitenénk a Beckett-szoveg jelen-
téstartomanyat, ha ,,csak” a haborus sors-
tragédiat olvasnank ki bel6le. Epp filozofi-
ai tartalmaitol fosztandnk meg ezaltal a
szoveget.) A helyszin Beckettnél egy nagy-
varos gyarnegyede, kora reggel van, az ut-
ca tele munkaba sietdkkel. Mégsem tudjuk
ezt a nylizsgd jelenetet valosagosnak el-
képzelni: kimerevitett, sziirredlis montazs
inkabb az allandé ,,percipi” és ,,percipere”
allapotaba illeszkedd figuraival. A fohds
ezen a mozgalmas hattéren tlinik fel: kiilse-
jérol, ruhdjardl, mozgasarol, tartasarol stb.
folyamatos jelzéseket kapunk. (Arcat kivé-
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ve, melyet a legutolso dramai jelenetig
nem lathatunk. Hogy a férfi szemén fekete
kotés van, arrdl is csak a szoba-jelenet vé-
gén értesiiliink, mikor a karosszékben leve-
szi kalapjat, s hatulrdl lathatjuk gyér haja
kopony4jat.) Mindez nincs meg Hajno-
czynal. A templomszolganak és az as-
szonynak csak a cselekvéseit latjuk, a vén-
asszonyt és a fiat is csak 1-1 képsorban.
Kiils6 leiras, kommentar nincs. A nd arcta-
lan marad, holott t6bb fényképen nézi ré-
gebbi énjét, tikkorben pedig — 14-szer is! —
sajat mostani arcat.

Beckettnél teljes torténetet, pontosab-
ban egy emberi ut utolsé stacioit kovethet-
jik nyomon tobb képben, mikézben a
fényképeken egy sors tragédiaja korvona-
lazodik el6ttiink. Események lenyomatai-
val, emlékekkel szembesiiliink, lélektani,
gondolati kovetkezmények részeseivé va-
lunk. Hajnéczynal minden sokkal homa-
lyosabb, ha tetszik, liraibb, koltdibb. A
fényképek altal megelevened6 sors sokkal
kevésbé konkretizalhatd/allithatd Ossze.

Hajnéczy irasaban a foszerepld ndn ki-
vill még négy szereplérdl olvashatunk. A
templomszolga arctalan, figyelmes mun-
kalkodas kozben a novella kerettorténeté-
ben jelenik meg: nyitja és lezarja a torténe-
tet. Az Oregasszony €s a fiu harom izben
tinnek fel: kétszer a kerettorténetben, egy-
szer a 6. képen latjuk 8ket meghitt helyzet-
ben. Ok a né multjanak és jelenének is ré-
szesei. De még ez sem biztos: kontaktus
nem jon létre a f0hds és a par kozott. Egy
férfi szerepel még Hajndczy elbeszélésé-
ben: az 5. képen latjuk, amint egyiitt mu-
tatja 6t a fotd a lannyal. Beckett sz6vege
tele van élolényekkel. Emberek, allatok
sokasodnak a képsorokon, valamennyinek
arcat, tekintetét is hangsulyozottan latjuk,
kivéve az egy foszereploét. Eloszor is a
munkaba sietdk mozgalmas sokasaga az
utcan, néhany kiemelt epizodistaval (,,két
kerékparozé férfi lanyokkal”; ,konflis,
vagtazé lovacska, kocsis allva suhogtatja
az ostort”). A kovetkezdkben az idés ha-
zasparral és a nd karjan a kismajommal ta-
lalkozunk. Arckifejezésiik SZ (a kamera; a
Szem) flirkészo pillantasa hatasara eltor-
zul. Ugyanez torténik a torékeny oregasz-

szonnyal is, aki viragait talcan nyakaba
fuggesztve hozza lefelé az ominozus 1ép-
cs6hazban, ahova T hazatalalni vél.
Az anya lakésa (ez is kérddjeles, ez is
csak ,,munkahipotézis”; a jegyzetek 9.
pontjdban hallunk réla, de Beckett egy
megjegyzéssel mintegy semmissé is teszi
az informdcidt: ,,Ez nyilvanvaléan nem le-
het T szobaja. Feltehetd, hogy édesanyja
szobaja, ahol mar hosszil évek d6ta nem
jart, és most ideiglenesen bekoltozik, hogy
gondoskodjék az allatokrdl, amig anyja ki-
jon a kérhazbol. Ennek nincs jelentdsége a
film szempontjabol, €s nem sziikséges
tisztazni.”) tele van allatokkal. Egy nagy
macska, bizarrul kicsi kutya, papagdj kalit-
kaban, aranyhal tiveggombben. Percipiald
tekintetek. Isten figyeld képmasa a falon
egy igénytelen olajnyomaton. Utolsoként
pedig a végre szembdl is megpillantott fér-
fi tekintete, illetve ugyand — SZ-ként, vizs-
gald, 1ldoz6 Szemként, T szemszogébol
lattatva. Ugyanaz az arc két arckifejezés-
sel. (Megjegyzés: ,,0regasszony”, lattuk,
Hajnoczynal is szerepel; ,,Isten” helyett
pedig ,.Isten haza”, de mindkettd egészen
mas eldjellel, asszociacios korrel.)
Beckettnél tobb helyszint latunk, harom
képsorban kapjuk az eseményeket. Az elsd
8 perc az utcan jatszodik; utana egy hosz-
szabb, 15 perces egység a 1épcson; végiil a
leghosszabb — 17 perces — rész a szobaban
zajlik. Ha fontoléra vessziik a megadott
iddegységeket, valdszintileg sokallani fog-
juk Oket. Erdsen retardalt, kényszeresen és
kiméletleniil megnyujtott jeleneteket kell
elképzelniink, ,,a latvany elviselhet6ségé-
nek hataraig” (hogy Hajnoczy ,A kéz’ ci-
mi, szintén valosziniileg forgatokonyvnek
késziilt szovegében 1évo ,szerzdi utasi-
tast” idézzem). A fényképek aztdn termé-
szetesen Ujabb helyszineket idéznek fel.
Hajnoczynal egy ,.kint” és egy ,,bent”
van: az utca a templomkapu el6tt és oda-
bent a templom homalya, az oltar, az osz-
lop kdlapja; tovabba itt is a képek felidéz-
te helyszinek. Szlikebb is, a 7. kép szElfut-
ta vize, hegyei, a novellakeretbe atroppend
siralya altal tagabb is Hajnoczy téri vilaga.
Szobabels6/templombelsd: a két legfonto-
sabb téregység zart, hermetikusan rejtett
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tertilet. De ez is csak latszat. SZ végiil is
bejut T utan a biztonsagosnak hitt szobaba.
Az asszony pedig, a szertartast elvégezve,
elhagyja a templomot; a kaput a szolga
Kafka 6rére emlékezteté modon csukja be.

Rokonitja a két szoveget az elal-
vas/alom motivumanak megjelenése is. T
végiil, kinzé emlékeit — multjat — megsem-
misiteni vélvén, elalszik, hogy aztan SZ
tekintete attorje az alom szovetét és végez-
zen vele. A ,Szertartds’-ban a (keretbeli
vonatkozasai miatt) talan legfontosabb 6.
képben (6regasszony, fitl) kap szerepet az
alom: a vénasszony az alvo fit folé hajol.

Es végiil: mennyire értelmezi a két szo-
veg 6nmagat, mennyire ,,beszél ki” a nar-
rator az adott szévegbdl? Hajnoczynal
aligha: az 6 szokasa amugy is, hogy maga-
ra hagyja olvasdjat, nem ad kalauzt, ,,Ié-
lekvezetdt” cudar irasaihoz. Beckett mive
filmforgatokonyv, és mint ilyen — termé-
szetesen — ,eligazit”. Mint irtuk, Beckett
torténete joval érthetdbb; egyaltalan: van
torténet, kialakul egy sors a képek hatteré-
ben. Hajnéczynal a hézagok csak nagy
erdfeszitéssel €s erds olvasoi beavatkozas-
sal potolhatok. Beckett irasmiive filozofiai
alapvetéssel indit: ,,Esse est percipi”, ami
annyi; tesz: ,,Létezni annyi, mint érzékel-
ni”. Es bar a szoveg harmadik mondata
mintegy technikai utasitassa degradalja s
ezzel megszintetni latszik a filozofiku-
mot, a ,Film’ egésze mégis a tudat megket-
t6z6désének kinzd problémajardl, az on-
magara iranyuld rettenetes, csillapithatat-
lan figyelemrdl szol. Egy ,.egyenes labi-

rintusrol”, melybdl nincs menekvés.

A Beckett-szoveg végére csapdaba kerii-
liink a héssel egylitt; Hajnoczy asszonya ta-
lan feloldozast talalt a maga szertartasaban.
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Cserjés Katalin

Modern Magyar Tanszék, SZTE

Tény-kép

Dokumentumfilmek a 2005-6s Magyar Filmszemlén

akar csak egy részlete barmelyik tan-

targy oktatasakor segitségiil hivhato.
Lehet a kozvetett szemléltetés, a motiva-
las eszko6ze, szolgalhatja a tanagyag elmé-
lyitését, komplexebb modon valdé megks-
zelitését.

Egy dokumentumfilm, vagy annak

Nemcsak ismeretterjesztd dokumen-
tumfilmek illesztheték be a tanmenetbe,
hanem ezek mellett egy sor més, nem koz-
vetleniil ismeretek atadasat szolgalo miifaj
segitheti tanar és didk munkajat. Ezt a
szempontot — az iskolai oktatasban vald
felhasznalhatosagot — figyelembe véve
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