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Triboulet, a groteszk reprezentansa

A groteszk ontologiai lényege a diszkrepancia. Ez a miialkotdsokban
t6bbféle formdban manifeszidalodhat. A komikumban a
legszélsoségesebben ellentétes elemek (dltaldban a riit és a bdjos)
osszekapcsoldsa kelthet nevetséges hatdst, de a fenséges és alantas
motivumok keveredése (amennyiben a fenséges valamilyen
mértékben tartalmazza a félelmetesség mozzanaldt) és a
naturalisztikus dbrdzoldsmod misztikus elemei is diszkrepanciakéent
irhatok le. (1)

mivészet torténetében az Ossze-
nem-illéség kezdetektol fogva jelen

van, de a kiilonbdz6 mivészeti ko-

rok ,szellemétdl” fiiggben mindig mas
formaban objektivalddott a miialkotasok-
ban. Azokat a mialkotasokat, amelyek a
fent emlitett formaban magukon viselték a
formai, tartalmi ,,egyenetlenséget”, a rene-
szansztol kezdve groteszknek nevezik. (2)
Rémai dsatdsok soran ekkor talaltak olyan
barlangdiszitéseket (ezek az ornamensek
indak, maszkok, karikataraszerii ember-
alakok és allatfigurak 6sszefonodéasabdl
alltak), melyek a gorog stilusra épiild ro-
mai és barbar elemeket 6tvozték (3) (a
groteszk terminus ennek megfeleléen az
olasz grotta, azaz barlang sz6bol ered).
A groteszk széleskorii elterjedése a re-
neszanszhoz kotédik. Elsé tudatos megva-
l6sitojaként két italiai miivész, a rézmet-
sz0 Agostino Veneziano €s Luca Signorelli
emlithetd. (4) Az altaluk kialakitott abra-
zolasmdd késobb szinte az eurdpai rene-
szansz mivészet egészét meghdditotta. (5)
Ennek oka abban rejlik, hogy a reneszansz
esztétikai tudata a novényi, allati és embe-
ri vilag targyaibdl allo fantasztikus minta-
ban a miivészi géniusz alkoto lehetdségei-
nek bizonysagat latta, valamint egyete-
mességének és fantazidjanak kifejezodé-
sét. A miivész igy fantazija segitségével a
targyak 1) forméjat alkothatja meg, és
mintegy Ujrateremtheti a természetet. (6)
A klasszicista esztétika a reneszansszal
ellentétben élesen elutasitotta a groteszket.
A racionalis gondolkodassal, a mifaji tisz-
tasag elvével Osszeegyeztethetetlennek
tartottak a fantdzia Onkényét. Németor-

szagban Gottsched a ,,j6 izlés” szellemé-
ben tamadta a miivészet groteszk képeit
(tobbek kozott Hanswurst figurajat),
Winckelmann pedig kiilondsen a barokk
miuvészetben megjelend diszkrepanciat bi-
ralta. A franciaknal Boileau jelentkezett az
alantas burleszk, a népi abrazolasok kri-
tikajaval. (7) Az 6 aldozatait, a 17. szazad-
ban a klasszikus irodalom szabalyos utja-
ol letért irokat nevezte Théophile Gautier
,Groteszkek”-nek (Les Grottesques). (8)

A groteszk masodik viragkorat a Sturm
und Drang ir6i készitették eld. A klasszi-
cista kanon kritikusaként elséként Maser
Iépett fel a groteszk-komikus védelmé-
ben. ,Harlequin’ cimi irasaban a lenézett
commedia dell’arte-t allitja szembe az ak-
kor divatos vigoperaval és vaudville-el. A
groteszk-komikus mualkotas szerinte az
élet nevetséges €s komikus voltaval fligg
Ossze. A groteszk ennek megfelelden a ne-
vetséges legmagasabb rendlti form4ja.
Ahogy a klasszicista esztétika Arisztote-
lészt félreértelmezve megalkotta a fensé-
ges abrazolasanak szabalyait, Uigy hata-
rozta meg Moser a Sztagiritat atértelmez-
ve a nevetséges megjelenitésének madd-
szerét. Mint irja: ,,Ha kiralyokat, filozéfu-
sokat, koltdket és hosoket képzelek el gro-
teszk figuraimban, akkor a szabalyok sze-
rint annyira nevetségesnek kell lenniok,
amennyire csak lehetséges; butasagukrol
kovér arcuk, hibaikrol kecskelabuk tants-
kodik, s mindez azért, hogy nevetést kelt-
sen”. (9)

Mig Moser foként szatirikus erdt latott a
groteszkben, a német romantikusok a fan-
taziaval kapcsoltak Ossze. (10) Friedrich
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Schlegel ,Levél a regényrdl’ cimii irasaban
Richter (Jean Paul) regényeit a ,,beteges
elmeél tarka egyvelegeinek” nevezi. (11) A
romantikus mivészetnek szerinte a tiecki
szentimentalis anyagot kell Jean Paul fan-
tasztikus (groteszk) form4jaban abrazolnia.
(12) A groteszk megjelenités kozpontja, a
fantasztikus abrazolas igazi mestere elgon-
dolasa szerint Shakespeare volt. (13)

A groteszk kategoriat Victor Hugo esz-
tétikdja tette egyetemes fogalomma.
,Cromwell’ cimli drdm4jahoz irt elészava
a francia romantika kialtvanya, a groteszk

,A kiraly mulat’ mafajat Hugo tragédia-
ként adta meg. Jollehet a ,Cromwell’-
elészoban leirtaknak megfeleléen a gro-
teszk arra is hivatott, hogy a fenségest ki-
emelje, ezaltal nagyszerlibbé, egyszer-
smind életkozelibbé tegye a tragédiat, a
komikus elemek beemelése miatt nem le-
het a tragédiaban megjelené meghatarozo
esztétikai mindség, s a groteszk jellemi
alak sem lehet tragikus hds. A tragédia on-
tolégiai lényege ugyanis olyan életvi-
szony-valtozds, mely a tragikus host
josorsbdl balsorsba taszitja (a tragikus hds

apologiaja. Ez az
esztétikai mindség
szerinte a szép és a
rut tudatos egyesité-
sébol sziiletett (az
antik mivészetben
ennek abrazolasa
még ontudatlan
volt). A groteszk ré-
vén tarul ki a szép-
ség megnyilvanula-
sanak szféraja, mert
altala valik megra-
gadhatova a 1ét for-
mainak sokfélesége.
A  szép mellett
ugyanis megjelenik
arat, a fenséges mel-
lett a nevetséges, ,,s
a rossz keveredik a
joval, az arnyék a
fénnyel”. (14) A gro-

.

A groteszk széleskorii elterjedeése
a reneszdanszhoz kotodik. EIso tu-
datos meguvalositojaként két itcli-
ai muveész, a rézmetszo Agostino
Veneziano és Luca Signorelli
emlitheto. Az dltaluk kialakitott
abrdazoldsmod késobb szinte az
europai reneszdnsz milvéeszet
egészét meghdoditotta. Ennek oka
abban rejlik, hogy a reneszdansz
esztétikai tudata a novenyi, dllati
és emberi vilag targyaibol dllo
Jantasztikus mintaban a miive-
szi géniusz alkoto lehetoségeinek
bizonysdgdt ldtta, valamint egye-
temességének és fantdzidjdanak
kifejezodeéseét. A muivész igy fantd-
zidja segitségével a tdargyak 1ij
Jormadjdt alkothatja meg, és mint-
egy ujrateremtheti a természetet.

az a dramai alak, aki-
nek életviszony-val-
tozasa a tragédia vi-
szonyrendszerének
moddosulasaval jar
egylitt). (15) Ariszto-
telész megallapitasa
szerint pedig ,,sem
derék  embereket
nem szabad ugy be-
mutatni, amint a
joszerencsébdl bal-
szerencsébe valtanak
at, mert ez sem félel-
met, sem részvétet
nem kelt, hanem fel-
haboritd, sem az ala-
valdkat, amint bal-
szerencsébdl  jo-
szerencsébe, mert ez
mindenek kozt a leg-
kevésbé tragikus, 1é-

teszk igy az élet tel-
jességével all kapcsolatban, ezért annak
legmegfelelobb miivészi megjelenitését
kinalja. Erre pedig a torténeti valosagok
altal meghatarozott vilagkép fejlodése
alapjan a romantikus kor reprezentativ
mineme, a drama a legalkalmasabb (a mii-
vészet ugyanis nyilvanvaléoan mindig vi-
laghoz val6 viszonyt objektival).

Mivel a groteszk ontoldgiai Iényegeként
a diszkrepanciat hataroztam meg, a tovab-
biakban arra teszek kisérletet, hogy ezt az
hugoi latasmod talan legjellemzébb objek-
tivacidjaban, ,A kiraly mulat’ cim{ drama-
ban, s reprezentans alakként Triboulet jel-
lemében kimutassam.

vén, hogy semmi
sincs meg benne, aminek meg kell lennie,
hiszen sem emberi szanalmat, sem részvé-
tet, sem félelmet nem kelt, de masfeldl a
teljesen elvetemiilt embert sem, amint
joszerencsébdl balszerencsébe hull, mert
az ilyen szerkezet emberi szanalmat ugyan
ébreszt, de sem részvétet, sem félelmet
nem, mert az egyik azzal kapcsolatos, aki
méltatlanul balsorsu, a masik, aki hozzank
hasonlé — a részvét azzal, aki méltatlanul,
a félelem azzal, aki hozzank hasonl6o —
ugy, hogy a kifejlet sem szanalmat, sem
félelmet nem kelt”. (16) ,A kiraly mulat’
tragikus hose tehat nem Triboulet, de nem
is a kiraly (akinek jelleme ugyancsak nem
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tragikus, ugyanis Arisztotelész szerint az
éthosz az erkdlcsiséget kifejezd valasztas-
tdl fiigg); Blanka lehet az egyetlen, akinek
sorsaban az emlitett életviszony-valtozas
megjelenik. Triboulet jellemének gro-
teszksége ennek megfelelden a potencialis
tragikus hds (Blanka) jellemének fensé-
gességét emeli ki. Ez a groteszk vonas
tobb szinten jelenik meg, igy Triboulet
éthosza megfelel a jellem komplexitasara
vonatkozd meghatarozasoknak. (17)

Mindenekeldtt jellemz6 Triboulet tarsa-
dalmi helyzete. A bolond egyik tipusanak
— mely a reneszanszban terjedt el — jelleg-
zetessége, hogy barmely tarsadalmi allast
embernek biintetleniil mondhat barmit. Ez
altalaban olyan dolog, amit mas nem mer
kimondani (ez lehet az igazsag, sértés,
vice stb.). Ezzel kompenzalja szellemi
vagy testi fogyatkozasat, adott tarsadalmi
renden kiviil allasat. Ennek megfeleléen a
bolond igazi népi alak, s mint ilyen a ne-
vetséges kategoridjdhoz, a komikumhoz
kotheto.

A bolond tipusa — mint minden tarsadal-
mi tipus — nyilvanvaldéan megfelel valami-
lyen kiilsé formatipusnak. (1/8) Ezt rend-
szerint, mint fentebb utaltam ra, a testi rat-
sag hatarozza meg. A bolondot, mint ala-
csony allasu, hatranyos tarsadalmi helyze-
ti embert a miivészettorténetben ennek
megfelelden dbrazoljak (altalaban elfoga-
dott a rut, vagy nevetséges jellemi alakot
testileg is ratnak leirni, mint tette ezt pél-
daul Shakespeare a ,III. Richard’-ban).
Parzival esetében nyilvanvaloan forditott a
helyzet, az 6 testi szépsége kitiint a bo-
londruha alél, amibe anyja, Herzeloyde 61-
toztette. Triboulet esetében a rutsag pupja-
ban manifesztalodik. Ez a fogyatkozas a
Tribouletre vonatkozo szerzdi instrukcidk-
bol nem dertil ki egyértelmiien (lasd az 1.
felvonas masodik jelenetében példaul:
,» Triboulet bohdcmaskaraban, ahogy Boni-
face megfestette”) ugy, mint akar Cossé ur
bemutatasanal (lasd uo. ,,Cossé Ur ala-
csony és nagy hasu, Brantome szerint
Franciaorszag négy legkovérebb féuranak
egyike”). Triboulet plpjarol igy csak az
alakok szovegeibdl tudunk (6 maga ironi-
kusan emliti). Testi hibaja és alacsony tar-

sadalmi allasa erkolcsi hitvanysaggal is
parosul, mikor nevetségessé teszi Saint-
Valliert és az udvaroncokat (lasd I. felvo-
nas), sot a felbdsziilt dreg bebocsatasaval a
kiralyi mulatsagra magat Ferencet hozza
kényelmetlen helyzetbe.

E jelenetekben a komikum egyik hatar-
jelenségére, az invektiv komikumra latunk
példat, mely akkor fordul el6, mikor a ko-
mikum sértésbe csap at (a ,,nevetés 617),
ha a tréfacsinalo talld céljan és a nevetsé-
gessé tett személy érzékeny pontjait veszi
célba. Az ilyen tréfa mindig ugyanazon az
etikai defektuson alapul: az dvatlansagon,
a masok gyengéivel {izott konnyelmi
jatékon. (19) Ez valtja ki azt a védekezd
hatast, ami Saint-Vallier részér6l atok, az
udvaroncokérol pedig Blanka elrablasanak
formajaban manifesztalodik. Triboulet
esetében tehat annak lehetiink tanti, mikor
a groteszk komikum talcsap a tréfacsina-
16n és ellene fordul, ez valtja ki a bohdc
sorsfordulatdt (mivel azonban Triboulet
életviszonyainak moédosuldsa, miként az
egész dramai viszonyrendszer-valtozas
Blankahoz kotddik, 6 lesz a tragikus hos).
Ahogy Triboulet a rat (groteszk) esztétikai
mindség reprezentansa, ugy reprezentalja
Blanka a bajost (azaz az erkélcsi €s testi
szépet (20)), a kiraly pedig a kettot 6tvozi
(testileg szép, moralisan viszont rut). A
harmas viszonyrendszer alakjai (Blanka —
kiraly — Triboulet) kozott ilyen modon er-
kolcsileg meghatarozott €s testi interakci-
ok is létestilnek. Az elsd felvondsban az
erkolcsileg rut Triboulet és Ferenc orgiat
tart a kastélyban, melyen a testileg szép ki-
raly a nemesek asszonyainak udvarol, a
testileg is rut bohdc pedig az apakat, férje-
ket és udvaroncokat sértegeti. A masodik
felvonasban Triboulet Saint-Vallier atka-
nak hatdsara megvaltozik, Blankaval
szemben mar 6 a gyengéd atya. Meghato-
an besz€l halott feleségérol, aki épp oly
sz€p volt, mint leanya most. A Triboulet €s
Blanka kozti testi €s erkolesi diszkrepan-
cia a bohdc feleségéhez vald viszonyat is
meghatarozta.

»Ne bolygasd, amire faj emlékezni nékem,
ne hozd eszembe, hogy talaltam rég, de rég
— kit, ha te nem vagy itt, dlomnak tartanék —,
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egy not, a tobbinél jobbat, ki e vilagban,
hol nincs, mi lelkeket Osszekdtne, irdntam,
latva, mily elhagyott, beteges, nyomorult,
utalt és torz vagyok, szerelmi langra gyult.”

Triboulet val6jaban a masodik felvonas-
tol kezdve kezd emberként viselkedni.
Megjelenése is megvaltozik (lasd II. felvo-
nas elso jelenet egyik instrukcidja: ,,Tri-
boulet csuklyas kopenybe burkolddzva,
bohdcra semmiben sem emlékeztetve, be-
fordul az utcdba...”), innentdl jellemének
rutsdga megszinik. A diszkrepancia tehat
a bohdc jellembeli valtozasaban is megje-
lenik. Vele ellentétben a kiraly és Blanka
jelleme alland6 (1asd 1. felvonas negyedik
jelenet). Kettejiik szerelmi jelenete a dra-
ma kontextusabol kiragadva idillként hat,
a kiraly erkolcsi rutsaga, a naiv lannyal
szembeni hatso szandéka (mely az olvasd
elol az elsd felvonas orgia-jelenetét figye-
lembe véve nem maradhat rejtve) azonban
megtori az idillt. Ferenc moralis hitvany-
sagat tiikrozi udvaroncainak cselekedete
is, akik Triboulet-t 16va téve — igy meg-
bosszulva az Oket ért sértést — szoktetik
meg Blankat.

Az elrabolt lany a palotaban szembesiil
azzal, hogy kedvese (Gaucher Mahiet)
maga . Ferenc, aki udvarlasaval megté-
vesztette 6t — ez ugyancsak a kiraly jelle-
mének moralis ratsagat igazolja. A lanya-
ért érkez6 apan az udvaroncok ismét bosz-
szut allnak, ahogy az els6 felvonasban az
oreg Saint-Valliert Triboulet tette nevetsé-
gess¢, most rajta deriilnek a kiraly csatlo-
sai. A meggyalazott Blanka és apja kettose
(lasd 1II. felvonas harmadik és negyedik
jelenetei) a drama legjobban sikeriilt része.
Az Oreg Saint-Vallier Ujboli megjelenitése
Hugo nagyszer(i dramaturgiai megoldasa.
Triboulet ekkor hatdrozza el, hogy a sajat
fegyverével gydzi le a kiralyt, ennek esz-
kozéil a bérgyilkos Saltabadilt szanja (a
cigany jelleme testileg és erkolcsileg is
megfelel a kiralyénak).

Blanka szerelme Ferenc irant — meggya-
lazasa ellenére — megfelel a romantikus
noOi szerelem-idealnak, ennek értelmében
kéri apjat, hogy ne vegyen bosszit a kira-
lyon. Triboulet azonban hajthatatlan és
megegyezik Saltabadillal, aki megigéri,

hogy hullaként, zsakban adja at neki a
megolt Ferencet. A kocsmaban Maguelon-
nénak udvarolva a kirdly sajat erkolcsét
jellemezve kimondja:

,T0bb nd boldogtalan miattam csakugyan.
Szornyeteg vagyok.”

Blanka is latja a szeretett férfi és a ci-
ganylany évddését (a haz fala ugyanis er6-
sen hézagos), s most mar helyesli apja ter-
vét. Saltabadil a gyilkossagra késziil, ami-
r6l huga sikeresen lebeszéli, mondvan,
hogy 61jék meg inkabb az els6 betérd ven-
déget, és azt dugjak a zsakba. A gyilkos
ennek megfelelden a kiralyért életét felal-
doz6 Blankat szirja le. Az utolsé jelene-
tekben Hugo a tragikus groteszket mutatja
meg, az olvasé ugyanis tudja, hogy a zsak-
ban, amit Triboulet {itéget, és a Szajnaba
akar dobni, Blanka van. A bohéc ily mo-
don maga is hozzajarult lanya halaldhoz. A
tragikus groteszk eleme tovabba, hogy a
leszurt, a zsakban Osszevert Blanka csak
apja kezei kozott hal meg, mint a seborvos
megallapitotta.

,A kiraly mulat’ cselekmény-elemeiben
tehat a groteszket meghatarozo diszkre-
pancia a tragikus és komikus elemek 6tvo-
zésében manifesztalodik. Triboulet jelle-
mében ugyanezt a testi és lelki rutsagnak
az a fordulata jelenti, amelynek nyoman az
a kategoria jelenik meg, melyet Arisztote-
1ész hozzank hasonloként hatarozott meg.
A tragédia kozponti alakja — akinek életvi-
szony-valtozasa a dramai viszonyrendszer
moédosulasat meghatarozza — Blanka, Tri-
boulet jellembeli groteszksége az 6
éthoszanak bajos, az életviszony-valtozas-
ban fenséges mindségét emeli ki.
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Szemes Péter
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
BTK, PTE

Forgatokonyv vagy partitura?
Hajnoczy Péter: ,A szertartdas’; Samuel Beckett: ,Film’

A szertartds’, melynek szovegét most figyelmesen el szeretnénk
olvasni, az ,M’ cimii, 1977-es kétetben taldlhaté. Dolgozatomban
megkisérlem 6sszevetni a Hajnoczy-széveget Samuel Beckett ,Film’
cimet viselo filmforgatokonyuvével.

szertartas’ az utdna kovetkezd ,A

kék olomkatona’ ciml irassal

egylitt sajatos filmes-repetitiv, va-
gasos montazstechnikaval késziilt. E meg-
oldas Hajndczy korai formai kisérleteinek
egyike. Repetitiv darabjai, melyekben az
automatikus irasra emlékeztet6 modon
rogziti a folyamatos jelent — az 1970-es
évek els6 felében sziilethettek. (Az auto-
matikus vagy 6nm{ikodd irasnak egy olyan
fajtajara gondolok itt, amely €éppen nem a
szabad asszociaciok korlattalan aradasara
¢épit, hanem szinte monomanias aproélékos-
saggal — ,,automatikusan” — akarja a la-
tott/percipialt, de végso torvényszeriisége-
iben megragadhatatlan valdsagot rogzite-
ni.) A gesztusok mechanikus ismétlését,
szertartdsos dramaturgiajat latjuk ezekben
a kinzo €s 6nkinzo irasokban: ahogy kime-
revedik a jelen, és ahogy 6sszeolvad reali-
tas és alom, vizid. Fesziiltség teremtddik
itt azaltal, hogy lehetetlen elkiiloniteni a
két szférat, s a kiméletlen, maniakus pon-

tossag ellenére kicsuszik keziink koziil a
szoveg, nem valik torténetté.

A hatrahagyott irasok kozt olvashato
még hét darab, melyek ilyen technikaval
késziiltek (,A kavics’; ,Keringd’; ,A kut’;
A sas’; A tiz’; ,Gylirik’; ,A kéz’). Ezek
valdszintileg korabbiak ,A szertartds’-nal
és ,A kék olomkatonad’-nal. Koziilikk ,A
kéz’ és a ,Gylrlik’ hamarabb is megjelent
mar: 1980-ban a Mozgé Vilag 11. sza-
mabol kivetették Hajnoczy ,0Osztonzo
elem’ ciml irasat, mely — allitdlag — a
nyomdaban dolgozd kollektiva érzékeny-
ségét sértette. Hajnoczy ekkoriban kapta
meg a Fiist Milan-dijat, igy szokatlanul en-
gedékeny volt. Elfogadta, hogy az eredeti
novella helyébe ,A kéz’ cimdi iras keriiljon,
feltlinben mas betiikkel szedve, hogy min-
denki lathassa: belenyult a ,Kéz”. (1) A
,Gyliriik’-et az Uj Iras publikalta 1981-ben.
(Hajnéczy nem datalta pontosan szovegeit.
Megjelent irasai koziil a ,Ki a macska?’ ci-
mi novellat keltezte legkorabbra, 1962-re.
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