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Nyelv és Kkreativitas, avagy
megjavithato-e az evolucio?

Arthur Koestler a ,Szellem a gépben’ cimii kényvének elészauvdit igy
kezdi. ,El6z6 kényvemben, A teremtés-ben az ember tiindoklo
sajdtjait targyaltam, a miivészetet és a felfedezést. Ez a konyv az
ember balvégzetének elemzésével zdarul - igy vdlik teljessé a kor. Az
emberi szellem kreativitdsa és kortana az evoliicio pénzverdéjében
késziilt egyazon érem két oldala - az egyik oldal a fenséges
katedrdlisoké, a mdsik az azokat ékesité rémséges vizkopoké, amelyek
nem engedik elfelejtentink, hogy vildgunkban hemzsegnek a rémek,
az 0rdogok és a succubusok, amelyekben tiikrozodik a betegség
Jajunk egész torténelmen vegighiizodo vonulata, s amelyek jelzik,
hogy valahol, messze a kezdetek koériil valamiképpen félrecstiszott,
megbicsaklott valami.

képpen sem tarthatd képtelennek az a feltételezés, hogy az ember eleve adott

poggyaszaban — noha tartalma minden mas teremtményénél dsszehasonlithatatla-
nul szinesebb és gazdagabb — rejtéznek bizonyos, az nrombolds, Snpusztitas irdnyaban
hato hibak, tévedések is.” (1)

Koestler onéletrajzi irasaiban iroi és tudomanyos palyafutasat két részre bontotta: éle-
tének elsé felét az Utdpia keresése, mig a masodikat a Szintézis keresése jellemezte.
Mindkét korszak k6z6s vonatkozasa az, hogy a kozmosz és az ember 1étezésének legszé-
lesebb horizontjait vizsgalja, és szinte arra tette fel az életét, hogy az élet keletkezésének
titokzatos kodjat tegye lathatova. Errdl igy vallott: ,,Gyerekkortdl egyetemi napjaimig a
matematika €s dltalaban a tudomany érdekelt a legjobban, és a sakkjaték volt a kedvenc
hobbim. Az algebra, a geometria és a fizika mindennél jobban izgatott, mert vakon hit-
tem abban — amiben Pithagorasz kovetdi és az alkimistak is hittek —, hogy a tudomany-
nak ezek az agai megoldhatjak a Iét titkait. Biztos voltam benne, hogy az egész univer-
zum titka egyetlen formulaban rejtzik, mint egy titkos lakat kombinacidjaban, vagy a
Bolcsek Kovében. E titok megoldasan faradozni — ez volt szamomra az élet egyediili ér-
telme.” (2)

A ,Szellem a gépben’ cimi konyve jellegzetes példaja Koestler fausti hitvallasdnak. A
mii egy forditott tudomanyos paradigmat allit fel, és ezt a harom f6 fejezet cimei is jel-
zik: 1. fejezet — A rend’; ,II. fejezet — Valni valamivé’; III. fejezet — A zlirzavar’.

Az elso fejezet a 20. szazad elejének pszichologiai iranyzatait vizsgalja, s ezzel kapcso-
latban fogalmazza meg a balgasag négy tartéoszlopat. Ezek koziil az els6 az a meggy6z6-
dés, hogy a bioldgiai evolucid a természetes kivalogatdodas utjan megerdsitést, igazolast
nyert véletlen mutacié eredménye. A masodik az a hit, hogy a szellemi evolicié a meg-
erdsités altal iranyitott véletlen probalkozasok kovetkezménye. A harmadik, hogy az €16
szervezetek — az embert is beleértve — lényegében a kornyezet altal befolyasolt és iranyi-
tott passziv automatak, amelyek egyetlen életcélja, hogy alkalmazkodé valaszok adasaval

ﬁ z evolucio felfoghatd gy is, mint vakvaganyok, zsakutcédk labirintusa, és semmi-
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minél nagyobb mértékben csokkentsék az dket kinzo fesziiltségeket. A negyedik az a dokt-
rina, hogy a tudomanyos jelzore méltd egyetlen modszer a mennyiségi méres, illetve eb-
bol kovetkezden: a komplex jelenségek ilyen mérésekkel megkozelithetd elemeikre bont-
hatdk le, mikoézben egy cseppet sem kell attol tartani, hogy a folyamatban eltlinnek szem
eldl az érintett komplex jelenségek, példaul az ember sajatsagos jellegzetességei.

E téziseivel Koestler megtamadta a 20. szdzad két kiemelkedd pszicholdgiai iskolajat,
s mar elére szamolva az elméletét hevesen tamado kritikakkal a kézéppontba allitja az
indokolatlanul beagyazddott tudomanyos doktrinakat. ,,Ma mar az ortodoxia is tisztan
latja Pavlov kisérleteinek fogyatékossagait és korlatait, de az atlagember képzeletében a
l1étezés paradigmajava, amolyan antiprométheuszi mitossza valt a laboratoriumi asztal-
hoz szijazott kutya, amelynek nyéla egy csengd szavara megbizhatéan csorogni kezd; a
kondicionalas szé pedig a maga determinisztikus athallasaival valamiféle kulcsformula-
va szilardult, amellyel meg lehet magyarazni, hogy miért vagyunk olyanok, amilyenek,
s miért nem vagyunk erkolcsileg feleldsek semmiért. Doglott 16 még soha nem rugott
ilyen hatalmasat.” (3)

A 20. szazad elejétdl valtak ismertté a pszicholdgiaban és a bioldgidban a behaviouriz-
mus irdnyzataval 6sszefiiggésben Pavlov kisérletei a feltételes reflexekkel kapcsolatban,
s mindez a tudomanyos diskurzusokban hosszu ideig elfogadotta valt. Koestler elismeri,
hogy Pavlov felfedezései idotalldak ugyan, de a viselkedés elméletével kapcsolatban
azonban elégtelenek. Problémat jelentett az is, hogy a reflexkondicionalo elméletek egé-
szére kisérelték meg kiterjeszteni a pavlovi eredményeket, ugyanis ha az emberi termé-
szet egészének miikodését vizsgaljuk, akkor az ember valdjaban olyan lenne, mint egy
programozott automata, és kizarhaté mindenfajta irracionalis motivum, amelyeknek
azonban kiemelkedden fontos szerepiik volt az emberi cselekedetek megformalasaban.
Koestler, hogy elkeriilje a determinizmus csapdait, két lehetéséget fogalmaz meg: vagy
egyfajta dlomvilagba temetkeziink, vagy megkiséreljiik a kitorést a beagyazddott szelle-
mi keretekbol, és a 1étez6 entitasok belsé vilagaba pillantunk. Ez utébbi allitas emlékez-
tet a husserli fenomenolodgia alapvetésére.

Mindezek figyelembevételével tekinti Koestler az evoluciot kreativ folyamatnak, s eb-
bol bontja ki a tudoményos és a miivészi kreativitds mechanizmusait. A kreativ viselke-
désmod gyokerét abban latja, hogy spontan vagy tudatos mddon talalkozik a gondolko-
dasban két vagy tobb eleddig kapcsolatnélkiili idea, és az adott pillanatban vald egybe-
esésiik hozza létre az Uj elméletet, amelybdl mar fakadhat céltételezés és tettmeg-
valdsitas. Egyszerlibben megfogalmazva ez a kreativitds kelti az inspirdciét, amely utan
jon létre a tudoményos vagy miivészi megallapitas verifikacioja. Minderrdl W. H. Thor-
pe egy tanulmanyaban ezt jegyzi meg: ,,A legnagyobb matematikusok és fizikusok beis-
merték, hogy dontd pillanatokban sokszor nem a logika, hanem egy definialhatatlan
szépségérzet vezérelte Oket.” (4)

Koestler gondolatmenetéhez itt kell hozzaflizniink azt a sokat emlegetett tételt, amely
szerint a kreativitas tulajdonképpen ott kezdddik, ahol a nyelv végzddik. Biolégusok és
pszicholégusok altalaban hajlanak arra, hogy a kreativ idedkat a nyelvtudaton ttli dimen-
zi0kbol szarmaztassak. Ezt 1atjak aldtdmasztani a vonatkoz¢ allatkisérletekkel. A klasszi-
kus viselkedéselmélet tana a misztikum vilagaba szamiizte azt az 6sztont és felfedezési
vagyat, ami mindig ott all az emberi pszichében a nyelv mogott. Mindezt Koestler igy
foglalja 6ssze: ,,Egy implicit parancs konkrét formava vald »kisilabizaldsa« gyakran
olyan jelkioldé miiveleteket is feltételez, amelyek soran a magasabb szintekrdl kiindulo,
viszonylag egyszerii parancs Osszetett cselekvésmintakat aktival. Ezek azonban nem me-
rev automatizmusok, hanem rugalmas sémak, amelyek szdmos alternativ valasztast tesz-
nek lehetévé. Kezet razni, ragyujtani vagy kézbe venni egy ceruzat; megannyi, egészen
mechanikusan és tudattalanul végrehajtott rutinfeladat, de a lehetséges megoldasok sza-
ma szinte végtelen. Csak egy szellemi gombot kell megnyomnom ahhoz, hogy innentél
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franciaul — vagy magyarul — folytassam e sorokat, ettdl azonban még nem lehet engem
rugds paprikajancsinak tekinteni.” (5)

E pszichologiai utvesztok részletezése utan Koestler ratér a hierarchikus szervezédések
koncepcidinak 20. szazadi helyzetére. Szerinte a hierarchidk egyik legfébb jellemzdje, hogy
az alegységekre vonatkoztatott rész és egész meghatarozasok rendkiviil relativak. A rész alap-
vetden valamiféle toredéket, hianyosat jelent, amely dnmagaban nem funkcioképes, mig az
egész a teljeset, a befejezettet jeloli, és egyben Snmagaban hordozza a magyarazatot. Koestler
olvasataban a részek és az egészek abszolut értelemben organisztikusak, és a tarsadalmi va-
l6sagban nem tekinthetok Iétezoknek. Amik valdjaban létezok, azok kiilonféle szervezodések
koztes formaju, komplexitasra torekvd jellegzetességek, amelyeket vagy résznek, vagy egész-
nek neveznek. Ezt a hierarchikus szervezodést Koestler nyelvi példaval szemlélteti: ,,Lattuk,
hogy a beszédet elemi egységekre, atomokra bontani se a szintaktikai, se a fonetikai szinten
nem lehet. A fonémak, szavak, mondatok a sajat ,,jogukon” egészek, s egyben részei egy ma-
gasabb egységnek; ugyanigy a sejtek, szovetek és szervek, vagy a csaladok, torzsek és nem-
zetségek is. A hierarchia elemei, akarcsak a romaiak egyik istene, Janus, két arccal néznek két,
ellentétes irAnyba; az alsébb szintek felé néz6 arc az 6nalld, fuggetlen egész, a gazda; a hie-
rarchia csticsa felé néz6 pedig az aldrendelt, fliggd rész, a szolga dbrazata. Ez a kétarcusag
minden hierarchia al-egységeinek természetiikb6l adodo jellege.” (6)

A hierarchikus rendszerek kétarcu elemeinek fazisait Koestler a gorog holosz (egész)
és a proton (rész) szavak dsszevonasa alapjan képzett holon kifejezéssel javasolja meg-
nevezni. Ennek indoklasat igy fogalmazza meg: ,,Azt hiszem azonban, hogy a kényel-
metlen Urt betdlté holon megéri a kockazatot. Jelképezi egyben a hidnyzo lancszemet —
vagy lancszemek sorat — a behaviouristak atomisztikus és a Gestalt-pszichologia holisz-
tikus szemlélete kozott.” (7)

Mindezek alapjan a holon jeldli egy hierarchidban alul elhelyezkedd egységek fel6l
szemlélve az 6nalld egészet, a folottes szintek feldl pedig a fliggd részeket, azaz a koz-
tes entitasokat. Ezt a mechanizmust Koestler 6nérvényesitd ¢s integrativ jelleglinek tart-
ja. E kissé bonyolultnak tiind megfogalmazast talan azzal a példaval oldhatjuk fel, hogy
a hierarchikus rendszerek fajan, amely agakra és gallyakra oszthatd, a holonok jelentik
az elagazasi csomopontokat. Mindennek jelentdségét abban latja, hogy az élet rendsze-
reinek integrativ erdi kiilonféle entitdsok szimbidzisaiban, tarsulasaiban €s a regeneraci-
oban érhetdk tetten, s mindennek eredménye maganak a létnek az Onérvényesitése.

Koestler holonikus elméletét megsziiletése 6ta sokan vitattak és sokan dicsérték, de
kevesen tudjak, hogy a holonikus szervezddés a kiilonféle komplex rendszerekben (pél-
daul logisztika, egyes gyartasi folyamatok) rendkiviil hatékonyan és stabilan hasznalha-
té fel a kiilonféle maveletekben. Mivel maga a holon egy 6ndll6 szervezddési szintet va-
16sit meg, ezért nagyfoku fliggetlenséggel rendelkezik, és meghibasodas esetén is ellen-
allo és Gjraépithetd. E rendszerrel kapesolatosan (holonic manufacturing systems) ko-
moly kutatasokat folytatnak az Egyesiilt Allamokban, egyes azsiai orszagokban és az Eu-
ropai Unidban. Mindegyik kutatasban az adott hierarchia stabilitdsanak megérzése a cél,
¢s meghibasodas esetén a dinamikus flexibilitast garantalja a holonikus rendszer. A kii-
lonféle rendszerelméletek iranyitasi szintjein kiemelkedd jelent6sége van a holonnak,
mert ha ez stabil, kisebb a meghibasodasok lehetsége. A holonok képesek arra, hogy
egymassal kooperativ mddon Iépjenek kapcsolatba, és lizemzavar esetén egymads funkci-
6it automatikusan atvéve, nem keriil veszélybe az egész szervezet miikodése.

A holonikus eljarasokat hasonlitjak az internet miikodéséhez is, és hasznalatuk segit-
ségével olcsobban lehet a termékeket eldallitani. Példaul a Rockwell Automation az ame-
rikai haditengerészet szamara gyart hiitd vizrendszereket iranyito holonikus rendszere-
ket. Igy valosult meg a gyakorlatban Koestler elméletének egyik jellegzetes Gjdonsaga.

Koestler tudomanyfilozoéfiai gondolkodasanak modszertanat jol példazza az a torténet,
amelyet Salman Rushdie, a ,Satani versek’ szerzdje idéz fel egy visszaemlékezésében,
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amikor a hatvanas években Koestler egy londoni eléadasan azt az elméletét ismertette,
ami szerint bioldgiai és pszichologiai értelemben az agressziv viselkedés f6 inditéka nem
a teriiletszerzés vagyaban, hanem a nyelvtudatban talalhat6. Ezt azzal probalta bizonyi-
tani, hogy amikor a nyelvtudat kifejezokészsége eljut arra a szintre, hogy képes legyen
absztrakt fogalmakat kifejezni, akkor megteremti a totemizalas hatalmi képességét. Te-
hat amikor egyes torzsek kialakitjak totemeik fogalmat, akkor méar harcolni, kiizdeni is
fognak értiik. Ezt az allitasat két majomtorzs viselkedésének a kiilonbozoségére alapoz-
ta. Az egyik torzs tagjai egy id6 utan gy kezdték el fogyasztani a banant, hogy eldtte
minden alkalommal megmostak a folydban. A masik majomtérzs tagjai pedig tovabbra
is mosatlanul fogyasztottak. A megfigyelések szerint a bananfogyasztas e kiilonbdzosé-
ge a két majomcesoport kozott nem okozott konfliktusokat. Koestler szerint e torténetnek
az a konkluzidja, hogy a majmok érintkezési nyelve nem jutott el arra a fejlettségi szint-
re, hogy totemizaltak volna a bananmosas bevett szokasat. El6adasanak érdekes momen-
tuma volt az, hogy a hallgatosag soraibdl felallt egy fiatalember és kijelentette, szerinte
annak, hogy e két majomtorzs bananfogyasztasanak eltéré mivolta miatt nem keletkezett
konfliktus, az az oka, hogy az 6sszes majom szdmara azon a teriileten elegendd banan allt
rendelkezésre. Ezutan Koestler mérgesen pillantott a fiatalemberre, de nem valaszolt az
okonomista véleményre. A megoldas ugyanis az, hogy mindkettejiiknek igaza volt, csak
a probléma megkozelitésében kétfajta nyelvet hasznaltak: Koestler az absztrakt tote-
mizalas lingvisztikai aspektusat, mig a fiatalember a k6zgazdasagtani megkozelités nyel-
vét, azaz mindketten totemizaltak allaspontjukat, s igy kerekedett ki az ellentét kozottiik.

Visszatérve a ,Szellem a gépben’ logikai fonalahoz, Koestler az evolacioval kapcsolat-
ban a belsd szelekcid problematikdjat elemzi. Véleménye szerint a kivalasztédasnak ez a
tipusa megel6zi a mutacid lehetdségét, ugyanis a mutacidhoz mar létre kell jonnie az al-
kalmassag bizonyos szintjének, azaz barmely szerves entitas az idoben a fokozatossag el-
ve alapjan alakul, s az egyes részek kdlcsonhatasokat implikalnak, s ha kézben kialakul
egy véletlen mutacié lehetdsége, ez akar harmonikus médon is illeszkedhet az egész
rendszer vagy szervezet milkodésébe, sot e folyamat akar fejlddést is konstrualhat. Mi-
vel a bels6 folyamatokat megszabja a kodolt médon miikddd, szigortan hierarchikus
rend, ezért a véletlen mutacio lehetdsége rendkiviil korlatozott, azaz a valtozasokban 1ét-
rejovo organizaciok biztositjak a valtozatlan eredményeket. Koestler azt javasolja, hogy
a genetikus atomizmust sziikséges atnevezni genetikus mikrohierachiava, amely a kodolt
torvények alapjan sokféle variacid 1étrejottét teszi lehetdvé, de szigorian megszabja az
iranyt és a téma lehet6ségét. Ezek utan kovetkezik a kotet 14. fejezete, melynek cime
azonos a kotet cimével, s ezt Koestler igy vezeti be: ,,Eljutva iddig, az Olvaso talan szent-
ségtorének érzi a gondolatot, hogy egy Brahms-szimfénia megkomponalasa vagy a new-
toni mozgastorvények felfedezése voltaképpen onjavitd folyamat, amely a zsakallat lar-
vajanak mutacidjahoz, a szalamandra labanak regeneralodasahoz vagy egy pszichotera-
piai kezeléshez hasonlithato. Nos, éppen ellenkezbleg: ugy vélem, hogy a bioldgiai és
mentalis evolucid altalanos, atfogd és egylittes szemlélete egy vonulat mentén mik6do
és érvényesiilo kreativ erdket mutat, amelyek arra torekszenek, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben és legeredményesebben kihasznaljak az é16 anyagban és az eleven szellemben
lakozo lehetoségeket; egy univerzalis tendenciat a ,,mind nagyobb komplexitast és hete-
rogenitast eredményez6 spontan fejlodés felé”. (8)

Ez az eszmefuttatas tulajdonképpen Koestler bioldgiai filozofiajanak mottdja is lehetne,
s kulcsszava az evolacidé folyamataval dsszefliggésben a torekvés, amely kétoldalu: egy-
részt szigoru jatékszabalyok korlatozzdk az életformdk evoltcidjat, de masrészt mindig
megfeleld tér talalhato a korlatlan szamu variaciok kibontakozasanak lehetdségére. Tehat
az evolucid csak zomében tekinthetd egyfajta elérekddolt programnak. A végkifejletben az
iranyok és a témak generalhatjak az (jdonsagokat. Koestler hasonlataval élve: az evoltcid
nem mese, amelyet egy idiota mesél el, hanem egy eposz, amelyet egy dadogd mond el.
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Az evollcid energidjanak belsd vilagat a zart rendszerekre vonatkozd Clausius-féle
Masodik Termodinamikai Torvény alapjan negativ entropianak tartja. Ezt egy 6raszerke-
zethez hasonlitja, amely egyszer bizony végleg lejar: ,,Az entropia a mechanikus orien-
A negativ entropia tehat kifejezetten fonak kifejezése az életerének, amely egyszerti épi-
tédelemekbdl hoz létre komplex rendszereket; az alaktalan témegbdl struktirékat, a ren-
dezetlenségbdl rendet teremt.” (9)

A bioldgiai filozéfia koestleri valtozata legfoképpen a megel6legezett evolucid jelen-
ségében, a filogenezisben lelhetd fel. Ennek iranya az egyre dsszetettebb formak ¢és egy-
re fuggetlenebb funkciok felé mutat. Az adott rendszerekben a koordinaciok és a deko-
ordinaciok segitségével a hierarchiak ujabb és Gjabb szintjei valnak lathatova. Igy jutunk
el az arisztotelészi entelekheiahoz, a leibnizi monaszokhoz, és a bergsoni élan vital-hoz.
Ezt egésziti ki Koestler Whitehead nem helyénvald konkrétumaival.

Mindezek utan ne feledkezziink meg arro6l, hogy az €16 szervezetek kddolt informaci-
okat hordoznak, s ezekben az informaciokban utasitasok talalhatok, amelyek egyben t6-
rekvések is a programozott parancsok megvalositasara. Ugyancsak fontos hozzatenni eh-
hez azt is, hogy a genetikai struktardkban elmentett el6feltevések egyrészt a torténeti
idok soran programozottak, masrészt a kiilsé szelekcios hatdsokkal vald talalkozas is 1ét-
rehoz Uj programokat, illetve korrigalhatja a régieket. Tehat az €let iranyitasanak két fo-
galma kapcsoldodik Gssze: a biologiai és a fizikai. Igy szemben all egymassal az organiz-
mus belsé szerkezete és a kiils6 hatasok replikans mechanizmusa. Christopher Higgins
szerint az életfolyamat nem csupan programozott aktivitds, hanem Snprogramozé tevé-
kenység is. Ebben a rendszerben az életfolyamatok tigy irhatok le, mint feladatmegoldo
tevékenységek. Itt jutunk el az evolucio iranyanak és céljanak meghatarozasahoz. A cél
természete harom mozaikdarabbdl all 6ssze. Az elsd, a befelé iranyuld tudat, ezt gyakor-
ta nevezik belsd percepcionak is, a masodik, onmagunk tudasa, 6ntudata, a harmadik,
maganak a tudat eszméjének tudasa, amely az egységben fejezhetd ki.

Koestler felidézi Ryle oxfordi professzor ,A szellem fogalma’ ciml konyvének allita-
sat, amellyel kétségbe vonta, hogy kiilonbség lenne a fizikai €s szellemi folyamatok ko-
z6tt. Ugyancsak téle szarmazik a kifejezés, hogy ez a szellem a gépben, s Koestler innen
vette jelen kotetének cimét. Késébb Ryle professzor finomitott eme durva megfogalma-
zasan, és azt allitotta, hogy a gépben lakozé szellem a mozdonyba zart 16hoz hasonlatos.
Koestler szerint ,,Az anyag ¢s a szellem, a determinizmus és a szabad akarat alapvet6 kér-
dései — tekintet nélkiil a behaviouristak és szovetségeseik verbalis akrobatamutatvanyai-
ra — maig megvalaszolatlanok, sdt Uj jelentdségre tettek szert; tobbé nem csupan filozo-
fiai vitak kedvelt témai, de felmérhetetlen jelentdségiik van a politikai moral, a blin6zés
megitélése, az igazsagszolgaltatas, a pszichiatria és egész életszemléletiink alakuldsanak
szempontjabol is. Azzal azonban, hogy tagadjuk a gépben lakozo szellem Iétezését; a
szellemét, amely fligg a test cselekedeteitol, am azokért mégis felelds, azt kockaztatjuk,
hogy egy nagyon gonosz, rosszindulatt szellemmé valtoztatjuk at.” (10)

Koesler evolucidelmélete a test és Iélek dualizmusanak elvalasztasat ugynevezett lan-
colatos megkiilonboztetés alapjan irja le. Ennek a rendszernek a legfelsd szintje mindig
nyitott: ezt nevezi nyiltvégli hierarchianak. Ennek érvelésére a keleti filozofiakbol is vesz
példat: ,,A Hatha-joga célja példaul, hogy az ember a zsigerek és minden egyes izom tu-
datos ellendrzése Gtjan magasabb szint{i én-tudatra tegyen szert, &m az erre iranyuld gya-
korlatok csupan egy olyan tudatossag elérésének eszkozei, amelynek nincs mas tartalma,
iranyultsdga, mint maga a tudatossag.” (11) Igy az evolicié folyamatanak hierarchikus ti-
pusu megkozelitése feloldja a merev dualisztikus elméletet, és a mentalis és a mechanikus
dimenzidk aranyat a szerkezetben vald elhelyezkedés hatarozza meg. A kotet fejezetein
végightuzddik a nyilt végii hierarchia és a végtelenbe vald hatralas rokon koncepcidinak
vitaja. A tudatossagot az emberi szellem szamara egy tiikorhoz hasonlitja, amelyben a test

118




Iskolakultara 2005/8

Garaczi Imre: Nyelv és kreativitas, avagy megjavithato-e az evollcio?

Onmaga cselekvéseit szemléli, azaz az id6be zart véges életiinkben a végtelentdl nem sza-
badulhatunk. Ehhez fizi hozza, hogy ,,Ha egy tudds elvesziti érzékét a misztériumok irant,
lehet nagyszerii technikus, de soha nem lesz beldle boles.” (12) Mindezek alapjan Koestler
allaspontja hasonlé Whitehead gondolatdhoz, amely a végso realitast nem fizikai, hanem
szellemi értelemben tételezi. Ebben az elképzelésben az evolicidé minden eseménye, rea-
litdsa folyamatként irhato le, és a hozzarendelt id6pont pedig vektor jellegii.

A ,Szellem a gépben’ harmadik részében, amely ,A zlirzavar’ cimet viseli, az embert
sujté atkokat vizsgalja. Itt arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelenkort az evolucid
leggyorsabb valtozasai jellemzik, s ezek kovetkezményei veszedelmessé valhatnak a ké-
s6bbiekben. Ezt két példaval szemlélteti. Egyrészt felidézi a hirosimai katasztrofat, ame-
lyet forduldpontnak tart az emberiség torténetében, masrészt bemutatja azt, hogy a zart
rendszerek képvisel6i militans ideologidikkal igencsak erdsen tartjak a pozicioikat. 1dé-
zi a Pekingi Egyetem egyik professzorat, aki szerint: a tények és masok véleményének
tiszteletét gy kell kiirtani az emberek lelkébol, mint a férgeket. Ezzel Koestler arra sze-
retne ramutatni, hogy a homo sapiens alapvetden racionalis lény, akinek értelmét a cse-
lekvései, inditékai és azok kovetkezményei hataroljak be, de ugyanekkor, ha elvakitjak
érzelmei és indulatai, az irracionalitds ugyanilyen stllyal rendelkezhet az inditékok és a
kovetkezmények tiikrében. Annak érdekében, hogy a homo sapiens igazan sapiens le-
gyen, megkockaztatja azt az utdpiat, hogy a racionalitas elvei ,,csak akkor ereszthetné-
nek gyokeret, ha a foldet elokészitené szamukra egy, a faj mentalitisaban bekovetkezo,
vilagméretli és spontan valtozas — olyasmi, mint egy komolyabb bioldgiai mutaci6. Ak-
kor, és csak akkor lenne az emberiség — a politikai vezetoktdl le egészen az elmaganyo-
sodott tomegekig — fogékony az észérvekre, és lenne hajlando elfogadni a szokatlan és
ujszerl, de a kihivassal valo szembenézéshez elengedhetetlen intézkedéseket.” (713)

Természetesen Koestler rendkiviil valdszinitlennek tartja, hogy a belathato jovében
bekovetkezhetne ilyen tipust valtozas, s az is természetes, hogy ez az utépizmus sajat ko-
ra nyomaszté tényeibol fakad. A 20. szazad legfontosabb programjanak azt tartja, hogy
az emberek és politikak téveszméit, paranoids tiineteit, Onpusztitasait sikeriiljon legy6z-
ni. Ehhez a feladathoz véli a modern bioldgia segitségét, ebben latja a homo sapiens meg-
gyogyitasanak lehet6ségét, azaz bizik abban, hogy ez az utdpia legalabb részben megva-
16sul. Mindehhez pedig 6hatatlanul sziikséges az evolicios rend biitykolése, hogy ked-
venc kifejezését hasznaljuk, hiszen ,,A természet magunkra hagyott benniinket, Isten
minden latszat szerint mellétette a telefont, az id6bdl pedig lassan kifutunk.” (14) Az evo-
lucio tehat, tagan értelmezve, Janus arcu €s a mérlegelv alapjan miikodik: a sotétségben
mindig megjelenik valahol a fény, s ha nem igy torténne, sotétség sem lenne.
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