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Koestler determinizmus-felfogása

Koestler explicit módon nem állította figyelmének középpontjába a
determinizmus kérdését filozófiai problémaként. Ugyanakkor olyan

gyakran érinti ezt a kérdéskört, hogy ennek alapján könnyen 
rekonstruálható, összegezhető erre vonatkozó álláspontja.

A
17–18. században a mechanika a legfejlettebb tudomány, és a mechanika látás-
módja többé-kevésbé a kor minden filozófusának, tudósának nézeteiben tetten ér-
hetõ. Uralkodó látásmód lett a mechanisztikus világkép, mely szükségszerû, ok-

okozati, egyértelmûen meghatározott, pusztán mennyiségi jellemzõkkel leírható, a minõ-
ségi különbségeket pedig elhanyagoló látásmódot nyújt. A mechanisztikus paradigma
szemléletes példáját adja Laplace gondolata: ha létezne egy démon, aki egy adott idõpil-
lanatban ismerné a világon az összes test helykoordinátáit és mozgásmennyiségét, ki tud-
ná számítani a múltat és a jövõt. A mechanikai modell téves általánosítása ez, vagy a má-
sik oldalról nézve: a sokszínû világ mechanikai redukciója. (1)

A másik nagy hatású és mégis tévesnek bizonyult tudományos törekvés a pozitivizmus
áramlata volt. Ennek lényege a tapasztalathoz, a tényekhez való túlzott ragaszkodás, a je-
lenségek puszta leírására törekvés, a tudományos ismeretek objektivitásának hangsúlyo-
zása, a metafizika-ellenesség. A tudományosság pozitivista eszméjén már a hatvanas
években túllépett a tudományfilozófia, és a tudósok önmaguk tevékenységérõl alkotott
reflexióiban is visszaszorult a pozitivista jelleg. Utólag visszanézve a pozitivizmus nem
volt haszontalan, hiszen csak törekvéseit végigvezetve lehetett arról megbizonyosodni,
hogy a tudomány fejlõdését máshogy kell megközelíteni – és emellett érdeme az is, hogy
hozzájárult a logika és a nyelvfilozófia fejlõdéséhez. 

A világegyetem mechanikus modellre való leegyszerûsíthetõségének hitét, a mechani-
kai determinizmust megingatták a 19. század második felének, a 20. század elejének tu-
dományos változásai, a „merev kauzalitás átadta helyét a valószínûség rugalmas
törvényeinek”. (2)

Koestler nem annyira a mechanikus szemlélettel, inkább saját korának pozitivista ten-
denciáival küzd: mindenekelõtt a redukcionizmussal és ennek pszichológiai formájával,
a behaviorizmussal, valamint az evolúciót illetõen a kizárólag a véletlen mutációkra ala-
pozott természetes kiválasztódással, mely szerint az ember egy céltalan és anyagelvû fo-
lyamat eredménye. (3)

A redukció módszere jellegzetesen pozitivista, mivel nem lát minõségi különbségeket,
mennyiségi-fizikai leírásra törekszik, elmélettõl független tapasztalatra, önmagukban
megragadható tényekre hivatkozik. Az evolúció-kritika már több magyarázatra szorul.
Mikor a célokat, értékeket hiányolja a véletlenen alapuló világból, különösen az emberi
evolúcióból, ennek tudományos megragadásából, itt tetten érhetõ a pozitivista attitûd kri-
tikája, de mint látni fogjuk, nem csak errõl van szó. 

A behaviorizmus kritikája

A behaviorizmus a pszichológia jellegzetesen pozitivista formája. Koestler élesen eluta-
sítja két fõ jellegzetességét: azt, hogy a tapasztalatilag közvetlenül megfoghatatlant, az
emberi lelket nem létezõnek tekinti, az önmegfigyelést mint mások által nem ellenõrizhe-
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tõt, szintén kiiktatja a megengedett módszerek közül. Nem tartja helyesnek, ha az állati vi-
selkedés megfigyelésébõl az emberre is messzemenõ következtetéseket vonnak le. 

A behavioristák atomisztikus szemléletével a Gestalt-pszichológia holisztikus szemlé-
letét állítja szembe. Az emberi lélek – hasonlóan az emberi szervezethez, illetve az em-
beri nyelvhez – hierarchikus szerkezetû, állítja. Az ilyen hierarchikus, komplex rendsze-
rekben persze viszonylagos a rész és egész viszonya, a rész alulról nézve egésznek mu-
tatkozik. A hierarchia egyes szintjein önszabályozásról beszélhetünk.

Míg az amerikai pszichológia szemellenzõs megközelítésében az ember kondicionált
automatává válik, mely külsõ ingerekre válaszol és így egy szigorúan determinisztikus
megközelítés jellemzi, Koestlernél a szellem is hierarchikus szerkezetû. Magasabb szint-
jein nagyobb a szabadság, a rugalmasság, alacsonyabb szintjein mechanizáltabb viselke-
désminták találhatóak. (4) Ezen belül a tudatosságnak nincs élesen elkülönülõ alsó hatá-
ra. Benne gyökerezik az elme mûködésének nem tudatos formáiban.

Koestler annyira fontosnak tartja, hogy a hierarchikus szervezõdésekben szub-
egészek, alrendszerek léteznek, hogy új kifejezést hoz létre rájuk: holon-nak nevezni ja-
vasolja, a holosz (egész) és az on (rész, elem) jelleget érzékeltetõ toldalék alapján. (5) A
pszichológia esetében reménye szerint a holonok közvetítenének a Gestalt-pszichológia
holizmusa és a behaviorizmus atomizmusa között.

Behaviorista alulnézetnek minõsíti az ember és az állatok közötti különbség eliminá-
lását. A behaviorizmus inger-válasz sémája ugyanis egyaránt eszköze az állati és az em-
beri viselkedésnek. Ezt a meggyõzõdést, amely szerint „nincs semmiféle alapvetõ és lé-
nyegi különbség az ember és a patkány között”, Koestler nagyon nyugtalanítónak tartja
(6), helyette az ember újfajta szemléletét ajánlja. Koestler hierarchikus rend-koncepció-
ja kicsit más megközelítésben már Polányi Mihály ,Személyes tudás’-ában is olvasható.
Fõ érdeme ennek a felfogásnak a redukcionizmus elutasítása. Koestler számára világos,
hogy a kémia nem vezethetõ vissza teljes egészében a fizikára, a biológia a kémiára, az
ember az állati világra, a szellem az agy fiziológiájára, a szociális csoport az egyes indi-
viduumra. A redukcionista megközelítés a részigazságot kiáltja ki egész igazságként. Az
ilyen leegyszerûsítés azt állítja, hogy az egész nem más, mint a részek összege. (7)

Koestler Bertalanffy visszacsatolásos rendszerelméletét egyesíti a hierarchikus rend
elképzeléssel. A hatvanas években ez igen modern és nagy intuitív erõvel bíró determi-
nizmus felfogás. Koestler redukcionizmus elleni hosszú hadjáratát elemezve Thorpe ki-
emeli, hogy nincs végsõ határa a hierarchiának, sem felül, sem alul. Elme és test elvá-
lasztása láncolatos, és legfelsõbb szintjén nyitott – Isten a végtelenség elgondolásának
egyik formája. (8) Koestler hagyományos értelemben nem vallásos, elvet minden antro-
pomorf Istent, történelmi egyházat. Azonban – mint az evolúció tárgyalásánál látni fog-
juk – valamilyen panteista jelleggel hisz a világ értelmében, célszerûségében. 

Evolúció és célirányultság. Koestler dialektikus értelmezése

Koestler gúnyolódik a pusztán véletlenszerû mutációk vezérelte evolúción, felidézve
annak lehetetlenségét, hogy egy írógépnél ülõ majom értelmeset gépeljen. A darwini ma-
gyarázat szerinte részleges, nem teljes. (9) A külsõ környezet szelekcióját megelõzi a
génkomplex belsõ szelekciója, a génkomplex figyelemre méltó önkorrigáló képességgel
rendelkezik. Nem pusztán a véletlen mutációk irányítják az evolúciót, a már létrejött élõ-
lények elõtt viszonylag sok szûk mutációs spektrum, lehetõség áll, a lehetséges variáci-
ók belsõleg korlátozottak. (10) A példa, amit ennek igazolására felhoz, elgondolkodtató
és hihetõ. Mikor Ausztrália elszakadt Ázsiától, az emlõsök és erszényesek egymástól
függetlenül, párhuzamosan fejlõdtek. Létrejöttek a vakond-, hangyász-, repülõmókus- és
farkasformák az erszényeseknél is, mindegyik olyan, mint a megfelelõ méhlepényes ala-
kok kissé elnagyolt, esetlen változata. (11) Ezt a hasonlóságot csupán a környezet hatá-
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sával nem lehet megmagyarázni. Nem korlátlan a mutációs lehetõségek íve, nem pusz-
tán a véletlen megoldások között történik a szelekció. Érdekes, hogy Richard Dawkins is
felhasználja az erszényes farkas, vakond, egér, hangyász párhuzamos evolúcióját köny-
vében mint érdekes konvergenciát, mint a környezet hasonló szelekcióját, de õ egyálta-
lán nem vesz észre benne semmilyen problémát, nem ingatja meg az evolúció vak vélet-
lenébe vetett tudományos hitében. (12) Véleménye szerint a változékonyság és a szelek-
ció együttesen hozza létre az evolúciót, a lassú, fokozatosan összegzõdõ szelekció létünk
végsõ magyarázata. (13)

A Koestler szerint ortodoxnak nevezett evolúciós felfogás szerint tehát az élõ organiz-
musok a környezethez alkalmazkodnak. Ezzel szemben Koestler azokkal ért egyet, akik
szerint az organizmusok kezdeményezõképessége, kíváncsisága határozza meg az evolú-
ció irányának fõ vonalait; a mutáció szerepe egy elõre beállított cél szerencsés eltalálá-
sára szûkül. (14) Így a Darwin-Lamarck vita jórészt elveszítette volna jelentõségét, hi-
szen a véletlennek és a véletlen által örökletessé vált tulajdonságnak egyaránt szerepe
lenne az evolúcióban. Koestler a tudományos felfedezéseket hozza fel analógiaként: a tu-
domány történetét meg lehetne írni véletlenek sorozataként (Arkhimédész kimozduló für-
dõkádja, Newton almája stb.), de ezek nem következtek volna be a tudós kíváncsisága és

állhatatos munkája nélkül. (15)
Az evolúció nemcsak vak véletlenek mû-

ve, hanem a véletlenek által mozgásba ho-
zott célirányos folyamatokkal történik. Az
evolúció olyan játékhoz hasonlít, melyet a
játékszabályok korlátoznak, így nem jöhet
létre akármi. A zeneszerzéshez hasonlítható,
„melyben a lehetõségek a harmónia szabá-
lyai és a diatonikus skála által korlátozva
vannak, de ennek ellenére kifogyhatatlan
mennyiségû eredeti alkotást engednek meg”.
(Idézi Thorpe (16))

Koestler könyvének megírása óta majd-
nem 40 év telt el. Milyen irányban változott
az evolúciós elmélet? Igazat ad-e ma is az
evolúció folyamatát vak órásmesternek ne-
vezõ Dawkins-nak? Stuart Kauffman (1993)
például hasonló álláspontot képvisel, mint

Koestler: ki kell terjeszteni az evolúcióelméletet, kombinálva a szelekció és az önszerve-
zõdés témáit. A rendezettségnek vannak olyan belsõ elvei, melyek befolyásolják az evo-
lúciós folyamatot. 

Az evolúciós elmélet, úgy tûnik, lényegét megtartotta: alapvetõen véletlenen alapuló
természetes szelekció. Vannak sikeres, az evolúció kutatók számára elfogadható magya-
rázatok, melyek a darwini elmélet lényegét nem megkérdõjelezve további természeti me-
chanizmusok hatását, mûködését feltételezik. A Baldwin-effektus (1896) szerint az álla-
tok tevékenységük révén befolyásolhatják fajuk további evolúcióját. Manfred Eigen
(1992) egy belsõ visszacsatolási mechanizmus mûködését írja le a vírusok szelekciójá-
ban, mely gyorsabbá teszi a vírusok felhõinek, kvázi-fajainak változását. (17)

Amennyire kívülrõl, a filozófia szemszögébõl nézve meg tudom ítélni, a darwini el-
mélet mûködésének finomabb részleteit tárják fel az újabb kutatások, egyre jobban
megértve az élet fejlõdésének isteni, külsõ cél nélküli célszerûségét. Koestler eddig
tárgyalt álláspontja igazolódni látszik a tudomány fejlõdése által, a fajoknak a környe-
zethez való puszta alkalmazkodása ugyan lényegében helyes, de leegyszerûsített elmé-
leti magyarázat. 
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Koestler igazi szabadgondolko-
dó, autonóm személyiség, aki

vállalja a véleményét és mer té-
vedni is. Az egészet akarja meg-
érteni, ennyiben filozófus alkat;
tudományos problémák izgat-

ják, több területen nagy művelt-
ségű szakember. Művészien erő-
teljes a kifejezésmódja, képzelete
néha el is ragadja. A múlt tudo-
mányos példái alapján arra int
bennünket, legyünk óvatosak az
eretnek modellek elutasításában

– akár a parapszichológiát 
illetően is.



Karl Popper arra mutat rá, hogy a tudománynak módszereiben redukcionistának kell
lennie, a holista szemlélet kevéssé jellemzi a tudósokat.

Koestler redukcionizmus elleni hosszú hadjáratát (Thorpe kifejezése (18)) úgy értékel-
hetjük, hogy õ alapvetõen nem a szaktudós megközelítését követi, hanem mint nagyon
tájékozott, mûvelt, kreatív, rendkívüli kifejezõ erõvel bíró gondolkodóét, valahol félúton
található a tudós, a filozófus és a regényíró között.

A szellemi evolúció

A szellemi fejlõdés a biológiai evolúció része, folytatása, nem kumulatív folyamat. A
mentális evolúció világában is megvan a természetes kiválogatódás párhuzama: a meg-
születõ gondolatok sokaságából csak azok maradnak életben, amelyek az adott kor szel-
lemi miliõjéhez megfelelõen alkalmazkodnak. (19) Sajátos rossz közérzet jellemzi a tu-
dományt és a mûvészetet, ha megérett a változásra; a specialista hübrisze ekkor átadja
magát a fájdalmas önvizsgálatnak – írja 1959-ben, Thomas Kuhn fõ mûvének megjele-
nése elõtt három évvel! (20)

Úgy látja, hogy a modern fizika elfordult az anyag, az okság, a tér-idõ hagyományos
értelmezésétõl, az anyag mintegy a semmibe veszett. A tudomány hübriszének másik pél-
dája, hogy szótárából számûzte a cél kifejezését, a teleológia képzetét; a döntéseket a
múlt mozgása, lökése irányítja. Koestler munkahipotézisként a cél fogalmát megenged-
né akár az univerzum szervetlen evolúciójában is, olyanformán például hogy a gravitá-
ció által meggörbített tér szüntelenül igyekszik kisimulni. A határozatlansági reláció gyõ-
zi meg a kauzalitás mechanisztikus felfogásának tarthatatlanságáról. (21)

Bár közel jut egy szellem által áthatott világ feltételezéséhez, távol marad valamilyen ant-
ropomorf Isten feltételezésétõl; a vallást olyan víziónak látja, mely értelmet ad a múlandónak,
birtoklása a végsõ cél, túl mindenen, ami elérhetõ; a legreménytelenebb, örök keresés. (22)
Úgy vélem, a biológiában és a pszichológiában meglévõ teleologikus jelleg, melyet szak-
tudósként is mélyen megért, kicsit túllendíti a tudomány ma elfogadott szemléletén, az
élettelen univerzum céloksági leírását illetõen. De e kérdésben az ellentábor is csupán sa-
ját hitét fogalmazza meg.

Koestler az emberi agyat kéretlen ajándékhoz hasonlítja, mely nagymértékben megha-
ladja az ember közvetlen szükségleteit, és még ma is elképedve fedezi fel ismeretlen és
kihasználatlan képességeit. Az agy régi és új struktúrája, az ösztönvilág, az érzelmek és
az intellektus nem tudott egymással lépést tartani. Az egyes emberi csoportok között nem
mûködött a csoporton belüli gátlás a fajtárs elpusztítására. A modern ember ráadásul ké-
pessé vált arra, hogy elpusztítsa önmagát. Koestler ezt az emberi természetbe való
gyógyszeres beavatkozással javasolja megakadályozni, hasonlóan a betegségek leküzdé-
séhez. Érzékeli ennek manipulációs veszélyét, de úgy véli, csak akkor teremthetõ meg az
érzelmek és gondolatok harmóniája, fékezhetõ meg a háborodott Prométheuszként visel-
kedõ ember, ha az ember a sorsát a maga kezébe veszi.

Véleményem szerint alacsonyabb szinten keresi a megoldást, mint az indokolt lenne.
Az agy fiziológiai folyamataiba avatkozna be egy ilyen gyógyszer; hierarchikus rendsze-
rében efölött egészként mûködik a lélek, mely a pszichológia eszközeivel vizsgálható,
gyógyítható. Sõt, talán nem az embereket kellene megváltoztatni, hanem inkább a körül-
ményeiket – az emberi közösségeket, az emberi társadalmat.

Összegzésül

Koestler a determinizmus szót csak szûk, mechanisztikus értelmében, az akaratszabad-
sággal szembeállítva használja. A 20. századi tudomány posztmechanisztikus, a kauzali-
tás meg a determinizmus halott – írja. (23) Az élet, az elme, a tudomány fejlõdésére vo-
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natkozó szerteágazó vizsgálódásaiból azonban rekonstruálható, milyen meghatározottsá-
gi formákat tart fontosnak.

Koestler világa hierarchikus szerkezetû, melyben egész és rész dialektikusan kapcsolódik;
teljességre törekszik a világ leírásában, elvetve a túlzásba vitt redukcionizmust; a gondolat
szabad szárnyalása, önmagunkkal és tetteinkkel való õszinte szembenézés jellemzi. 

Egy olyan világ víziója tárul elénk biológiai, pszichológiai, fizikai témájú esszéibõl,
melyben „magasabb szintû rend és a változatosságban létrejövõ egység felé való törek-
vés” uralkodik. (24)

A világ egységének, rendjének hitébõl kiindulva hadakozik a szûklátókörû tudomány-
nyal, mely részleges, reduktív képet nyújt a világról (mechanisztikus fizika, behavioriz-
mus), és kritizálja a véletlennek alapvetõ szerepet adó darwini evolúciós felfogás részle-
gességét. „A természet irtózik a véletlenszerûségtõl” – parafrazálja Spinozát (25), vala-
milyen rendet, belsõ szelekciót keresve az evolúció vak véletleneken alapuló folyamatá-
ban. Nagyon erõs azon intuitív meggyõzõdése, hogy a véletlenek mögött további magya-
rázatokat is keresni kell, ugyanakkor elfogadja, és alaposan ismeri a darwini modellt. Tu-
dománytörténeti vizsgálódásai alapján illúzióktól mentes a képe arról, hogy a tudomá-
nyos közösség zöme által elfogadott elméletek is tévesek lehetnek, vagy legalább is ja-
víthatóak. Az evolúciós elméletnél az a nyitott kérdés merül fel, hogyan lehet a természe-
tes szelekció konstruktív erõ, milyen belsõ mechanizmusok egészíthetik ki a véletlen mu-
táció és a környezeti szelekció vég nélküli folyamatát. Koestler kérdései mindenképpen
jogosak, találóak, válaszai még igazolásra, illetve cáfolatra várnak.

A determinizmus-elmélet tágabb értelmébe beletartozik a valószínûségi és a törvény-
szerû meghatározottság is, nem csak a kauzalitás! Az élettelen természetben megfigyel-
hetõ rendezettség, melynek hatására Koestler még a célszerûség fogalmát sem okvetle-
nül hagyná el a tudományos leírásból, véleményem szerint a természeti törvényszerûsé-
gek és a természet történetisége révén magyarázható meg. Vegyük példaként Naprend-
szerünket. A bolygók egy síkban és egy irányban való, „rendezett” Nap körüli keringését
– mint arra elõször Immanuel Kant rámutatott – a newtoni törvények és a Naprendszer
keletkezésének története segítségével, teleologikus hipotézis nélkül meg tudjuk magya-
rázni, le tudjuk írni. Koestler, amikor egy panteisztikus, egységes, szellemi oldalt is tar-
talmazó világképhez közelít, nem alkalmazza következetesen hierarchia-elméletét, mely
érthetõvé tenné, hogy a célszerûség csak az élet szintjén jelenik meg, és még késõbb, az
emberi szinten válik látszatból a tevékenység valóságává. Barátja, Polányi Mihály szá-
mára világosabban elkülönülnek ezek az egymást követõ szintek. Közös viszont bennük
az a meggyõzõdés, hogy az embernek szüksége van a transzcendenciába vetett hitre.
Koestler – bár a hagyományos egyházakat tiszteletreméltó anakronizmusoknak nevezi,
melyek szellemi kiskorúságra kárhoztatnak (26) – bízik egy örök érvényû, racionális val-
lás lehetõségében, a spirituális jégkorszak meghaladása után. (27) Így jut a posztmateri-
alista fizika és a poszt-spiritualista parapszichológia valamilyen konvergenciájának
feltételezéséhez. (28)

A parapszichológia egyes területei iránti nyitottsága, bátor igazság kutatása ingová-
nyos talajra viszi. Jogos ugyanakkor Koestler tudománykritikája, mely annak erkölcsi
semlegességérõl, a dölyfös, korlátlan hatalom tudatáról, gyakori konzervativizmusáról
szól, de végül sohasem válik tudományellenessé. 

Tudományos eszméi elsõsorban a tudományok kalandos történetében gyökereznek,
kevésbé tanulmányozza magát a valóságot, illetve a filozófiát. Nagy tehetséggel hatal-
mas tudásterületet tekint át, és saját véleményt alakít ki róla. 

Tudományképe és a világ meghatározottságáról való gondolatai összefonódnak: mind-
kettõre jellemzõ a totalitás-elv elfogadása és a hozzá kapcsolódó anti-redukcionizmus, a
liberalizmus, a gondolat szabadságának fontossága és a változás, fejlõdés mindent átita-
tó volta (ez utóbbi alapján dialektikusként is jellemezhetnénk, bár õ ezt a szót csak a
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kommunista mozgalom körében forgó, szofista jellegû, a tényekkel nem törõdõ érvelésé-
re használja).

Koestler igazi szabadgondolkodó, autonóm személyiség, aki vállalja a véleményét és
mer tévedni is. Az egészet akarja megérteni, ennyiben filozófus alkat; tudományos prob-
lémák izgatják, több területen nagy mûveltségû szakember. Mûvészien erõteljes a kifeje-
zésmódja, képzelete néha el is ragadja. A múlt tudományos példái alapján arra int ben-
nünket, legyünk óvatosak az eretnek modellek elutasításában – akár a parapszichológiát
illetõen is. 

A transzcendencia sem teljesen idegen számára, és nem csak a lét csúcsán keresi, ha-
nem a szubatomi szinten is szellemi lényegûvé foszlik az anyaginak vélt világ. Olyan
nyílt szellemi világ a víziója, mely a végtelenbe nyúlik; Isten a végtelen vonzása, pante-
ista értelemben, antropomorf vonások nélkül.
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