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Koestler determinizmus-felfogasa

Koestler explicit modon nem dllitotta figyelmének kézéppontjdaba a
determinizmus kérdését filozofiai problemaként. Ugyanakkor olyan
gyakran érinti ezt a kérdéskort, hogy ennek alapjdin kénnyen
rekonstrudlhato, 6sszegezhet6 erre vonatkozo dlldspontja.

mddja tobbé-kevésbé a kor minden filozofusanak, tuddsanak nézeteiben tetten ér-

hetd. Uralkodd latasmod lett a mechanisztikus vilagkép, mely sziikségszert, ok-
okozati, egyértelmtien meghatarozott, pusztan mennyiségi jellemzokkel leirhato, a ming-
ségi kiilonbségeket pedig elhanyagold latdsmddot nyujt. A mechanisztikus paradigma
szemléletes példajat adja Laplace gondolata: ha 1étezne egy démon, aki egy adott id6pil-
lanatban ismerné a vilagon az 6sszes test helykoordinatait és mozgasmennyiségét, ki tud-
na szamitani a multat és a jov6t. A mechanikai modell téves altalanositasa ez, vagy a ma-
sik oldalrol nézve: a sokszinii vilag mechanikai redukcidja. (1)

A masik nagy hatasu és mégis tévesnek bizonyult tudomanyos térekvés a pozitivizmus
aramlata volt. Ennek Iényege a tapasztalathoz, a tényekhez valo tilzott ragaszkodas, a je-
lenségek puszta leirdsara torekvés, a tudomanyos ismeretek objektivitasanak hangsulyo-
zasa, a metafizika-ellenesség. A tudomanyossag pozitivista eszméjén mar a hatvanas
években tullépett a tudomanyfilozofia, és a tuddsok onmaguk tevékenységérol alkotott
reflexioiban is visszaszorult a pozitivista jelleg. Utolag visszanézve a pozitivizmus nem
volt haszontalan, hiszen csak torekvéseit végigvezetve lehetett arr6l megbizonyosodni,
hogy a tudomany fejlddését mashogy kell megkozeliteni — és emellett érdeme az is, hogy
hozzéjarult a logika és a nyelvfilozofia fejlédéséhez.

A vilagegyetem mechanikus modellre vald leegyszeriisithetoségének hitét, a mechani-
kai determinizmust megingattak a 19. szdzad masodik felének, a 20. szazad elejének tu-
domanyos valtozasai, a ,merev kauzalitds atadta helyét a valoszinliség rugalmas
torvényeinek”. (2)

Koestler nem annyira a mechanikus szemlélettel, inkabb sajat koranak pozitivista ten-
dencidival kiizd: mindenekel6tt a redukcionizmussal és ennek pszicholdgiai forméjaval,
a behaviorizmussal, valamint az evoltciodt illetden a kizardlag a véletlen mutaciokra ala-
pozott természetes kivalasztoddassal, mely szerint az ember egy céltalan és anyagelvi fo-
lyamat eredménye. (3)

A redukcié modszere jellegzetesen pozitivista, mivel nem 14t mindségi kiilonbségeket,
mennyiségi-fizikai leirasra torekszik, elmélettdl fiiggetlen tapasztalatra, nmagukban
megragadhaté tényekre hivatkozik. Az evolucié-kritika mar tobb magyarazatra szorul.
Mikor a célokat, értékeket hianyolja a véletlenen alapuld vilagbol, kiilonésen az emberi
evoluciobol, ennek tudomanyos megragadasabdl, itt tetten érhet6 a pozitivista attitiid kri-
tikaja, de mint latni fogjuk, nem csak errél van szé.

ﬁ 17-18. szazadban a mechanika a legfejlettebb tudomany, és a mechanika latas-

A behaviorizmus kritikaja
A behaviorizmus a pszicholdgia jellegzetesen pozitivista formaja. Koestler élesen eluta-

sitja két o jellegzetességét: azt, hogy a tapasztalatilag kozvetleniil megfoghatatlant, az
emberi lelket nem 1étezonek tekinti, az Snmegfigyelést mint masok altal nem ellendrizhe-
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tét, szintén kiiktatja a megengedett modszerek koziil. Nem tartja helyesnek, ha az allati vi-
selkedés megfigyelésébdl az emberre is messzemend kovetkeztetéseket vonnak le.

A behavioristak atomisztikus szemléletével a Gestalt-pszicholdgia holisztikus szemlé-
letét allitja szembe. Az emberi lélek — hasonléan az emberi szervezethez, illetve az em-
beri nyelvhez — hierarchikus szerkezetti, allitja. Az ilyen hierarchikus, komplex rendsze-
rekben persze viszonylagos a rész és egész viszonya, a rész alulrdl nézve egésznek mu-
tatkozik. A hierarchia egyes szintjein 6nszabalyozasrol beszélhetiink.

Mig az amerikai pszicholdgia szemellenzds megkozelitésében az ember kondicionalt
automatava valik, mely kiilsé ingerekre valaszol és igy egy szigortian determinisztikus
megkozelités jellemzi, Koestlernél a szellem is hierarchikus szerkezetii. Magasabb szint-
jein nagyobb a szabadsag, a rugalmassag, alacsonyabb szintjein mechanizaltabb viselke-
désminték talalhatéak. (4) Ezen beliil a tudatossagnak nincs élesen elkiiloniild also haté-
ra. Benne gyokerezik az elme miikddésének nem tudatos formaiban.

Koestler annyira fontosnak tartja, hogy a hierarchikus szervezddésekben szub-
egészek, alrendszerek 1éteznek, hogy 1j kifejezést hoz létre rajuk: holon-nak nevezni ja-
vasolja, a holosz (egész) €s az on (rész, elem) jelleget érzékeltetd toldalék alapjan. (5) A
pszicholdgia esetében reménye szerint a holonok kézvetitenének a Gestalt-pszicholdgia
holizmusa €s a behaviorizmus atomizmusa kdzott.

Behaviorista alulnézetnek mindsiti az ember és az allatok kozotti kiilonbség elimina-
lasat. A behaviorizmus inger-valasz sémaja ugyanis egyarant eszkoze az allati és az em-
beri viselkedésnek. Ezt a meggy6z6dést, amely szerint ,,nincs semmiféle alapveto és 1¢-
nyegi kiilonbség az ember és a patkany kozott”, Koestler nagyon nyugtalanitonak tartja
(6), helyette az ember ujfajta szemléletét ajanlja. Koestler hierarchikus rend-koncepcio-
ja kicsit mas megkozelitésben mar Poldnyi Mihaly ,Személyes tudas’-aban is olvashat6.
Fo érdeme ennek a felfogasnak a redukcionizmus elutasitasa. Koestler szamara vilagos,
hogy a kémia nem vezethet6 vissza teljes egészében a fizikara, a biologia a kémiara, az
ember az allati vilagra, a szellem az agy fiziologiajara, a szocialis csoport az egyes indi-
viduumra. A redukcionista megkdozelités a részigazsagot kialtja ki egész igazsagként. Az
ilyen leegyszertsités azt allitja, hogy az egész nem mads, mint a részek Osszege. (7)

Koestler Bertalanffy visszacsatolasos rendszerelméletét egyesiti a hierarchikus rend
elképzeléssel. A hatvanas években ez igen modern és nagy intuitiv er6vel biré determi-
nizmus felfogas. Koestler redukcionizmus elleni hosszi hadjaratat elemezve Thorpe ki-
emeli, hogy nincs végso hatara a hierarchidnak, sem feliil, sem alul. Elme és test elva-
lasztasa lancolatos, és legfels6bb szintjén nyitott — Isten a végtelenség elgondolasanak
egyik forméja. (8) Koestler hagyomanyos értelemben nem valldsos, elvet minden antro-
pomorf Istent, torténelmi egyhazat. Azonban — mint az evolucio targyalasanal latni fog-
juk — valamilyen panteista jelleggel hisz a vilag értelmében, célszeriiségében.

Evolicio és céliranyultsag. Koestler dialektikus értelmezése

Koestler giinyolddik a pusztan véletlenszert mutaciok vezérelte evolacion, felidézve
annak lehetetlenségét, hogy egy irogépnél iil6 majom értelmeset gépeljen. A darwini ma-
gyarazat szerinte részleges, nem teljes. (9) A kiilsé kérnyezet szelekciojat megel6zi a
génkomplex belsd szelekcioja, a génkomplex figyelemre mélté 6nkorrigald képességgel
rendelkezik. Nem pusztan a véletlen mutaciok iranyitjak az evoluciot, a mar létrejott é16-
lények elott viszonylag sok sziik mutacios spektrum, lehetdéség all, a lehetséges variaci-
Ok belsdleg korlatozottak. (10) A példa, amit ennek igazolasara felhoz, elgondolkodtato
¢és hihet6. Mikor Ausztralia elszakadt Azsiatol, az eml6sok és erszényesek egymastol
fuiggetleniil, parhuzamosan fejlodtek. Létrejottek a vakond-, hangyasz-, reptildémokus- €s
farkasformak az erszényeseknél is, mindegyik olyan, mint a megfelel6 méhlepényes ala-
kok kissé elnagyolt, esetlen valtozata. (1) Ezt a hasonldsagot csupan a kornyezet hata-
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saval nem lehet megmagyardzni. Nem korlatlan a mutéacids lehetdségek ive, nem pusz-
tan a véletlen megoldasok kozott torténik a szelekcio. Erdekes, hogy Richard Dawkins is
felhasznalja az erszényes farkas, vakond, egér, hangyasz parhuzamos evolucidjat kony-
vében mint érdekes konvergenciat, mint a kornyezet hasonlo szelekcidjat, de 6 egyalta-
lan nem vesz észre benne semmilyen problémat, nem ingatja meg az evolucid vak vélet-
lenébe vetett tudomanyos hitében. (12) Véleménye szerint a valtozékonysag és a szelek-
ci6 egyiittesen hozza létre az evoliciot, a lasst, fokozatosan 6sszegz6do szelekeio 1étiink
végsd magyarazata. (13)

A Koestler szerint ortodoxnak nevezett evolucids felfogas szerint tehat az €16 organiz-
musok a koérnyezethez alkalmazkodnak. Ezzel szemben Koestler azokkal ért egyet, akik
szerint az organizmusok kezdeményezoképessége, kivancsisdga hatdrozza meg az evolu-
cid iranyanak 0 vonalait; a mutaci6 szerepe egy eldre beallitott cél szerencsés eltalala-
sara szlkiil. (14) 1gy a Darwin-Lamarck vita jorészt elveszitette volna jelentéségét, hi-
szen a véletlennek és a véletlen altal orokletessé valt tulajdonsagnak egyarant szerepe
lenne az evolticioban. Koestler a tudomanyos felfedezéseket hozza fel analogiaként: a tu-
domany torténetét meg lehetne irni véletlenek sorozataként (Arkhimédész kimozdulo fiir-
ddkadja, Newton almdja stb.), de ezek nem kovetkeztek volna be a tudds kivancsisaga és
allhatatos munkdja nélkiil. (75)

Koestler igazi szabadgondolko-
do, autonom személyiség, aki
vdllalja a vélemenyét és mer te-
vedni is. Az egészet akarja meg-
érteni, ennyiben filozofus alkat;
tudomdnyos probléemdk izgat-
Jak, t6bb teriileten nagy miivelt-
ségtl szakember. Miivészien ero-
teljes a kifejezésmodja, képzelete
néha el is ragadja. A mult tudo-
mdmnyos példdi alapjdn arra int
benntinket, legyiink évatosak az
eretnek modellek elutasitdsdaban
- akdr a parapszichologict
illetéen is.

Az evolucié nemcsak vak véletlenek mii-
ve, hanem a véletlenek altal mozgasba ho-
zott céliranyos folyamatokkal torténik. Az
evoltcio olyan jatékhoz hasonlit, melyet a
jatékszabalyok korlatoznak, igy nem johet
létre akarmi. A zeneszerzéshez hasonlithato,
,melyben a lehetdségek a harmoénia szaba-
lyai és a diatonikus skala altal korlatozva
vannak, de ennek ellenére kifogyhatatlan
mennyiségli eredeti alkotast engednek meg”.
(Idézi Thorpe (16))

Koestler konyvének megirasa 6ta majd-
nem 40 év telt el. Milyen iranyban valtozott
az evolucios elmélet? Igazat ad-e ma is az
evolucio folyamatat vak érasmesternek ne-
vezd Dawkins-nak? Stuart Kauffman (1993)

példaul hasonl6 allaspontot képvisel, mint
Koestler: ki kell terjeszteni az evolucidelméletet, kombinalva a szelekcid és az 6nszerve-
z6dés témait. A rendezettségnek vannak olyan bels6 elvei, melyek befolyasoljak az evo-
lucids folyamatot.

Az evolucids elmélet, ugy tiinik, lényegét megtartotta: alapvetden véletlenen alapuld
természetes szelekcio. Vannak sikeres, az evolucio kutatdk szamara elfogadhaté magya-
razatok, melyek a darwini elmélet 1ényegét nem megkérddjelezve tovabbi természeti me-
chanizmusok hatasat, miikodését feltételezik. A Baldwin-eftektus (1896) szerint az alla-
tok tevékenységiik révén befolyasolhatjak fajuk tovabbi evolucidjat. Manfred Eigen
(1992) egy belsd visszacsatolasi mechanizmus miikodését irja le a virusok szelekcioja-
ban, mely gyorsabba teszi a virusok felhdinek, kvazi-fajainak valtozasat. (17)

Amennyire kiviilrél, a filozéfia szemszogébodl nézve meg tudom itélni, a darwini el-
mélet miikodésének finomabb részleteit tarjak fel az Gjabb kutatdsok, egyre jobban
megértve az élet fejlddésének isteni, kiilsé cél nélkiili célszerliségét. Koestler eddig
targyalt allaspontja igazolddni latszik a tudomany fejlodése altal, a fajoknak a kdrnye-
zethez valo puszta alkalmazkodasa ugyan Iényegében helyes, de leegyszerisitett elmé-
leti magyarazat.
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Karl Popper arra mutat ra, hogy a tudomanynak modszereiben redukcionistanak kell
lennie, a holista szemlélet kevéssé jellemzi a tuddsokat.

Koestler redukcionizmus elleni hosszu hadjaratat (Thorpe kifejezése (18)) tigy értékel-
hetjiik, hogy 6 alapvetden nem a szaktudds megkozelitését kdveti, hanem mint nagyon
tajékozott, miivelt, kreativ, rendkiviili kifejezd er6vel biré gondolkodoét, valahol féluton
talalhato a tudoés, a filozofus és a regényird kozott.

A szellemi evolucio

A szellemi fejlédés a bioldgiai evolicio része, folytatasa, nem kumulativ folyamat. A
mentalis evolucid vilagaban is megvan a természetes kivalogatddas parhuzama: a meg-
sziilet6 gondolatok sokasdgabol csak azok maradnak életben, amelyek az adott kor szel-
lemi mili6jéhez megfelelden alkalmazkodnak. (79) Sajatos rossz kozérzet jellemzi a tu-
domanyt és a miivészetet, ha megérett a valtozasra; a specialista hiibrisze ekkor atadja
magat a fajdalmas onvizsgalatnak — irja 1959-ben, Thomas Kuhn t6 miivének megjele-
nése el6tt harom évvel! (20)

Ugy latja, hogy a modern fizika elfordult az anyag, az oksag, a tér-idé hagyomanyos
értelmezésétdl, az anyag mintegy a semmibe veszett. A tudomany hiibriszének méasik pél-
daja, hogy szdtarabol szamiizte a cél kifejezését, a teleologia képzetét; a dontéseket a
mult mozgasa, 16kése iranyitja. Koestler munkahipotézisként a cél fogalmat megenged-
ci6 altal meggorbitett tér sztintelentil igyekszik kisimulni. A hatarozatlansagi relacio gyo-
zi meg a kauzalitds mechanisztikus felfogasanak tarthatatlansagardl. (21)

Bar kozel jut egy szellem altal 4thatott vilag feltételezéséhez, tavol marad valamilyen ant-
ropomorf Isten feltételezésétol; a vallast olyan vizidnak latja, mely értelmet ad a malanddnak,
birtoklasa a végs6 cél, tal mindenen, ami elérhetd; a legreménytelenebb, 6ok keresés. (22)
Ugy vélem, a bioldgiaban és a pszichologiaban meglévo teleologikus jelleg, melyet szak-
tuddsként is mélyen megért, kicsit tillenditi a tudomany ma elfogadott szemléletén, az
élettelen univerzum céloksagi leirasat illetden. De e kérdésben az ellentabor is csupan sa-
jat hitét fogalmazza meg.

Koestler az emberi agyat kéretlen ajandékhoz hasonlitja, mely nagymértékben megha-
ladja az ember kozvetlen sziikségleteit, és még ma is elképedve fedezi fel ismeretlen és
kihasznalatlan képességeit. Az agy régi és 1j strukturaja, az 6szténvilag, az érzelmek és
az intellektus nem tudott egymassal 1épést tartani. Az egyes emberi csoportok kézott nem
miikodott a csoporton beliili géatlas a fajtars elpusztitdsara. A modern ember rdadasul ké-
pessé valt arra, hogy elpusztitsa 6nmagat. Koestler ezt az emberi természetbe vald
gyogyszeres beavatkozassal javasolja megakadalyozni, hasonloan a betegségek lekiizdé-
séhez. Erzékeli ennek manipulacios veszélyét, de tigy véli, csak akkor teremtheté meg az
érzelmek és gondolatok harmoniaja, fékezheté meg a haborodott Prométheuszként visel-
ked6 ember, ha az ember a sorsat a maga kezébe veszi.

Véleményem szerint alacsonyabb szinten keresi a megoldast, mint az indokolt lenne.
Az agy fiziologiai folyamataiba avatkozna be egy ilyen gyogyszer; hierarchikus rendsze-
rében efolott egészként mikodik a Iélek, mely a pszichologia eszkdzeivel vizsgalhato,
gyogyithato. S6t, talan nem az embereket kellene megvaltoztatni, hanem inkabb a koriil-
ményeiket — az emberi kozosségeket, az emberi tarsadalmat.

Osszegzésiil
Koestler a determinizmus szét csak sziik, mechanisztikus értelmében, az akaratszabad-

saggal szembeallitva hasznalja. A 20. szazadi tudomany posztmechanisztikus, a kauzali-
tas meg a determinizmus halott — irja. (23) Az élet, az elme, a tudomany fejlédésére vo-
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natkozd szertedgazo vizsgalodasaibdl azonban rekonstrualhato, milyen meghatarozottsa-
gi formakat tart fontosnak.

Koestler vilaga hierarchikus szerkezetii, melyben egész és rész dialektikusan kapcsolodik;
teljességre torekszik a vildg leirdsaban, elvetve a tlzasba vitt redukcionizmust; a gondolat
szabad szarnyalasa, 6nmagunkkal és tetteinkkel valé 6szinte szembenézés jellemzi.

Egy olyan vilag vizidja tarul elénk bioldgiai, pszichologiai, fizikai témaju esszEibol,
melyben ,,magasabb szintli rend és a valtozatossagban 1étrejovo egység felé valo torek-
vés” uralkodik. (24)

A vilag egységének, rendjének hitébol kiindulva hadakozik a sztiklatokorii tudomany-
nyal, mely részleges, reduktiv képet nyujt a vilagrol (mechanisztikus fizika, behavioriz-
mus), és kritizalja a véletlennek alapveto szerepet ad6 darwini evolucios felfogas részle-
gességét. ,,A természet irtozik a véletlenszeriiségtdl” — parafrazalja Spinozdt (25), vala-
milyen rendet, bels6 szelekciot keresve az evolicié vak véletleneken alapulo folyamata-
ban. Nagyon erds azon intuitiv meggy6zodése, hogy a véletlenek mogott tovabbi magya-
razatokat is keresni kell, ugyanakkor elfogadja, és alaposan ismeri a darwini modellt. Tu-
domanytorténeti vizsgalddasai alapjan illuzidktdl mentes a képe arrol, hogy a tudoma-
nyos kozosség zome altal elfogadott elméletek is tévesek lehetnek, vagy legalabb is ja-
vithatéak. Az evolicids elméletnél az a nyitott kérdés meriil fel, hogyan lehet a természe-
tes szelekcio konstruktiv erd, milyen belsé mechanizmusok egészithetik ki a véletlen mu-
tacio és a kornyezeti szelekcio vég nélkiili folyamatat. Koestler kérdései mindenképpen
jogosak, talaldak, valaszai még igazolasra, illetve cafolatra varnak.
szerli meghatdrozottsag is, nem csak a kauzalitas! Az élettelen természetben megfigyel-
het6 rendezettség, melynek hatasara Koestler még a célszerliség fogalmat sem okvetle-
niil hagyna el a tudomanyos leirasbdl, véleményem szerint a természeti torvényszeriseé-
gek és a természet torténetisége révén magyarazhaté meg. Vegyiik példaként Naprend-
szerlinket. A bolygok egy sikban €s egy iranyban vald, ,,rendezett” Nap koriili keringését
— mint arra el6szor Immanuel Kant ramutatott — a newtoni torvények €s a Naprendszer
keletkezésének torténete segitségével, teleologikus hipotézis nélkiil meg tudjuk magya-
rdzni, le tudjuk irni. Koestler, amikor egy panteisztikus, egységes, szellemi oldalt is tar-
talmazé vilagképhez kozelit, nem alkalmazza kdvetkezetesen hierarchia-elméletét, mely
érthetévé tenné, hogy a célszerliség csak az élet szintjén jelenik meg, és még késdbb, az
emberi szinten valik latszatbol a tevékenység valosagava. Baratja, Polanyi Mihaly sza-
mara vildgosabban elkiiloniilnek ezek az egymast kovetd szintek. K6zos viszont benniik
az a meggy6z6dés, hogy az embernek sziiksége van a transzcendencidba vetett hitre.
Koestler — bar a hagyomanyos egyhazakat tiszteletremélté anakronizmusoknak nevezi,
melyek szellemi kiskorusagra karhoztatnak (26) — bizik egy 6rok érvényd, racionalis val-
las lehetdségében, a spiritualis jégkorszak meghaladasa utan. (27) Igy jut a posztmateri-
alista fizika és a poszt-spiritualista parapszichologia valamilyen konvergencidjanak
feltételezéséhez. (28)

A parapszicholdgia egyes teriiletei iranti nyitottsaga, bator igazsag kutatdsa ingova-
nyos talajra viszi. Jogos ugyanakkor Koestler tudomanykritikaja, mely annak erkolcsi
semlegességérol, a dolyfos, korlatlan hatalom tudatarol, gyakori konzervativizmusardl
sz6l, de végilil sohasem valik tudomanyellenessé.

Tudomanyos eszméi elsdsorban a tudomanyok kalandos torténetében gyokereznek,
kevésbé tanulmanyozza magat a valdsagot, illetve a filozofiat. Nagy tehetséggel hatal-
mas tudasteriiletet tekint at, és sajat véleményt alakit ki réla.

Tudomanyképe és a vilag meghatarozottsagardl vald gondolatai 6sszefonddnak: mind-
kettore jellemz6 a totalitas-elv elfogadasa és a hozza kapcsolddo anti-redukcionizmus, a
liberalizmus, a gondolat szabadsaganak fontossaga és a valtozas, fejlédés mindent atita-
t6 volta (ez utdbbi alapjan dialektikusként is jellemezhetnénk, bar 6 ezt a szot csak a
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kommunista mozgalom koérében forgo, szofista jellegii, a tényekkel nem t6r6do érvelésé-
re hasznalja).

Koestler igazi szabadgondolkodd, autonom személyiség, aki vallalja a véleményét és
mer tévedni is. Az egészet akarja megérteni, ennyiben filozéfus alkat; tudomanyos prob-
1émak izgatjak, tobb teriileten nagy miiveltségli szakember. Miivészien erdteljes a kifeje-
zésmodja, képzelete néha el is ragadja. A mult tudomanyos példai alapjan arra int ben-
niinket, legyiink dvatosak az eretnek modellek elutasitasiban — akar a parapszicholdgiat
illetden is.

A transzcendencia sem teljesen idegen szamara, ¢s nem csak a lét csucsan keresi, ha-
nem a szubatomi szinten is szellemi lényeglivé foszlik az anyaginak vélt vildg. Olyan
nyilt szellemi vilag a vizidja, mely a végtelenbe nyulik; Isten a végtelen vonzasa, pante-
ista értelemben, antropomorf vonasok nélkiil.
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