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Szoboszlai Kiss Katalin

Antropologia és Etika Tanszék, Veszprémi Egyetem

Arthur Koestler Platon-
értelmezésérol

Koestler az ,Alvajdrok’ cimii muivében a klasszikus goérog filozofia
legnagyobb személyiségérol, Platonrol hatdrozottan negativ elemzést
nyujt. Hangsulyozza, hogy Platont kevésbé tartja eredeti
kozmologusnak, mint Prithagoraszt. Vajon mi lehet ennek a
kritikdnak a hdtterében?

ideatanaval kapcsolatos ellenérvek rendszeresen megjelentek a filozofiatorténet-

ben. Els6 megkozelitésben tehat ugy fest, hogy Koestler egyszeriien beall a
Platont biralok soraba. Ez elfogadhaté magyarazat lehet, mégis tigy vélem, hogy a koest-
leri kritika annal mélyebb, mintsem egy filozofiatorténeti hagyomanyhoz valo kap-
csolddasban kimertilne. Véleménye szerint Platonnak rohaté fel a valtozas nélkiili 6rok
élet és a tokéletes vildg utani sdvargds dogmadja, amely késdbb a késd antikvitds és a
kozépkor évszazadain uralkodni fog. A platonizmust mint a gondolkodastorténet legfélel-
metesebb kerékkotojét jellemzi, allitja, hogy Platon valtozasoktol vald ,,fobiaja” megalljt
parancsolt olyan korabbi filozofiai felvetéseknek, amelyek a ratio jegyében kerestek
megoldast az univerzum torvényeire. Koestler nem titkoltan a piithagoreus hagyo-
manyokra gondol. Szerinte Piithagorasz volt az elsé nagy tudomanytorténeti szemé-
lyiség. A kovetkezOképpen jellemzi: ,,az 0j filozéfiat megalapitd szamoszi Piithagorasz a
mai értelemben vett tudomanynak is sziildatyja volt.” (1) A tudomény sziiletésének
tényeként a kdvetkezo piithagoraszi felismerést nevezi meg: a hang magassaga a rezgd
huar hosszanak fliggvénye, vagyis a zenei akkordok szamszer(i aranyokkal kifejezhetoek.
»Ez a mindség mennyiségként valo elsd sikeres kifejezése, az emberi tapasztalat elsd
matematizacioja — a Tudomany sziiletése.” (2)

Koestler Platon-képének bemutatdsa egyben kisérlet a platoni kozmologiai modell
tudomanytorténeti jelentdségének igazolasara is. Az elemzésben amellett prébalok majd
érvelni, hogy Platon természettudomanyokkal kapcsolatos kritikdja tudomanytorténeti
felismerést tartalmaz, amely éppen a piithagoreus matematiziciénak egy tovabbfe-
jlesztett, javitott valtozata.

Koestler meglehetdsen negativan jellemzi filozéfusunkat, aminek kovetkeztében az
antik bolcseldk kozt csupan egy kozepes figurdva satnyul, allegorikus meseszovo, aki
lenézte a természettudomanyokat, mive pedig ,,egy haldoklo6 civilizacio jovdtlen arisz-
tokraciajabol szarmazod géniusz rémiilt €s arrogans filozofidja.” (3) A platoni hagy-
omanyok késobbi korokra tett hatasarol szintén lesujté véleményt alkot: ,,Ugy tiinik,
mintha ez a valtozasoktdl vald ,,fobia” lenne felelés a platonizmus taszitd aspektusaiért.
A tudomany és a vallas piithagoraszi szintézise, a valdsag misztikus és tapasztalati
megkozelitésének egysége most zavaros boglyaban tornyosul. A ptithagoreus miszticiz-
must a meddd végletekbe hajszoltdk, a gyakorlati tudomanyt pedig kigunyoltak ¢€s
megfélemlitették. A fizika elvallt a matematikatdl és a teoldgia egyik teriiletévé valt. A
Piithagoreus Testvériségbol a totalitarius Utdpia vezetdi lettek; a lelkek Isten felé vald
vandorlasa a vénasszonyok motyogasava alacsonyodott, vagy épiiletes tanulsaggal szol-
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gald mesévé a gyavakrdl, akik néi testben vald wjjasziiletésre karhoztattak; az orfikus
aszkézis a test gyliloletévé s az érzékek iranti megvetéssé hitvanyodott. A valodi tudas
nem érhetd el a természet tanulmanyozasaval.” (4)

Els6é nekifutasra mindannyian egyetérthetiink Koestlerrel, hiszen Platon filozofidja
valéban mutat valamiféle megvetést a fizikai vilaggal szemben. Nem Koestler az elsé
tudds, aki felrdja Platénnak, hogy lemond az érzékelhetd vilag tanulmanyozasardl, mial-
tal tehetetlenségre itéli a természettudosokat. Mégis Ugy gondolom, hogy a platoni
filozo6fia zavart okozo hatasaért maga a mester nem tehet6 feleldssé, sokkal inkabb az
utdkort kéne okolnunk, amely félreértette, vagy egyszeriien nem értette filozofiajat. De
még mieldtt az a vad érne, hogy Koestlert ugy tlintetem {61, mint aki félreérti vagy nem
érti Platont, leszogezném, hogy megjegyzései kozott tobb olyan megéllapitassal szem-
bestilhetiink, amely igazolja Koestler hozzaértését. SOt, van olyan Platont elmarasztald
megallapitasa, amellyel maximalisan egyetértek. Az egyik ilyen a platoni utopiaval kapc-
solatos kritika. Koestler igy fogalmaz: ,,Platon ,Utopia’-ja elrémit6bb, mint Orwell
,1984’-e, mivel Platon ahitja azt, aminek bekdvetkezésétdl Orwell retteg.” Platon
allamaban a filozofusok a totalitarius utdpia vezetdiként jelennek meg. A filozofuskira-
lyok a veliik sziiletett tokéletes képességeiknek koszonhetik politikai vezetd szerepiiket.
Az idealis poliszban harom osztaly 1étezik. A polgarok osztalyokba valé sorolésa, vagyis
az, hogy ki melyik rendbe fog tartozni, mar sziiletéskor elddl, annak alapjan, hogy a
harom Iélek képesség — a gondolkodas, az indulat és a vagy (5) — koziil melyik dominal
inkabb a lélekben. A gondolkodas képességével birdk filozofusok lesznek, akikben az
indulat uralkodik, azokbol 6rok, és végiil a legalacsonyabb renddi 1élek képességgel, a
vaggyal rendelkez6kbdl, dolgozok és keresked6k. Az egyik legelborzasztobb vonasa
ennek az allamnak, hogy a szigorl cenztra érvényesiil. (6) Ennek fényében, azt hiszem,
Koestler joggal jellemzi ezt a vilagot a degeneracié kifejezésével. Ugy vélem, a val-
tozastol valo fobia éppen az utdpia megsziiletésénél nagyon is helytalld észrevétel,
hiszen Szokratész kivégzése utan, Platon csaldodott a demokracidban, és éppen ezzel
magyarazhato, hogy egy arisztokratikus allamformat részesitett elényben, nem pedig a
demokratikust, miként azt varnank.

A koestleri kritika nagyon érdekes és szinte minden megjegyzésérdl hosszan
értekezhetnék, jelen tanulmanyban azonban csupan harom problémakdort emelek ki.
El6szor Platon valtozasoktol vald fobiajat, majd a piithagoreus tanitas elutasitasat, végiil
Platéon kozmologiajanak legnagyobb hibait: a geocentrikus univerzum-képet és a
bolygok korpalyan vald mozgasanak elméletét. Az itt kovetkezd fejezetekben meg-
probalom Koestler allitasait cafolni, am ahol a céafolat a legnagyobb abszurditdshoz
vezetne, ott inkdbb a helytalld kritikai megjegyzések finomitasat célzom majd meg.

A valtozastol valo fobia

A legmegfelel6bb talan, ha magat a szerzot szoltatom meg. Koestler a kovetkezokép-
pen jellemzi Platon vilagképét: ,,Platéon szamara a valtozas gyakorlatilag a degeneracio-
val egyenértéki kifejezés; teremtéstorténete a mind alacsonyabb rendii 1étformak egymas
utani megjelenésének dicstelen historiaja — Isten utan a valddi vilag, amelyben csak
tokéletes formak vagy ideak léteznek, azutan pedig a latszatok vilaga kovetkezett, amely
csupan arnyképe, masa az elobbinek — végiil pedig az ember... A torténet a folyamatos
bukas, hanyatlas és félresiklas torténete, az emelkedés és fejlodés negativja.” (7)

Koestler nem hatarozza meg vildgosan, mit tekint a valtozastdl valo platoni félelem
kivaltéjanak. Ezek utdn adodik a kérdés, Koestler vajon minek alapjan allitja, hogy
Platon vilagszemlélete sziikségképpen a valosagtol vald rémiilethez vezet. A platoni
genezis-mitosz szerint a démiurgosz a tokéletes formak, az ideak vilaganak
megteremtése utan, az eldbbiek tokéletlen masolataiként alkotja meg a fizikai 1étezok
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vilagat. Koestler azt sugallja, hogy igy a foldi élet csak félresiklasok helyszine, amelybol
egész egyszerlien menekiilni kell, a szabadulas egyetlen esélye pedig az ideak birodalma.

»~Amikor a valdsag elviselhetetlenné valik, egy képzelet-teremtett tokéletesség vilaga-
ba kell visszahtizodni bel6le. Az egyediil valosagnak tartott tiszta idedk és formak platoni
vilaga, melynek a tapasztalhaté valdsadg csupan hitvany utdnzata — a képzeletbe valo
menekiilés.” (8)

Koestler ezek utan mar-mar elhiteti olvasojaval, hogy a természetes vilag tokéletlen
volta miatt Platon arra 6sztonzi a megismerot, hogy a fizikai valdsagokat figyelembe se
vegye, és forduljon a tiszta formak, az ideak birodalma felé, hisz ezek csalhatatlanok és
tokéletesek, igy valddi tudast csak ezek révén szerezhet. Ezt alatdmasztja Koestler mar
idézett birdlé megjegyzése, miszerint Platon vildgéban ,,a valodi tudas nem érhet6 el a
természet tanulmanyozésaval.” Ha elfogadjuk Koestler észrevételét, miszerint Platon azt
allitana, hogy a fenomenalis vilag csupan félelmet és zavart kelt a megismerdben, akkor
azt is el kell ismerntink, hogy valoban nem varhatunk ettél a fizikai vilagtdl biztos tudast,
hiszen egy zavaros vilagrol csak zavaros ismereteket szerezhetiink. Ennek pedig az lesz
a kovetkezménye, hogy le kell mondanunk a fizikai létez6k tanulmanyozasardl. Eppen
ezt allitja konkluzioként az ,Alvajarok’ szerzdje is. Ha a csillagok az idedk puszta méso-
latai, ugy — allitja Koestler — ,,a torekvés, hogy pontosan megismerjiik e tokéletlen dol-
gok mozgasait, teljességgel abszurd.” (9) Eme koestleri allitas szerint a platoni filozofia
valdban bénito-injekcidként hat a tudomany fejlodésére. Most érzem elérkezettnek a pil-
lanatot, hogy Platon védelmére siessek. Véleményem szerint Platon egyaltalan nem
célozta a fizikai vilag kiiktatasat a megismerésbol, sot a targyi Iétezdket sziikségszeri
feltételként ismeri el a megismerési modozatokban.

,»A valodi tudds nem érhetd el a természet tanulmanyozasaval” kijelentés a kovetkezd
modositassal mar helytallo lenne: A valddi tudas nem érhetd el csupan a természet tanul-
manyozasaval.” A megismerés a targyi vilag dolgainak szemlélésével kezd6dik, amely
valdban csupan a doxa szintje, és a hibalehetdségek szazalékos aranya itt igen magas, de
éppen ezért kutatdsunk nem allhat meg ezen a szinten. Az is tény, hogy az igazi tudast
csupan az empirikus vilagbol nyert tapasztalatok révén nem szerezhetjiik meg, ezért a
1éleknek felsobb szintekre kell torekednie, az idedk/formak/fogalmak megismerése felé.
Ezt kénnyedén belathatjuk, hiszen az észbeli képességek biztosabb tudast nyujtanak,
mint az empirikus képességeink.

Ha elfogadnank a koestleri konkluziét, akkor Platon unatkozd, mindig csak az idedk
vilagaba vagyo, almodozo természettuddsokat abrazolt volna dialdgusaiban. De egyetlen
ilyen tehetetlen filozofust sem taldlunk a corpusban. Abban azért igazat kell adnom
Koestlernek, hogy Platon elsésorban az elgondolhatok tanulmanyozasat célozza, hiszen
az ,Allam’ a tudomanyok kritikaja fejezetében valdban elsésorban az elgondolhatd
tudomanyok miivelésére szdlitja fel a filozofusokat. Platon Szdkratész szajaba adva a
szot, arra hivja fel figyelmiinket, hogy még a matematikai tudomanyok sem felelnek meg
teljes mértékben az altaluk felallitott mddszertani eszménynek. Az alapgondolat igen
konnyen értelmezhet6. A tudomanyok targyai olyan targyak, amelyeket el kell gondol-
nunk, mikdzben érzékszerveinkkel ezeket a tdrgyakat mar nem tudjuk megragadni. A
tudomanyok éppen érzékszerveink altal iranyitjak figyelmiinket ezekre a csakis gondo-
latban megragadhato targyakra, azaz a formakra. A matematika targyai éppen ilyen elgo-
ndolhat6 objektumok. A matematika tudoményaval foglalkozo tudés rajzol egy abrat, azt
négyzetnek tartja, majd huz egy vonalat, amelyet a négyzet atldjanak nevez, de amikor
valamilyen tétel bizonyitasat végzi, akkor mar nem az abrardl tesz allitdsokat, hanem a
négyzetrol és az atlordl. Ezeket pedig, hogy Platdn szavait hasznaljam, csak az ,,értelem
szemével lathatjuk”. Platon a kovetkez6képpen érvel: ,,...akik mértannal, szamtannal és
ehhez hasonlé tudomanyokkal foglalkoznak, azok alapul veszik a paratlant, a parost, az
idomokat, a szogek harom fajtajat, s mas, ezekkel 6sszefliggd fogalmakat; aztan ezeket,
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mint akik mindezekkel tisztaban vannak, szilard alapnak tekintik, s tovabb mar érdemes-
nek sem tartjak, hogy fel6liikk akar 6nmaguknak akar masoknak felvilagositassal szolgal-
janak, mert hiszen Uigyis mindenki eldtt nyilvanvaldak; s aztan ezekbdl kiindulva foly-
tatjak nyugodtan kovetkeztetéseiket, s igy érnek el végtére — teljes kovetkezetességgel —
addig a pontig, amelynek a bebizonyitasahoz hozzafogtak... Csak lathaté alakokkal dol-
goznak, s beszédeikben is csak ezekkel foglalkoznak, holott pedig gondolataik igazi tar-
gyai nem ezek az alakok, hanem azok amelyekhez ezek hasonlitanak; maganak a
négyzetnek és maganak az atlonak a kedvéért folytatjak elmélkedéseiket, nem pedig
azért az atloért, amelyet lerajzolnak, és igy tovabb; magukat az alakokat, amelyeket
kiformalnak vagy lerajzolnak, s amelyeknek arnyéka s a viz felszinén tiikkérképe van,
képek gyanant hasznaljadk fel, de kozben azokat a fogalmakat keresik, amelyeket
masként, mint értelemmel, senki meg nem lathat.” (10)

A mértantudés a bizonyitas soran olyan posztulatumokat alkalmaz, amelyekr6l nem ad
szamot, példaul, hogy csak haromféle szog 1étezik, vagy hogy a szamok parosak vagy
paratlanok stb.; ezek a posztuldtumok sem

Az alkotoelemeket hosszii nem teljesen evidensek, sem nem bizonyitot-
szalagban kell elképzelniink, tak. (11) Taylor az ,Allam’-hoz irt kommen-

amelyet késobb az istenség tarjaban felhivja a figyelmiinket, hogy a

g L k li ikara ké itas i

feloszt, mégpedig részletesen orabeli matematikara két megszoritds is

. . vonatkozik: egyrészt kiindulopontként
ismertetett zenei hangsor

s oinek Jol6 . lathato abrakat alkalmaz, de bizonyitasai
kozeine megf eleloen. Az oszlds mar nem ezekre az abrakra vonatkoznak.

itt mdr hdarom ardny Masrészt a matematikus nem térekszik arra,
alkalmazdsdval torténik: a hogy kiindulé posztulatumai valéban evi-
meértani, a szdmiani és a zenei  densek legyenek. Azt kimutatja, hogy tételei
kozépardny réven. A szalagon  sziikségszeriien bizonyos premisszik
az ardnyok szerint kovetkezményei, de azt, hogy ezeket miért
meghatdrozolt jelzések kEzétt kell elfogadnunk, mar nem tartja fontosnak
éppen a kordbban Piithagorasz blzony,itam. Szigoru értqlembeq Fehét az
dltal definidlt zenei hangkozok eredményeket nem tarthatjuk valodi ,,tudés-

is megjelennek: az oktdv, a kvint ngk ?.ddlg, amig a knrndulo fe’lteteleket nem
. . L vizsgaltuk meg. A mértantudosok ugyan az
és a kvart. A zenei harmonidk

p P . elgondolhatot teszik gondolkodasuk tar-
szdmardnyokban tértend gyava, de a posztulatumokat, axiomakat evi-

meghﬂt&t‘{@z&i%{t KO/QSﬂ?”a denciaként kezelik, ezért sziikség van egy
Tudomdny sziiletéseként magasabb és szigortibb tudoméanyra, amely
linnepelte. megalapozza, tisztdzza a mértan torvényeit.

Ez a tudomany a platoni dialektika lesz. (12)
A dialektika mar valoban eltavolodik az érzékelhetd vilag szintjétdl, eljarasai sordan mar
nem fog igénybe venni semmiféle érzékelhetd segédeszkozt, hanem formakbol kiindul-
va formékhoz igyekszik eljutni. Talan azt is mondhatjuk, hogy a dialektika felszdmolja a
1étez6 tudoméanyok posztulatumait, de csak abban az értelemben, hogy ezek a posztula-
tumok nem is tekinthet6k végsé posztulatumoknak, mivel elsddlegesebb igazsagoktol
figgnek, a fogalmaktdl. A dialektika tehat az a tudomany, amely a tiszta tudas meg-
szerzésének lehet6ségét biztositja. Valoban, a matematika és az 6sszes t6bbi tudomany a
dialektikdhoz képest alsdbbrendd, ezt teljességgel el is fogadhatjuk, ha belegondolunk,
hogy éppen a dialektika adja a fogalmakat (73) az elébbi tudoméanyoknak. (74) A dialek-
tika a gondolkodast feliilvizsgalja, helyreigazitja, akar a ,tiszta logika” elnevezéssel is
illethetjiik. Taylor szavai meggy6znek benniinket arrl, mit is jelent a dialektika: ,,Az
,Allam’-ban a dialektikan azt kell érteniink, hogy a tudomany kifejtetlen és bizonyitatlan
feltevéseit kérlelhetetlen és lankadatlan kritikai vizsgalat ala vessziik; ezt az eszményt
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pedig — mar legalabbis (...) a matematikai tudomanyokban — gy valdsithatjuk meg, ha
a matematikat szigortian explicit modon megfogalmazott logikai premisszakbol, pon-
tosan meghatarozott logikai modszerek utjan vezetjik le — éppen ezt példazza
kiemelkedé mddon Frege, Whitehead és Russel munkéssaga.” (15)

A matematikai figurdk és fizikai megjelenitésiik kiilonb6zéségének felismerése tette
sziikségessé a dialektika megjelenését a platoni filozéfidban. A dialektika a ter-
mészettudomanyok szolgaloleanya, hiszen szemléleti sokasagbol szarmazd képzetek
altalanos fogalmakként valo tisztazasat célozza. Ha a szemléleti sokasagot nem probal-
nank meg fogalmainkkal rendszerezni, akkor nem is beszélhetnénk megszerezhetd tudas-
r6l. Koestler az ,Allam’-ban tallhaté, a tudomanyok kritikajaként elhiresiilt platoni
érvelést a kovetkezoképpen adja vissza: ,,...€n azt mondom, hogy ha meg akarjuk ragad-
ni az asztronémia valodi 1ényegét, ne az égitestekkel foglalkozzunk, hanem a csillagaszat
és a mértan elvont problémaival.” (16) Koestler olvasata szerint Platon itt arra buzdit,
hogy egyaltalan ne foglakozzunk a természettudomanyokkal, és sajnos az allitas masodik
része folott mar elsiklik a figyelme. Az én Platon-olvasatom szerint az elvont prob-
lémakkal valé foglalkozas alatt a fogalmak tisztazasat kell értentink, vagyis a tapaszta-
latbodl nyert ismeretek osztalyozasat.

Azt gondolom, hogy Platon ideavilaga egyaltaldn nem a valdsagbdl valdo menekiilés-
nek koszonheti 1étrejottét. S6t, véleményem szerint Platon nem rettegett a valdsagtol,
inkabb a tokéletlenbdl akart épitkezni egy tokéletesebb felé. A megismerés modozatainak
legalsé szintjén valdban az empirikus tapasztalas talalhato, de ha nem volnank kitéve az
érzékszervi megismerés zavaros €s sokszor megtévesztd mindennapi kihivasainak,
sosem dobbennénk ra a magasabb szintli ismereteinkre, sosem jutnank el a fogalmak
megalkotasanak szintjére. A barlanghasonlatban és a vonalhasonlatban Platén
egyértelmien kijelenti, hogy az érzékszervi megismerés a tanulas legalacsonyabb szint-
je, amelyet mindig fajdalom kisér. Talan ennek alapjan jutott Koestler arra a megal-
lapitasra, hogy Platon rettegett a valtozastol. Koestlerrel ellentétben én nem gondolom,
hogy Platon végképp lemond a fizikai vilag kognitiv ,,elonyt” add lehetéségérdl. Platon
éppen az elgondolhatd és a fizikai vilag kozti fesziiltség felismerése révén tételezi, hogy
a megismerés szempontjabol mindkét vilag feltétleniil sziikséges. Tény, hogy e felis-
merést kovetden nem tudta feloldani a két teriilet kozti kiilonbséget. Megoldasként az
ideak tokéletességét ajanlotta fel a valtozast mutatd vilag tokéletlenségével szemben,
aminek az lett az eredménye, hogy rangsort allitott fel az érzékentuli és az érzékelhetd
kozott. Ennek fényében, amit felréhatunk Platéonnak, az nem mads, mint a tokéletes-
tokéletlen kiilonbségtevésébdl fakado elitizmust. Az érzéki természetet nem elutasitotta,
nem rettegett tole, hanem inkabb csak degradalta az érzékentulihoz képest. A gondolatot
tobbre becsiilte a tapasztalatnal. Ugy vélem, ez semmiként sem fobia, hanem elditéletbol
fakado elitizmus.

Koestler kritikdjat annyiban tartom mégis helytallonak, hogy ravilagit ama nyilvan-
vald tényre, hogy Platonnak kdszonhetden a késdbbi korok csak az 6rok 1étezok, az elgo-
ndol-hatdk felé forditottak figyelmiiket, de azzal mar nem érthetek egyet, hogy ezt Platon
valtozd vilagtol valé fébidjanak zavard aspektusa valtotta volna ki, sokkal inkdbb a
fizikai 1étezok tokéletlenként vald értelmezése, azaz Platon elitizmusa. Platon abban
tévedett, hogy az elgondolhatdt értékesebbnek tartotta az érzékelhetdnél, és az is tény,
hogy éppen ennek kovetkeztében a két ,,vilag” azonos szintre valdo emelése sokaig
megoldatlan maradt. A helyreigazitast majd Kant teszi meg: ,,Az emberi megismerésnek
két aga van, amelyek kozos — &m szamunkra ismeretlen — gy6okérbol erednek, nevezete-
sen az érzékelés és az értelem, az elobbi altal adva vannak nekiink a targyak, az utobbi
altal gondoljuk oket.” (17)
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Platon mint a piithagoraszi legf6bb tudomany lerontdja

»Platon ellenségesen gondolkodik a piithagoraszi legfébb és legkedvesebb
tudomanyokrdl is. *Vagy nem tudod-e — adja Szokratész szajaba a szavakat —, hogy az
osszhangzattanban is hasonlo eljarast szoktak kovetni? Ok is hiabavalé munkat végeznek
— akércsak a csillagdszok —, mikor a hallhaté 6sszhangokat €s hangokat méregetik
egymashoz’. ” (18)

Koestler az ,Allam’ VII. konyvébdl idéz, ahol Platon a harom hasonlat ismertetése utan
a tudomanyok kritikajat foglalja 6ssze. Kidertil, hogy a csillagaszokhoz hasonléan a har-
monidk kutatasaval foglakozok is haszontalan tevékenységet folytatnak, mivel a hangokat
méregetik egymashoz. Koestlernek igazat kell adnom abban, hogy az idézett részletben
valéban a piithagoreus tudomany platéni kritikdjaval taldlkozunk, de az talan kissé erds
megfogalmazas, hogy ez egyben a piithagoreus tudomany elutasitasat is jelenti. A tanul-
many el6z6 fejezetébdl kidertiilt, hogy Platon a tudomanyok targyat az elgondolhatésag
szintjén tételezi, elvonatkozatva a fizikai targyaktol, és ennek igazolasaképpen a mate-
matikai objektumokat vizsgalta meg. A mértan olyan tudomany, mondja Platén, amely
minden mesterségnek az alapja, a csillagaszattol a hadvezetési tudoméanyokon at az
Osszhangzattanig. (/9) A matematika targyai elgondolhatoak, igy a csillagasz, a hadvezér
¢és a harmodnidkat kutaté mesterember is — bar az empirikus vilagbdl indul ki — tételeit,
axiomait elgondolhatd targyakként bizonyitja. Ennek alapjan Platon latszolag degradalja
a csillagaszatot, a mértant és az dsszhangzattant. Koestler szamara ez nem latszat, hanem
érv amellett, hogy Platén elutasitja a piithagoreus legfobb tudomanyt. Ugy gondolom,
Koestler ebben az esetben is elhamarkodottan mond itéletet. Platon nem megveti a
plithagoreus tudomanyt, hanem a korrekcidjat célozza meg. A korrekcid elsd 1épésének
megtétele szintén az elgondolhatd és fizikai vilag kozti kiilonbség felismerésébol
kovetkezik. Ennek igazolasaként nézziink meg egy matematikai problémat, amelynek
alapjan szemléltetni lehet, hogy a piithagoreus matematika kiigazitasra szorult. (20) A
geometria szerint minden szakasz felezhetd, nem kérdéses, hogy ezt az elemi geometriai
tételt a piithagoreus tuddsok is elismerték. De 6k azt is feltételezték, hogy A pont térben
elhelyezheto elemi egység, tovabba azt is elfogadtak, hogy ha ez az egy elemi egység nem
feloszthato, akkor AB szakaszt C-ben felezve, C nem lehet AB egy pontja, s6t pont sem
lehet. Ennek megfeleléen a kovetkez6 allitasok koziil valamelyik hamis lesz: ,,egy sza-
kaszt annak egy adott pontjan felezni lehet”, illetve ,,a pont térbeli egység.” A piithagoreus
mértantudds azonban egyik tételt sem utasitja el. Vagyis ez az ellentmondas a piithagoreus
matematika szerint feloldhatatlan. Az 5. szazadi piithagoreus mértantudésok matematikai
posztuldtumai egymdsnak ellenmondo jellegére egyébként Platon mellett Zénon is felfi-
gyelt, aki a platoni dialektika mddszeréhez hasonloan mutatta ki az ellenmondésokat. Az
ellentmondasok kivédése érdekében a matematika egész rendszerét ujra kellett gondolni,
Ezek eredményeit latjuk az eukleidészi ,Elemek’-ben. Ehhez a tudomanytorténeti
eseményhez természetesen Platon is hozzajarult. Taylor megallapitasat idézem: ,,A
matematika 1 alapokra helyezését Eudoxosz, Theaithétosz és tarsaik végezték el — amen-
nyire tudjuk, egytél-egyig Platon kozvetlen kdrnyezetének tagjai, ahogy az is felettébb
valoszinlinek latszik, hogy az Akadémia egyik 16 célkitiizése éppen a matematikaban elfo-
gadott alapelvek kritikai feliilvizsgalata volt. Az 5. szazadban jatszodo ,Allam’-ban arrol
persze még semmit sem hallunk, hogy a problémaval végiil hogyan birkéznak majd meg
— az viszont vilagossa valik, hogy milyen égetd feladat var itt a tudosokra.” (21)

Kell-e ennél hatarozottabb érv annak igazolasara, hogy ha szembe fordult is Platén a
plithagoreus matematikaval, azt csupan kiigazité szandékkal tette. Van még egy ennél is
hatarozottabb érvem amellett, hogy Platon nagy elismerdje volt a piithagoreus tudomany-
nak. Az érv teljes korli ismertetésének a tanulmany keretei hatart szabnak, ezért csupan
roviden modellezem.
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Platén ,Timaiosz’-aban a démiurgosz szamtani, mértani és zenei kdzéparanyok fel-
hasznalasaval teremti meg az univerzumot. A kozmosz testének megalkotasanal az isten-
ségnek tlizre és foldre mindenképp sziiksége volt, hiszen a vilag lathato és tapinthato, de
hogy a két tagot szilardan egymashoz kothesse, kotelékre is sziiksége volt. Mivel a tliz és
a fold térbeli kiterjedéssel birnak, vagyis hdromdimenzidsak, nem egy, hanem két kozé-
paranyost kellett felvennie, ez lett a levegd €s a viz. A kozmosz testének arany szerinti
keveréke tehat a négy empedoklészi gyokérbdl a kovetkezd: a tliz ugy aranylik a leveg-
6hoz, mint a levegd a vizhez, a viz pedig a foldh6éz. Ez pedig nem mas, mint a
puithagoreus mértani kdzéparany tétele. (22) A vilaglélek harom alkotoelembdl all el6: a
1ét, az azonos és a mas. Ugy tiinik, hogy az alkotéelemeket hosszii szalagban kell
elképzelntink, amelyet kés6bb az istenség feloszt, mégpedig a részletesen ismertetett
zenei hangsor kozeinek megfeleléen. Az osztds itt mar harom ardny alkalmazisaval
torténik: a mértani, a szamtani €s a zenei kozéparany révén. A szalagon az aranyok
szerint meghatarozott jelzések kozott éppen a korabban Piithagorasz altal definialt zenei
hangko6zok is megjelennek: az oktav, a kvint és a kvart. (23) A zenei harmoniak sza-
maranyokban torténé meghatarozasat Koestler a Tudomany sziiletéseként tinnepelte és
Platon éppen eme korszakalkoto jelentdségii felismerés eredményét hasznalja fel az uni-
verzum lelkének megalkotdskor. Véleményem szerint a ,Timaiosz’ dialogus nem mas,
mint a piithagoreus harmoéniatan legszebb dicsérete, hiszen azzal, hogy Platon beépiti
kozmoldgiajaba a piithagoreus harmoéniakat, éppen a piithagoreus tudomanyt ismeri el.

Platon legnagyobb tévedései: a korok dogmaja és a geocentrikus univerzum

Koestler Platon legnagyobb tévedéseként két, késdbbiekben dogmava nétt tanitast
emlit: a bolygok koérpalyakon valé mozogasanak tanat, valamint a geocentrikus vilag-
modellt. Elfogadom Koestler birdlatat, hogy e két hibas feltevés hosszl idore ranyomta
a bélyegét a csillagaszati kutatasokra, (24) ugyanakkor, ha jol értelmeztem, nem is a
tévedést roja fel, hanem azok késobbi korokra tett hatasat. A kovetkezoképpen érvel:
»Meg kell vizsgalnunk, mivel jarult hozza Platon a csillagészat fejlddéséhez. Ameny-
nyiben konkrét vivmanyokra gondolunk, semmivel. Igen keveset konyitott hozza és
szemmel lathatéan nem is igen érdekelte a dolog... Artatlan, poétikus kovetelésével
olyan terhet rott az asztrondmiara, amelyet az egészen a 17. szazad elejéig viselt, mig
Kepler be nem bizonyitotta, hogy a bolygdk nem koér-, hanem ellipszis palyan mozognak.
Talan nincs is tobb példa a gondolkodas torténetében egy tévedéshez valo oly megszal-
lottan konok ragaszkodasra, mint az a biivolet, amelyben a korok és koérmozgéasok
téveszméje tartotta két évezreden at a csillagaszatot.” (25)

A fenti megallapitassal, mint mar emlitettem természetesen egyetértek. Platonnak va-
l6ban nem tulajdonithatunk csillagaszati felfedezéseket, ugyanakkor figyelemreméltonak
tarom az érvelését, még ha az negativ hatassal volt is a tudomany fejlédésére. Roviden a
kovetkez6 mddon rekonstrudlhaté a kormozgast végzd bolygok tana. Az univerzum
gomb alaku, és a gomb a legtokéletesebb forma, de egy tokéletes formahoz csak tokéletes
mozgas illik, ezért természetes, hogy a gdmb alakt kozmosz sziikségesképpen korfogast
végez. Ennek megfelelden miként a kozmosz, ugy a bolygok is korpalyan mozognak.
»Alakot pedig olyat adott neki, a mi illik hozza és lényével rokon. Ahhoz az €ldlényhez
pedig, mely minden é161ényt magaban kell fogaljon, az az alak illik, amely minden alakot
magaban foglal. Ezért gomb alakura és kerekded formajara alkotta meg. (...) a testének
megfeleld mozgast adta néki, a hét koziil azt, amely a legkdzelebb allt az €szhez és gon-
dolkodashoz, ezért tigy alkotta meg, hogy ugyanazon a helyen, 6nmagaban, kérbe forog-
va mozogjon.” (26) Valoban az is felrohatd Platonnak, hogy a bolygdk ellipszisben valo
mozgasat még feltevés szintjén sem veszi szamitasba. Ragaszkodik a kdrmozgashoz,
hiszen a tokéletes mozgast végz6 univerzum nem tlrheti meg a tokéletlen mozgasokat.
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A platdni rendszeren beliil az ellipszis egyaltalan nem tekinthet6 szabalyosnak, nemhogy
tokéletesnek, ezért nem is johet szoba a palyak meghatarozasanal. Tény, hogy a Platon
utani asztronémia nem firja feliil ezt a megallapitast, a dogma feloldasara valoban Kep-
lerig varni kell.

Ennél megbocsathatatlanabb Platén masik tévedése, miszerint a Fold a kozmosz
kozéppontjaban, fix helyen talalhatd. Koestler elsdsorban a geocentrikus vilagmodell
Lelterjesztése” miatt neheztel Platonra. E dogmava nétt tévedés nem bénitotta volna meg
a csillagaszat fejlodését, ha Platon elfogadta volna a piithagoreus heliocentrikus koz-
mologiai modellt. Koestler jogosan rdja fel a klasszikus kor legnagyobb gondolkoddja-
nak, hogy nem foglakozik még hipotézis szintjén sem a kozponti tiiz gondolataval.
Létezik azonban egy halvany utalds arra vonatkozdan, hogy Platén meggondolta magat.
(27) Plutarkhosz Numa-életrajzaban utal egy Theophrasztosztol szarmazd fragmentum-
ra, amely arrol tudosit, hogy Platon 6reg kordban mar megbanta, hogy a Foldet €s nem a
kozponti tiizet helyezte a kozmosz kdzéppontjaba. (28) ,,Allitélag Numa épitette Vesta
kor alaku templomat, ahol az 6rok tiizet 6rzik. A templommal nem a f6ld alakjat akarta
utanozni, hanem a vildgmindenséget, amelynek kdzéppontjaba a piithagoreusok a tiizet
teszik (...). A Foldrol azt tanitjdk, hogy nem mozdulatlan és nincs a vildg kdzéppon-
tjaban, hanem a tliz koriil kering, és nem a
Platon olyan 6rokséget hagyott  legbecsesebb és legelsé része a vilage-
rank, amely a valodi filozofiai gyetrem.ne’k. Mrint mondjélf, i(}éis koraban

gondolkoddsmad elsé Ple;ton is ugy vélekedett a liol’dro,!, I}ogy csak
megnyilvanuldsa. Felismerte a masodsorban fontos, a kozépsd és a _leg;
feloldhatatlan fesziiliséget az fontosabb hely qala klvalo})b egltestqekjut.
- _ Ay (29) Ez semmit sem valtoztat, hiszen a
elgondolhaté és a tdrgyi vildg

ko261 Koest] ldtia b ,Timaiosz’-ban a F6ld k6zépen foglal helyet.
0ZOll. Koeslier ezl nem alja be,  piaygnt mentegetve megemliteném, hogy

mivel Platont ”?mﬁlozof USRENL,  kozmoszaban bar valoban kozponti helyet
hanem csillagdszként ériekelte. foglal el a Fold, legalabb nem mozdulatlan,
Ennek fenyében mdr az is ugyanis egy meghatarozatlan kozponti hely
vildagos, hogy Koestler essze- koriil lebeg. A fold billeg, ide-oda mozog,
regenyének Platon miért nem  esetleg lebeg. Az illeszthai” ige mar régota
lehet fenyes csillaga. sok fejtorést okoz a filoldgusoknak, a
forditasa is bizonytalan, de annyit
bizonyosan allithatunk, hogy mozgast jelent igérdl van sz6. Koestler éppen az emlitett
filologiai értelmezési, forditasi probléma miatt vonja le a kovetkeztetést, hogy Platon
csillagészattal kapcsolatos ,,néhany bekezdése, annyira zavaros, titokzatos €s ellent-
mondasos, hogy az értelmiik kihiivelyezésére tett minden tudomanyos eréfeszités kudar-
cot vallott.” (30)
Koestler Platon-értelmezése lemondo képpel zarul: ,,A ,Timaiosz’ sziirrealisztikus koz-

metaforikus allitasai kozott.” (31) Arthur Koestler el is veti Platon kozmoldgiai mo-
delljének tovabbi elemzését. Ezt végképp furcsanak taldlom, hiszen egy matematikai
tudomanyokban jartas szakember szamara, mint amilyen Koestler is, a ,Timaiosz’-ban
talalhaté bonyolult szamitasnak inkabb kéne kihivast, mint lemondast implikalnia.
Koestler Platon-biralatanak néhany megallapitasat elfogadom, de nem értek egyet
azzal az altalanosan sugallt képpel, miszerint Platon semmivel sem jarult hozza a
tudomany fejlédéséhez. Véleményem szerint Platéon olyan 6rokséget hagyott rank, amely
a valodi filozofiai gondolkoddsmod elsé megnyilvanulasa. Felismerte a feloldhatatlan
fesziiltséget az elgondolhato és a targyi vilag kozott. Koestler ezt nem latja be, mivel
Platont nem filozofusként, hanem csillagaszként értékelte. Ennek fényében mar az is
vilagos, hogy Koestler esszé-regényének Platon miért nem lehet fényes csillaga.
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Koestler az antik filozofiaval foglalkozé fejezetekben. Burnet, i.m. 347.

(30) Koestler, i.m. 74.

(31) Uo. 73.
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