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Heuréka!

Koestler bevezetése a természetfilozdfiaba

Hdrom, viszonylag kései kényvében - ,Az alkotds aktusa’
(The Act of Creation), ,Kisértet a gépezetben’ (The Ghost in the
Mashine) és Janus’ - Koestler végcélja egy tij természetfilozofia
megalapozdsa volt.

Schrédingerre hivatkozik, Koestler is aggodalommal nézi, hogy a kiilonben nagy

eredményekkel joggal dicsekvé modern természettudomanyok szem eldl tévesztik
az egészet, kiszoritjak a természetrdl valo filozéfiai gondolkodast. Paulival vallja, hogy
el kellene mozdulni egy egyetemes vilagkép felé.

Manapsag, a metafizika leromboléasa élvezetes jatékanak gyakorlasa kozben ez a
holista gondolkodas elavultnak, mi t6bb, dilettansnak tlinik.

Az elavultsag persze nem érv. A posztmodern gondolkodas nem fejlodés-manidkus s
nem azt vallja, hogy a legutdbbi mindig a legjobb, st az egyediil helyes is. Mi tobb, van
olyan modern filozo6fus, akit Koestler nem ismert s aki hasonlé htirokat pengetett. Itt el-
s6sorban Hans Jonasra gondolok. Jonas és Koestler k6z4s vonasa az élet jelenségének
kdzéppontba allitasa. Jonas szemében a halal kivétel; Koestler végiil arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a Létezés Elet, azaz teleologikus, hogy a tudatnak és a térekvésnek foko-
zatai vannak, s igy nincs élet valamiféle tudat nélkiil. Mind a ketten hamis dilemmanak
tartjak, hogy egyetemes teleoldgia csak tigy alapozhaté meg, ha feltételezziik magyarazo
elvként a célt kitliz6 Isten 1étezését, mert ha nem, akkor marad az anyag oksagi lancola-
ta, melyben minden kombinacio esetleges. Koestler visszautasitja ezt a dilemmat, mivel
sem az antindmia tételét, sem pedig ellentételét nem fogadja el. Azaz elveti a szubsztan-
cialis megalapozas gyakorlatat. De nem veti el az egyetemes megalapozas minden fajta-
jat, mivel a szubsztancialis alapozast egyfajta strukturalis megalapozassal helyettesiti,
amennyiben minden élet — azaz a vilagegyetem — alapvetd épitokdvének az tgynevezett
,holonokat” tekinti. Ezekre a holonokra a rész és egész megkiilonbodztetése nem vonat-
kozik, ugyanakkor azok egysége sem. A holon az €16 anyag minden elemi kombinacio-
janak skizofrénigja. ,,Felfelé” rész, mert viszonyul, ,lefelé”, azaz ,befelé” egész, mert
6nallé dnfenntartd energiaval rendelkezik. A holon nem monasz, hiszen ,,felfelé” van ab-
laka, csak ,lefelé” nincsen. Hogy minden é16 szervezetnek mas a ,,holonja’, mégiscsak
ebbdl értelmezhetd.

Lehetséges, hogy az elmélet dilettans, de az is, hogy nem. Koestler mindenesetre
azokhoz a ,filoszokhoz tartozik, akiket annakidején polihisztoroknak neveztiink.
Megvan az a képessége vagy inkabb tudasa és érdeklddése, mely a régiekhez teszi ha-
sonléva. Eppen gy honos a kortars természettudomany minden agaban, mint a festé-
szetben, az irodalomban, a térténelemben, a matematikaban vagy a teoldgiaban. Ezzel
mar fel is keltheti a dilettantizmus gyanujat. De hat a jol informalt gondolkodds, mint
tudjuk, nem okvetleniil igényel szakértelmet. A polihisztor nem dilettans, ha persze nem
is szakember. Mondjuk, nem tud semmi Ujat egy teriileten felfedezni, de sok teriileten
tudja a felfedezéseket megérteni €s értelmezni. Koestlernek azonban ennél nagyobbak
az ambicioi. Egyrészt mindazokon a teriileteken, melyekre tudasa kiterjed, bemutatja a
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kozos strukturalis épitokdveket. Masrészt sokszorosan megkérddjelezi a kora tudoma-
nyos diskurzusaiban termelt igazsagokat, harmadrészt a vilagegyetem olyan értelmezé-
sét szorgalmazza, mely annak megismerhetetlenségét szavatolja, de nem azért, mintha
az maganvald dolog volna.

Nem Onkényesen vezettem be itt Foucault gondolatat, mely szerint az igazsagot tudo-
manyos és egyéb diskurzusokban termelik, hanem Koestler szellemében jartam el. O fej-
tegeti nem is egyszer, hogy a tudomanyos diskurzus kizarason alapul, mivel nemcsak
egyes valaszokat, hanem egyes kérdéseket is ,,altudomanyos ostobasagoknak” tekintenek
és nevetségessé tesznek. Szamos példaja koziil az egyik a lamarckizmus. Darwin, de kii-
16ndsen a neo-darwinizmus — Mendel — 6ta mindeféle lamarckizmus, vagy amit ezzel va-
dolnak, ki van rekesztve a tudomanyos vilagbol. Egy kivalo tudost, Koestler szerint, ez-
zel ongyilkossagba is kergettek. Mi tobb, Koestler hozzateszi, hogy sem az egyhazak,
sem a tirannusok nem akadalyoztak annyira és olyan sikeresen a tudomanyos tudas fej-
16dését és szabad aramlasat, mint a tudosok gyiilekezete.

Koestler nem Lamarck tanait védi, csak arrol beszél, hogy Mendel és Darwin elméle-
teiben ugyanannyi a lyuk, a kétértelmiiség, a megalapozatlansag és az ellentmondas, mint
a lamarckistdk otleteiben A fejlodéselmélet kétségtelentiil tényeken alapul. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy van fejlddés az €16 vildgban. De hogy miért és milyen mechanizmu-
soknak kdszonhetéen van fejlddés, azt sem Darwin, sem Mendel nem tudtak megmonda-
ni. Minden valaszuk hamis, egyfajta mitolo-

Az éldlények torekednek a fejlo- giai szerepet jatszva a modern képzeletben.
désre. Tehdt nem arra, hogy dlla- Sem a létért valo harc, sem az alkalmazko-
p (; . /éb an megmara d]} anak vagy das, sem a mutacié nem ad jobb valaszt a fej-

da vi terienck. h 16dés probléméajara, mint Lamarck. Persze
0ad VISSZAIETJeNeR, Nanem arra, o) [ amarck valasza még nem lesz ,,a” jo

hogy tObb vagy ma:cf un/eczot'gyél- vélasz. De még arra az egyszer(i kérdésre
koroljanak . Ezért gondolja sem csodédlkoztak ra, hogy mi magyardzza
Koestler, hogy a tudat relativ va-  meg azt a luxust, hogy a Cro Magnon-i em-
lami, hogy egy élolény esetében  bernek mar ugyanolyan agyveleje van, mint
zéro tudat sincsen. nekiink, de azt alig hasznalja, minthogy 1ét-
fenntartasa érdekében nincs sziiksége tobbre,
mint e luxusszerv lehetséges funkcidinak egy igen apro toredékére. Dilettans vagy sem,
minden gondolkodd ember konnyen belatja, hogy itt Koestler bizony fején talalta a sz6-
get. Ugyanakkor a semmitmondé elméleteket mégis mindenki gondolkozés nélkiil elfo-
gadja, egyszertien azért, mert mar el vannak fogadva.

Koestler el6all egy alternativ magyarazattal, melynek iranyat most csak jelezni tudom.
Az él6lények torekednek a fejlodésre. Tehat nem arra, hogy allapotukban megmaradja-
nak vagy oda visszatérjenek, hanem arra, hogy t6bb vagy mas funkcidt gyakoroljanak .
Ezért gondolja Koestler, hogy a tudat relativ valami, hogy egy él61ény esetében zéro tu-
dat sincsen. Ahogy abszolut tudat sem, minthogy az elme dnmagat teljesen megismerni
amugy is képtelen.

Az agy és elme viszonyanak kérdésére, a test-1élek dichotémia e modern valtozatanak
a dilemmajara Koestler egy hasonlattal valaszol. Ahogy a fény hullam és részecske
egyuttal, ugy a gondolkodas agymiikodés €s szellem egyuttal. Ez persze Koestler eseté-
ben nem hit hasonlat. Hiszen mindkét esetben az ugynevezett ,,holonok” skizofrénidja-
rol van szo.

*

Ennyit el6re kellett bocsatanom Koestler természetfilozofiai elmélkedéseibdl, hogy ra-
térjek az eldadas fotémajara, a ,,biszociacio” elméletre. ,The Act of Creation’ cim{i vas-
kos konyvében Koestler forditva jar el. Az emberi alkotdtevékenység harom alapforma-
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janyoman jut el a holonok elméletéhez. Elore kell bocsatanom, hogy a ,,biszociacio” ese-
tében is ,,holonokkal” van dolgunk, de ezt a kdnyv elsé részének olvasasakor mi még
nem tudjuk.

A, biszociacid” az asszociacio ellentéte. Az asszociacio esetében elménk a hasonlokat
hozza egymadssal 6sszefiiggésbe, a biszociacid esetében a teljesen kiilonbozoket. A tézis
a kovetkezd: mind a vice, mind a tudoményos felfedezés, mind azt 0jitoé-alkotdé mivészi
tevékenység, biszociacion alapul, mig a rutin cselekvés és gondolkodas asszociacion.
Koestler itt — mind korabban a yogi és a komisszar esetében tipoldgiara torekszik. A ha-
rom biszocidciot megtestesito tipus: a tréfacsinalo (jester), a feltalalo, azaz a bolcs (sage)
és a mlivész.

Azt, hogy a viccek egy részére a biszocidcid jellemzd, mar Kant is észrevette, s
Koestler hivatkozik is ra. Arrél van sz6, hogy egy viccben két sztori rejlik, de gy me-
séljiik el a torténetet, hogy a hallgato csak az egyikre gondoljon, mig a csattanoban a ma-
sik sztori ,fejezddik be”. Példaul (hogy egy rovidebb példara hivatkozzam, mint
Koestler): ,,Mi az? Bushnak révid van, Gorbacsovnak hosszabb, a papanak van, de nem
hasznalja, Madonnanak nincsen, na mi az? A vezetéknév.” Ami a vicc szerkezetét illeti,
Koestler elmélete igen megvilagitd. De itt is megesik vele, ami tobbszor torténik meg
majd ebben a konyvben, hogy termékeny gondolatba beleszeretve azt mindenre alkal-
mazza. Nos, a nevetés maga nem biszociacio, mi tobb, nem okvetleniil a biszociacion ne-
vetiink, ha az is adja az alkalmat a nevetésre (hanem, mondjuk, a szexualis utalason, a
hiilyén, a tudalékoson, a politikan, a hazassagon stb.)

A ,bolcs”, azaz a felfedezO esetében azonban — szemben az el6zdvel — a biszociacio
nem a tudomanyos elmélet szerkezetére jellemz6, hiszen abban el is tiinik, hanem a fel-
fedezés-feltalalas logikdjanak szerkezetére.

Koestler szamtalan példaval tamasztja ala elméletét. Hosszasan elemzi t6bbek kozott
Kepler, Pasteur, Darwin, Freud, Einstein, Poincaré felfedezéseinek koriilményeit és tor-
ténetét. Koncepcidjanak lényege a kovetkezd. Amig egy tudds a mar kitaposott utat jar-
ja, pontosabban szdlva a korabbi felfedezések, elméletek, tudasok vonalan halad, addig
sok mindent feltalalhat, de nem lesz nagy 0jit6. Ugyanis a racionalis asszociacidk utja
egy rovidebb-hosszabb ido6 leteltével blokkolva lesz, azon tovabbhaladni nem lehet. A ra-
cionalis, problémamegoldd gondolkodas ezzel zsdkutcaba jut, a tudos hdvaksagban szen-
ved. Azok a felfedezok, akik a tudomanyt ezekbdl a zsakutcakbol kivezetik, nem racio-
nalis kovetkeztetések vonalan nyitnak teljesen 0j utakat, hanem egy véletlen intuiciobol
kiindulva. A véletlen intuicié nem akarmilyen intuici6 lehet, hanem egy, a megoldando
problématol teljesen idegen, azzal 6ssze nem fliggd elmélet vagy jelenség. A megoldan-
dé problémat vagy egy probléma megoldasat hirtelen megvilagito ,,aha” élmény tehat
egy véletlen sziilotte, mely két vagy tobb egymassal dssze nem fiiggd sztori dsszekapcso-
lasat eredményezi. A biszociacid az a ,,heruréka” élmény, melyet mar Archimédesz torté-
netébdl ismeriink. Hirtelen, egy villanassal fedezi fel a bolcs az 4j tudast, az 4j utat vala-
mivel kapcsolatban, amire korabban nem is gondolt.

Természetesen nem mindenkinek lehet efféle heuréka élménye. Ahhoz az kell, hogy az
ember el6zdleg folyton ezen a probléman gondolkozzék, valaszt, megoldast keresve, de
nem talalva. Tovabba a heuréka élmény, a nagy pillanat még nem végeredmény. Ezt a
nagy pillanatot a bolcsnek meg kell ragadnia, nyakon kell csipnie, s utélagosan raciona-
lis érveléssel vagy empirikusan igazolnia. A biszocidcid alkalma véletlen, de a biszocia-
ci6 maga semmiképpen nem teljesen az. Csak akkor tekinthetd teljesen véletlennek; ha a
racionalitas fogalmaiban gondolkozunk. Ez azonban nem mas, mint a modernek makacs
elditélete. Ennek a gondolatnak az értelmezésére rovidesen visszatérek.

El6bb azonban réviden még szdlni kell a biszociacid szerepérol a miivészetben. Mig a
Tréfacsinald tipusanak esetében Koestler a vicc szerkezetében, tovabba a nevetést kival-
t6 élettényben altalaban fedezi fel a biszociaciot, mig a Bolcs esetében a felfedezés illo-
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gikus logikajaban éri tetten ugyanazt, addig a M{ivész tipusa esetében voltaképpen min-
dent biszociacidoként értelmez. Nem pusztan a metaforat vagy szimbolumot, hanem, is-
métlem, voltaképpen mindent. Kezdjiik azonnal a nyelvvel. Koestler értelmezésében egy
nyelv megtanulasa maga is a biszocidciora épiil. Ugyanis semmi kapcsolat nincsen egy
targy és annak neve kozott. Mikor a gyermek megtanulja, hogy ennek a bizonyos dolog-
nak ez vagy az a neve, mert mindennek van egy neve, akkor egy biszociacids gyakorla-
tot végez. Vagy, hogy egy masik példat emlitsek, minden miivészi targy biszociacion ala-
pul. Egy sima lapra rakent festék sem nem haz, sem nem erdd, sem nem emberek, sem
nem geometriai figura. Biszociacio kovetkeztében valnak azza.

Ennek az utébbi gondolatnak van egy érdekes mellékterméke is. Koestler nevetséges-
nek itéli a kortarsi esztétika harcat a kevéssé elokeld reprezentacio ellen. O ugyan is azt
tartja —ami persze a biszociacio elméletébdl kovetkezik —, hogy a miivészetben kivétel nél-
kiil minden reprezentacio. Az Ggynevezett absztrakt festmény pontosan gy, ahogy egy
naturalista abrazolas. Ugyanis a targy, a miivész élményvilaga és a befogadd élményvila-
ga kozott jon 1étre a teljesen heterogén elemek biszociacioja. Ezen a gondolaton érdemes
lenne gondolkozni, ahogy sok mindenen, amit Koestler bedob az értelezés menetébe.
Egyebek kozott sok mindent, amit a széprdl €s igazrél mond. Koestler szerint a tudomany-
ban éppen gy kritérium a szépség, ahogy a miivészetben az igaz. Tovabba fontosak a ku-
muléciora vonatkoz6é megjegyzései. Szerinte nem lehet a tudoményt mint kumulativ tu-
dast a miivészettel mint nem kumulativ alkotassal szembeallitani. Erdekes mddon eldle-
gezi a Kuhn-féle paradigma elméletet. Az ,Act of Creation’ tele van meglepd és fontos 6t-
letekkel. A szerz6 bedobja, aztan otthagyja dket, nem azért, mert nem tud, hanem mert
nem akar veliik semmit sem kezdeni, mivel a kotet elsé négyszaz oldala a masodik harom-
széz oldalt és az ezekre épiild, késdbb megirand6 konyveit szolgélja. A biszociacio jelen-
sége, mint mar emlitetten, mindenek felett a ,,holon” elmélet illusztracidja .

*

A biszociacio az elme tevékenysége. Az emberi elme is egy holon. Azaz, hogy az is-
mert hasonlattal éljlink, részecske is, hullam is. Felfelé, azaz méasokkal valé 6sszefliggé-
sében, mint racionalis tudat ,,részecske”, mig lefelé, a kaotikus tudatalatti birodalmaban
Lhullam”. Mind a kettd. A raciondlisan felépitett tudomanyos kutatasban a felfelé fordu-
16 tudat tevékenykedik, s elobb-utdbb zsakutcaba jut. A pusztan lefelé fordulo tudattalan
tudat szamara nincs olyasmi, mint megoldatlan probléma. Nagy felfedezés, illetve felta-
lalas, jo vicc vagy miivészet akkor jon 1étre, ha a tudattartalom és a tudattalan tartalom
Osszekapcsolodik, vagy ha két tudattartalmat a tudatalatti tartalmak kapcsolnak Ossze.
Ilyenkor jon 1étre a biszociacio. Ezért mondtam a korabbiakban, hogy itt véletlenrdl, de
mégsem véletlenrdl van szo. Az egymastol fiiggetlen sztorik talalkozasi lehetdsége vélet-
len, de az nem véletlen, hogy a nem tudatos tudattartalmak kapcsolhatjak csak dket
0ssze, olyasvalami, amit hol intuiciénak, hol heurékanak, hol aha élménynek neveziink.

Hol érhet6 tetten a biszocidcid motivacioja? Hol érhetd tetten a biszociacid pszichikai
folyamata? Koestler szamtalan példan, mindenekel6tt nagy feltalalé tudosok valloméasa-
in, 6néletrajzain keresztiil illusztralja, hogy a tudatalattiban, a nem tudatosban.

Nos, a tudatalatti vagy a nem tudatos értelmezése Koestlernél nem azonos a Freud-
ival. Talan leginkabb Junghoz flizi valami k6zelebbi kapcsolat, de nem egészen. Koestler
szerint elménk majdnem egésze tudat alatti, nem racionalis, demonstralé elme; nem
logosz, de hat ebben még nincsen semmi kiilonds. A kiilonds az, hogy Koestler tudat alat-
tijaban nem az 8sztdndk székelnek, sem a szexualis 0sztdn vagy az agressziv, avagy a ha-
1al 6szton. O ezeket a pszichoanalitikus képeket puszta mitologiaként értelmezi. Szerin-
te a nem tudatos elme is tudatos valamilyen értelemben, hiszen, mint erre mar utaltam, a
tudatossag egy folyamatos skala, mind az ontogenezisben, mind a filogenezisben. A nem
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tudatos elmére is a teleologia jellemz6, nem az Osztonkielégités, hanem a kibontakozas
életdsztone. Igaz, az embernek nem egy agyveleje van, de legalabb kettd, a régi s az (j
agy, s ezek nem illenek 6ssze, mindkettdnek megvan a sajat teleologidja vagy a stratégi-
4ja, s a koztiik levo fesziiltség jellemzi a tudatossagot és kevésbé a tudatossagot is. A bis-
zociacio esetében a gondolkodd odafigyel a régi agyra, annak teleologidjara, kinyitja
elétte a kaput, anélkiil azonban, hogy teljesen feladnd az 0j agy kontrolljat. Koestler
azonban semmiképpen sem azonositja a régi agyat a tudattalannal vagy az 6szténokkel,
az \j agyat a tudatossaggal, ahogy az agyat altalaban nem azonositja a pszichikus vagy
szellemi tevékenységgel. Inkabb arra utal, hogy a régi és az 0j agy kiilonb6z6 életformak
letéteményesei. Ez persze szintén mitologia, csak nem a szokott fajta s ezért termékeny
lehet. Vagy esetleg hozzasegithet ahhoz, hogy bizonyos kérdések, melyek eddig ki vol-
tak zarva a tudomanyos diskurzusbdl, legitimaciot nyerjenek, nem azért, mert valami iga-
zat javasolnak, hanem azért, mert javaslataik egyarant lehetnek igazak vagy tévesek.
Koestler tigynevezett okkult tudomanyokra utal, mint példaul a telepatiara.

Nem akarom, mert nem is tudom eldonteni, hogy Koestler természetkoncepciodja s kii-
16ndsen ennek az ember alkototevékenységére vonatkozé fejtegetése megfelel-e a tudo-
manyossag mai kritériumainak. Ez nem is érdekel. Nem pusztan azért, mert ezek a krité-
riumok megvaltozhatnak, hanem mar azért sem, mert a filozo6fiai fantdzia gytimolcseinek
sulyat nem lehet pusztan ezen a mérlegen le-
mérni. Egy gondolat megtermékenyitheti a  Mindaz, amit a biszocidcioval
gondolkodast akkor is, ha pusztan egyik té- kapcsolatban tapasztalunk, erre
nyezdje az ,,aha” élménynek, annak a bizo- heterogenitdsra vezethetd visz-
nyos ”l}eurekan?‘k” ) sza. A preciz verbdlis fogalmak
smerés ejoskodik Kool gondolame.  /1F1IfdIG] vald ideiglenes fel

) e gondoatm szabadulds, mindenek elétt a
netében. Azért mondom, hogy rejtézkodik, 7 0
tudatalatti rétegek logikdjdanak

mert gyakorta csak egy Otlet marad; maskor Iz ivdrod ) Tk
viszont mar ismert gondolatok ismétlésének Jelszivdrgdsa, ez éppen az alko-

tiinik, bar egyaltaldn nem az. Koestler a filo- 10 gondolkodds feltétele. Koestler
z6fiaban marginalis, sosem 4ll a diskurzus ~ Einsteint idézi, aki azt mondlia,
el8terében, zavar6 elem vagy elme, s ha nem hogy a teljes tudatossdg

az, akkor csak azért nem az, mert nem vesz- hatdreset.

nek réla tudomast. Egy szdval korszeriitlen,
vagy legalabbis ugy hiszik. Egy érdekes regényiro, politikai publicista, élete alkonyan az
okkult tudomanyokra adta a fejét, egyfajta magus lett, otromba blivészkedd, szellemes
dilettans, igy szo6l a fama. En azonban nem igy latom.

Korszeritlen, valdoban, azaz nem hajtogatja kora magatdl értenddségeit, hanem rajuk
kérdez, hogy valoban olyan magatol értend6k-e. Egy néhany korszeriitlenségér6l mar ro-
viden beszéltem. Most ezt még megtoldanam néhannyal.

Az ugynevezett ,,nyelvi fordulat”, a nyelv vagy a beszéd paradigméja. a filozéfiai tu-
domanyossag magatdl értenddségei koze tartozik, legaldbbis az utdbbi harminc évben. A
tudatrol beszélni majdnem istenkaromlas. Koestler nem hajol meg ezen szent tehén eltt
sem. Ismeri a paradigmat, de irrelevansnak tartja. Koestler szerint ugyanis 1étezik gon-
dolkodas nyelv nélkiil, méghozza ez a nyelv nélkiili vagy nyelv el6tti gondolkodas a gon-
dolkodas igen fontos tipusa. A tudatnak (consciousness) szamtalan foka és formaja van,
s mindegyik gondolkozik; mig a tudatossdg (awarness) , melyre tobbnyire, bar korant
sem mindig a nyelvi gondolkodés — logosz — a jellemz6, egyediil nem tudja a gondolko-
das szdmos funkcidjat betdlteni. Mar a megszoritas is fontos, ugyanis, hogy még a tuda-
tossag (awarness) fokan sem okvetleniil a nyelvi gondolkodas viszi el a palmat. Koestler
szamos tudds visszaemlékezéseit idézi, melyekben azt valljak , hogy felfedezéseik vizu-
alisak voltak, hogy lattak a megoldast, mieldtt azt szavakba tudtak foglalni. Persze, vé-

83




Heller Agnes: Heuréka!

giil szavakba kellett azt foglalni. De ez nem cafolja meg a nyelv el6tti gondolkodasra vo-
natkozo hipotéziseket. Koestler szerint a nyelv alatti gondolkodas felfelé szivarog, mig a
nyelvi gondolkodas lefelé. De akarhogyan is, a foldalatti tudatok és gondolkodasuk ere-
je és volumene messze meghaladja a logikus gondolkodasét.

Mindaz, amit a biszocidcidval kapcsolatban tapasztalunk, erre a heterogenitasra vezet-
het6 vissza. A preciz verbalis fogalmak tiiranniajatol valo ideiglenes felszabadulés, min-
denekel6tt a tudatalatti rétegek logikajanak felszivargasa , ez éppen az alkoté gondolko-
das feltétele. Koestler Einsteint idézi, aki azt mondta, hogy a teljes tudatossag hatareset.
Minden jelent6s ujitas esetében felfliggesztik a normalis jatékszabalyokat és a tudattalan
hazassagkozvetité megkdti a hazassagot. Persze ez lehet rossz hazassag is. A tudattalan
gondolkodas felszivargasa nem garantdlja a felfedezés igazsagat vagy helyességét. Nem
beszélhetnénk gondolkodasrdl vagy tudatrol semmilyen formaban, ha nem beszélnénk a
tévedés lehetségérdl is. A természet, ezt irja Koestler is, dllanddan kisérletezik, s ezek-
bol a kisérletekbol gyakran selejt jon 1étre. Igy van ez az embernél, a tudat és a tudatta-
lanok hazassaga esetében is. De van latszolagos selejt vagy ideiglenes selejt is. ,,Reculer
pour mieux sauter” — ez a természet s igy az ember alkotdenergidjanak ki nem mondott
jelszava is. A tévedések elkeriilése végett megismételném, hogy bar a tudattalan rétegek
koziil szamos az archaikus régi agy logikajaval épitkezik, a tudattalan Koestlernél nem
azonos az 0sztonok, s kiilondsen nem Erosz és Thanatosz szinhelye vagy menhelye. O
nem az Osztont allija a gondolkodassal szembe, hanem kiilonboz6 tudatok kiilonbdzd
gondolkodasi tipusait. A kauzalitas logikaja, mely ugyanakkor a véletlenszeriiség logika-
ja, szerinte valdban nyelvi logika, de korantsem az ember egyetlen logikdja. Ez nem
pusztan a felfedezékre vonatkozik, hanem a mindennapi ember mindennapi gondolkoda-
sara is, mely parhuzamosan kiilonb6z6 gondolkodasi tipusok hol harmonikus, hol disz-
harmonikus egyvelege.

Az alomlogika Koestler szemében is a tudattalan gondolkodas logikaja, és nem els6-
sorban vagyteljesités. Az alomasszociaciok olyan modszerrel dolgoznak, melyeket a tu-
datos éber allapot kizar. Operalnak hangaffinitasokkal, megfosztva azokat jelentésiiktol,
operalnak formai hasonlésagokkal, a dolgok funkciojara vald tekintet nélkiil, operalnak
tovabba oksagi lancolatok megforditasaval vagy teljes feloldasaval. Az dlom ugyanazt az
abszolut hiszékenységet tételezi fel mint a mivészet. Az dlomban ,,mellégondolkodunk”,
ahogy egy jelentds felfedezés is a ,,mellégondolkodas” gyliimdlcse. Ezért nem ,,csoda”
az, hogy almunkban megfejthetiink egy rejtvényt vagy ratalalhatunk egy probléma meg-
oldasanak kulcsara. Ezt sajat tapasztalataim alapjan is plauzibilisnek taldlom. Persze az
alomtermék lehet selejt, de hat ezt Koestler maga is igy gondolta.

Abban a harom koényvben, melyrdl roviden beszéltem, Koestler is azt teszi, amit leir
vagy amit javasol: ugyanis mellégondolkozik. Nem hiszem ugyan, hogy mellégondolko-
zasanak egy nagy felfedezés lett a gylimolcse, de azt sem, hogy selejt. Ha lesz gondolko-
dasanak folytatasa, amit remélni merek, akkor megint johet valaki, aki Koestler gondo-
latait valami egészen massal dsszekapcsolva végiil is ,,heurékat” kialt. Nem Darwin fe-
dezte fel a fejlddést, és nem Freud a tudattalant. Eléfutarnak lenni sem nemtelen dolog.
Ha azonban. nem lesz ilyen folytatds és ha a biszociacid, s kiilondsen a holon elmélete
nem talalja meg azt a szellemi anyagot, mely a robbanast létrehozza, akkor sem hidba
irddtak meg ezek a konyvek, amig lesznek olyanok, akik olvassak. Habent sua fata libel-
li. Ezeknek a konyveknek a sorsa még nem dolt el. Lehet, hogy nem is fog.
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