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A kommunikativ nyelvtanitasi irany
és a szazadvég

A szemléletvdiltds lezajlott, a tandrok kezdték aszerint valogatni a
nyelvi formdkat, hogy azok mire haszndlhatok, mire szolgdalnak. A
didkok szamdra is meguildgosodhatott, hogy egyes nyelvi formdk
tobbfele célra is haszndlhatok, de az is, hogy egy-egy nyelvi cél
érdekében egyszerre t6bbféle nyelvi megoldcds is lehetséges.

,Ezek a fiatalok’ magyar rockzenéje, vagy Cseh Tamds emlékei a balatoni nyarrdl,

hanem a politikai és kulturalis bezartsag és lepecsételtség lekiizdhetdségének elsd
fuvallata. Ekkor indultak el egyes gimnaziumokban a tagozatos osztalyok, ekkor szerel-
ték Magyarorszagon az els6 nyelvi laborokat (Cedamel gyartmany, Philips lejatszokkal);
el6szor valt kozhasznalati cikké az ors6s magnetofon (a Mambo, a Terta magndk utan vi-
szonylag gazdag Tesla €s BRG vélasztékkal), vagyis a hangrogzités hazilag is elérhetd-
vé valt. A gépesités, amely egyszersmind az audiolingvalis nyelvtanitas felfutasat jelen-
tette, azzal az illazidval kecsegtetett, hogy a pénz és id6beli raforditas szinte ipari bizo-
nyossaggal eredményhez vezet.

ﬁ hatvanas évek nemcsak az 0j gazdasidgi mechanizmus, a Beatles felfutdsa, az

A hetvenes évek nyelvtanitisa Magyarorszagon

A hatvanas évek derekéan a horvat (akkor még jugoszlav) médiak kozvetitésével az audi-
ovizualis mddszer tananyagai is felbukkantak, a gyermekeknek szant altalanos iskolai val-
tozatok is. Kreativ nyelvtanarok kiélhették szerzoi hajlamaikat, és még a 8 és 16 mm-es
pergofilmeket is az (orosz) nyelvtanitas szolgalataba allitottak. (Bakonyi, 1980) A torténe-
lem futdszalagjara szerelve imigyen késziilt volna a sztahanovista nyelvtudas... vagy még-
sem? A szovjet kultura kényvesboltjaiban fillérekért lehetett kapni — nyugati nyelveken is
— az egyszerusitett olvasokonyveket €s eredeti miveket egyarant (az oroszok egy-két szer-
701 jogrodl sz016 szerz6désbol kimaradtak, ezért kinyomtattak a legtobb klasszikust is). Az
audiolingvalis mddszerek — de még az audiovizualis is — jol megfértek a kontrasztivitason
¢és tandem nyelvtanitason alapulé magyar kézépiskolai hagyomannyal. Gonosz paradoxona
a sorsnak, hogy a sikeres orosz nyelvtanitas ,,termékeit” nem volt hol észrevenni, nem volt
hol kiprobalni. A magyarok szamara a Szovjetuni6 legaldbb olyan lepecsételt orszag volt,
mint a nyugat — mint ahogy a ,,szovjetek” is kotott utvonalu és pozicioszamui IBUSZ cso-
portokban latogathattak csak a dekadens csatlost. Akik jol megtanultak a nyelvet, azok az
egyetemek ¢és foiskolak orosz szakjain — esetleg a Szovjetunioban — kotottek ki. A hatvanas
évek nevelték a szakmailag valoban felkésziilt elsé szlavistakat is. Ebben az idészakban
megnoétt a nyelvtanulds irdnti kedv, a hetvenes évek elején ,.felvilagosult” kultarpolitikai
dontések igyekeztek a hatvanas évek végének lelkestiltségét fenntartani. Hogy a dolog
mégsem sikeriilt eléggé, annak szdmtalan pedagogiai €s pszicholdgiai oka van — és nem
csak politikai, mint ahogy azt manapsag sematikusan lattatni szeretnék.

Mar jocskan benne jartunk a hetvenes években, de a kétkedések dacara az audio-
lingvalis médszer nem halt meg, inkabb erdsodott. A nyelvi laborok bastyai mogott mii-
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szaki és metodikai szempontbol hadra foghaté fiatalok jelentek meg. A mentalista mdd-
szerekrdl kevesen hallottak, hatasuk jelentéktelen volt. Majdnem ugyanez tértént a hu-
manisztikus modszerekkel is — koziiliik csak egynek volt szamottevo tarsadalmi gyakor-
lata Magyarorszagon: a szuggesztopédianak. A kiilfoldr6l csempészett eredeti tananya-
gok feketepiacan a britek szituativ tananyagai taroltak, amelyek voltaképpen egyenes
folytatasai a kompromisszumos vagy eklektikus direkt mddszernek. A TIT szervezetek
jelentds része az eredeti audiovizualis mddszer sokadik generacidjanak tanterveit hasz-
nalta. A relativ tananyaghiany kovetkeztében a tanari lelemény és autonémia nem csak
fejlesztette a didaktikai konstruktivitast, hanem jelentds autonoémiat is biztositott a rater-
mett nyelvtanarnak. A nyelvi jatékoktdl a nyelvtanozasig, a laboratériumi drillezésekt6l
az audiovizualis tananyagok hatdsat mutaté dramatizalasig minden jelen volt. T6bb szer-
z0 is céloz arra (példaul Richards és Rodgers, 2001, 172.), hogy az évtized vége felé
érezhetdvé valt a paradigmavaltas sziikségessége. Oszintén szdlva nem vettiik észre. Azt
mar nehezebb lenne eldonteni, hogy az itt abrazolt tajkép csata eldtt vagy csata utan ké-
sziilt-e — egyvalami azonban bizonyos: a nyelvtanitds mint szakma jelent6sége, sulya,
professzionalizalodasa ezekben az években gyorsult fel. Jelentds tantargypedagogiai,
tesztelési, tankdnyvszerzoi tapasztalat halmozodott fel szerte az orszagban, elsésorban a
nyelvi lektoratusokon. Szdmos ugynevezett nyelvigényes hely valoban jelentds szakem-
bergardaval, szerzokkel rendelkezett (példaul a Kiilkereskedelmi Féiskola nyelvi tanszé-
kei, a Miegyetem lektoratusa, az ELTE TTK lektoratusa, a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem nyelvi egységei, valamint az ELTE ITK). Nem torténeti leirast kivanunk itt
most nyujtani — bar idével arra is sor keriilt (Bdrdos, 1984/b; 1988, 161-217.), hanem
csak érzékeltetni kivanjuk, hogy az egész paradigmavaltas a kommunikativ nyelvtanitas
iranyaban nem légiires térben zajlott, mint azt manapsag sokan gondoljak. Magyarorsza-
gon csak a nyolcvanas évek elején kezdddott az a szemléleti valtozas, amely a kommu-
nikativ elképzeléseket életre kelthette és az osztalytermekbe is bekoltoztette. (Bdrdos,
1984/a; Budai, 1984; Medgyes, 1984 stb.)

A hetvenes években tehat Magyarorszagon utanzason és memorizalason alapuld ke-
mény, iskoldkba kényszeritett nyelvtanitas €s nyelvtanulas folyt, amely csak ritkan érte
el az elsajatitottsag integralt régidit. A lelkesiiltség dacara tobbféle kényszer és
roghozkotottség jatszott kozre abban, hogy az 0j nyelvtanitasi elképzelések elmélete,
nemkilonben gyakorlati alkalmazasai csak lassan sziiremkedtek be a nyolcvanas évek
gyakorlataba, foként olyanok miivei, tanitasa, kutatasa, s6t tudomanyos ismeretterjeszté-
se révén, akik elsdsorban a brit nyelvpedagdgiaval keriiltek kozvetlen kapcsolatba.

A hetvenes évek brit nyelvpedagogiai miiveltsége

A hetvenes évek az angol nyelvpedagdgiaban egy olyan évtizedet jelentenek, amely-
ben az elméleti és gyakorlati szakemberek egyarant szabadulni prébalnak a behaviourista
¢s mentalista nyelvtanitasi elképzelések ellentmondasainak béklyoéitol. E valtozasokat
leginkabb két jellegzetesség mentén lehet feltarni. Egyfel6l a nyelvszemléletben egy
mindent atkarold funkcionalitds iranti igény jelent meg, amelynek kovetkeztében a
nyelvtanitas elmélete mikronyelvészeti eredmények helyett egyre inkabb a makro-
nyelvészeti kutatasok felé fordult. Ugyanekkor az osztalytermi gyakorlat a hasznossag
igényének kivant megfelelni és szamiizni probalta a korabbi nyelvtanitasi iranyzatok
hasztalannak t{in, élettdl elrugaszkodott ritusait (példaul a kontextusukbdl kiemelt mon-
datmintdk hosszadalmas, értelmetlen drilleztetését a laborokban). A nyelvi funkcionali-
tas fontossaganak felismerésére, valamint a funkcionalitds tananyagokban, szakkonyvek-
ben és vizsgakon t6rténd alkalmazasara kivald példaul szolgal McEldowny és kutatotar-
sainak munkaja Manchesterben a hetvenes évek derekan. A hasznossag az osztalytermi
tanithatosag és tanulhatosag kritériumainak kutatdsa gazdag tantervelméleti és
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tananyagelem-zési hattéren érvényesiilt Cunningsworth és tanartarsai munkajaban Can-
terbury-ben, akik a Christchurch College és a Kent-i Egyetem kooperacidjaba az egész
dél-kelet angliai régid iskolait bevontak.

Ebben az idészakban a brit egyetemek és f6iskolak akkreditalt — és tobbnyire a British
Council altal meghirdetett — posztgradualis kurzusain a nyelvfilozéfia szempontjabol ér-
tékes szerzOk elméleteit (Saussure, Chomsky, Wittgenstein, Austin, Searle) kiemelkedd
brit nyelvészek (Firth, Halliday) munkassagaval kiegészitve kozvetitették. A nyelvpeda-
gbégusok szamara leginkabb fontos alkalmazott nyelvészeti ismereteket Widdowson és
Wilkins eredeti meglatasai jelentették, majd késébb leginkabb Littlewood, Brumfit, John-
son és Morrow konyvei, szakcikkei, sdt tananyagkisérletei keriiltek az érdekldédés kozép-
pontjaba. Részben ennek koszonhetdé az a fejlemény, hogy a késébb kommunikativ
nyelvtanitasnak elnevezett iranyzatnak hamarabb jott 1étre az elmélete, mint az osztaly-
termi gyakorlata. Miel6tt a fenti szerzok egy-két elképzelését — alkalmasint kritikai éllel
— ismertetnénk, szolnunk kell két olyan miir6l, amely valdsaggal kultikus statuszt ért el
a gyakorlattal is foglalkozo brit nyelvpeda-
gbgusok korében.

Neémetorszdgban jottek létre pél-
ddul azok a rendszerszertien

felepitett gyakorlatsorok, ame- A kultusz kezdete

Az egyik Newmark alig hatoldalas cikke,

lyek mdr a kommunikativ nyelv-
tanitds szellemében a beszédko-
zosség diltal elfogadott jelentése-
ket és a hozzdjuk tartozo nyelv-
tani szerkezeteket kapcsoltdik
ossze. A lancolatokba rendezett
gyakorlatsorok, amelyeket tand-
ri tovdbbképzéseken probdltak
ki, lehetové tettek az egyéni vd-
lasztdst: kijelolhették azt az
egyénre szabott osvényt, amely
a kivant célhoz elvezet (mintha
csak a bélcsesség palotdjdahoz ve-
zetd it koszénne vissza
Comenius elképzelései koziil).

amely a korabeli uralkodé nyelvtanitasi ira-
nyokkal szemben példasan koran (1966!) azt
koveteli, hogy ne avatkozzunk be a (termé-
szetes) nyelvtanulas folyamatédba. A nagyo-
nis gyakorlatias kovetkezményekkel jaro
dolgozat amerikai nyelvészeti folyoiratban
jelent meg, és komoly tamadast intéz az ural-
mon 1évé behaviourista nyelvtanulas ellen.
Ha az angol nyelv tanulasa additiv €s linea-
ris lenne, mint ahogy azt a strukturalista és
behaviourista elképzelések feltételezik, ak-
kor az egy-egy, vagy akar két-harom elemet
célba vevo programozott oktatas ifju jeloltje
megoregedne (idésebb nyelvtanuldja meg-
halna), miel6tt eredményesen elsajatitana a
nyelvet — vallja Newmark szarkasztikusan.

Az Osszes tanulasra szant szerkezet elsajati-
tasa sem teszi azt lehetdvé, hogy az illetdé megfeleléen hasznalni tudja a nyelvet. El6szor
jelenik meg az a gondolat is, hogy nem minden helyesen képzett mondat hasznalhaté egy
nyelvben, s6t az adott helyzetben kivalaszthatd helyes mondat fiiggetlen attol, hogy a je-
161t milyen intelligens vagy mennyire elegansan képez helyes mondatokat. Az adott hely-
zetben elfogadhaté mondat kivalasztasat a beszédk6zosség mar ,,elvégezte”, és ez a szo-
kasjog a nyelvtanulé szdmara is parancsolo jellegli. Newmark példainal maradva nem 4l-
lithatunk meg valakit az utcan olyan mondatokkal, ha ra akarunk gyujtani, hogy: ,,Egy
gyufa tulajdonosa On?”. (A magyarban hasznélatos ,,Van tiize?” kifejezés elfogadhatat-
lan lenne angolul: *Do you have fire?; esetleg: *Do you have illumination?). A mindkét
nyelvben elfogadhaté mondatok korében végiil j6forman csak a ,,Van gyufaja?” (Got a
match?) kifejezésnél kothetnénk ki, amely kézosnek tlinhet (minthogy a ’Do you have a
light?’ nem az). Ez a valogatasi folyamat az egyénben azonban korantsem fligg az elvég-
zett drillek mennyiségétol, mélységétdl. Newmark tehat azért hadakozik, hogy a nyelv-
tanitasba keriiljon vissza a természetes kontextus, a szétszaggatott strukturalis gyakorlat
helyett az egybefiiggd, szituaciokon alapuld tarsalgas. A nyelvi kompetencia és perfor-
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mancia Chomsky-féle jelentései is elokeriilnek, valamint az az si probléma is, amelyre
valdjaban az anyanyelviieknél is nehéz magyarazatot adni, hogy tudniillik az ember ne
csak azt mondja, amit tud, hanem rogton azt, amit akar. Newmark az utanzas és ismétel-
getés Osi nyelvtanulasi formait mas valtozatokban hasznalna, mint a behaviouristak (sze-
repjatszas, dramatizéalas stb.). Az az elképzelése, hogy a nyelvtan, illetve a tokéletes
nyelvhelyesség tanulméanyozasa se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele egy nyelv
megtanulasanak, alaposan gondolkoddba ejtette a szakma miveldit.

A funkcionalitas és a hasznossagra valo torekvés masik jelentdés mérfoldkdve az angol
nyelv kommunikativ nyelvtana, amely 1975-ben jelent meg. (Leech és Svartvik, 1975) A
szerzok elismerik, hogy miiviik azon a leiré angol nyelvtanon alapul, amely az évtized, s
talan tobb évtized meghatarozé nyelvleirdsa, és amelynek egyaltalan nem véletlentil szer-
zOtarsai voltak (Quirk, Greenbaum, Leech, Svartvik, 1972). Minthogy az eredeti mii tobb
mint ezer oldalon birkézik az angol nyelv kategéridkba kényszeritésével, érthetetlen,
hogy mi sziikség volt arra, hogy a szerzdi kvartett fele par évvel késébb egy minddssze
haromszaz oldalas miivel kisérletezzen. A korabbi miiben minden fellelhetd, amely egy
klasszikus akadémiai nyelvleirastol elvarhatd, a fejezetek cimei nem okoznak meglepe-
tést: az egyszerli mondat; az 6sszetett mondat; az allitmanyi mondatszakasz; névmas; {6-
név és az alanyi mondatszakasz; melléknév és hatdrozoszo; eloljaroszé és eloljardszavas
szoszerkezetek; kotdszavak; szoképzés; hangsuly, ritmus, intonacid; kdzpontozas stb.

A kisérlet szo felbukkanasa az elébb nagyon is talalonak tlinhet annyiban, hogy ilyen-
fajta nyelvtannal még nem talalkozhattunk. Leech és Svartvik az elészoban azt allitjak,
hogy konyviiket a mar nem kezd6 kiilfoldi didkoknak szanjak, akiket az a kérdés foglal-
koztat intenziven, hogy miként dolgozhatnak f6l ugy nyelvtani tudasukat, hogy az koz-
vetleniil segitse a kommunikaciét. Ime a funkcionalitas €s a hasznossadg fogalmanak
ujabb egybefonodasa — megérzés a szerzok részérdl, hogy megérett az id6 arra, hogy a
nyelvleiras évszazadokon at tokéletesitett klasszicizmusatol egy adott cél érdekében el-
tavolodjanak. Igy csak a konyv utols6 egyharmada az a betlirendes leiré nyelvtan, amely
szotarszeriien visszakereshetd €s a varhatdéan problematikus nyelvtani tételeket az els6
harom fejezet praktikus szempontjai szerint magyarazza. Ebb6l két révid rész az angol
nyelv véltozataival foglalkozik (irott, formalis vagy informalis, szigeti vagy amerikai an-
gol); illetve az intonacié problémaival. A kdnyv 1ényegi és egyben leghosszabb fejezete
(,Nyelvtan a tényleges nyelvhasznalatban’) nem a szokvanyos formalis rend szerint tar-
gyalja a nyelvi jelenségeket, nem a szokvanyos struktirak szerint halad. A nyelvtani je-
lentés, a nyelvtan segitségével pontosithatd jelentés kategoriai itt szerepelnek eldszor,
amelyeket majd ,,notion”-6knek nevez el az angol alkalmazott nyelvészeti és nyelvpeda-
gbgiai szakirodalom. ,,Nyelvtani jelentés’-nek kell forditani tehat ezt a szakszot, mint-
hogy nyelvtan ez a javabdl, de nem formai oldalrdl vizsgalddik (helyes forma, kivétel,
rendhagyosag és hasonlok), hanem az adott nyelvtani mivelet jelentésbeli kovetkezmé-
nyeit kutatja. Elmagyarazza, hogy miként kell banni nyelvtanilag a targyakkal, anyagok-
kal, elvont fogalmakkal, azok mennyiségével; miként lehet szdlni réluk altaldban vagy
konkrétan; hogyan lehet az id6beli viszonyokat nyelvtanilag kifejezni, ha id6pontrol,
gyakorisagrél, folyamatrdl, idébeli egymasutanisagrél van sz6. Ugyanigy jutunk majd
tovabb a térbeliségek nyelvtani megnevezhetdségén, az okokon és a célokon, az eszko-
z6kon és mddokon, az Gsszehasonlitasokon és igy tovabb. A nyelvtani kifejtés modoza-
tai azonban szintigy bonyolodhatnak: az informacidk kozlése, valdsag és tévhitek tar-
gyaldsa mar az allitas-kérdés-valasz, elutasitds €s megerdsités, egyetértés és egyet nem
értés, valoszinliség kifejezése stb. kategoridi kozott vizsgalgatja a nyelvtan lehetdségeit
— majd ugyanez vonul végig az érzelmi allapotok, attitidok, hangulatok kifejezésén (ér-
zelmek kifejezése, akarat kifejezése, lehetdségek és kotelességek, masok befolyasolasa,
tarsalgasok és megszolitasok stb.). A nyelvtan efféle, magasabb szinten torténd integralt
szemlélete kénytelen nyilatkozni a beszélé szandékarol, az egész interakcio céljardl, a
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teljes diskurzusban végightizodd informacidcsere érzékelhetd célképzeteirdl. A beszéd-
ben elérendd, elérhetd célok szinonimajaként jelennek itt meg a beszédfunkciok (func-
tions), és ezzel az angol nyelv kommunikativ nyelvtanaban nyelvészetileg is konkrétan
jelennek meg azok az alkalmazott nyelvészeti fogalmak, amelyek szinte vizvalasztova
valnak egy Uj nyelvtanitas tantervelméleti elképzelései kozott: ez lesz majd a nyelvtani
jelentés és a beszédfunkciok osszekapcsolhatésaganak sokakat megprobalé képzete. A
kérdést uigy is fel lehet tenni, hogy 1étezik-e valamilyen megfeleltetés a nyelvtani jelen-
tések és a beszédfunkciok kozott, mert ha a valasz igen, akkor a nyelvtanulast ilyen
szemsz6gbol is megkozelithetjiik. A tananyagokat — tematikus vagy strukturalis elrende-
z¢€s helyett — egy ilyen szemszogbdl is felépithetjiik, €s igy tovabb. E kérdés megvalaszo-
lasara ,A kommunikativ nyelvtanitas elmélete’ cimii fejezetben keritiink sort.

Wilkins jelentésége

Mar az évtized elején megfigyelhetd, hogy egyfeldl a nyelvészek kdzelednek a nyelv-
tanitas problémai felé (Halliday, 1973; Hasan és Halliday, 1976 stb.), masfeldl a tan-
konyvszerzok is igyekeznek a legujabb nyelvészeti eredményeket beépiteni alkotasaikba
(Abbs, 1975; Alexander, 1978; Crystal és Davy, 1975; Jones, 1977 és 1979; O Neill,
1976; Maley és Duff, 1975, 1978, 1979 stb.). Mindegyikiiknél jobb mesterharmas azon-
ban Wilkins kdnyvsorozata, amely a legérzékenyebben — és foként fejlédésében — lattat-
ja a nyelvészeti elméletek és a gyakorlati nyelvtanitas kapcsolodasi pontjait. (Wilkins,
1972, 1974, 1976)

El6szor 1972-ben a ,Nyelvészet a nyelvtanitasban’ cimli munkéjaban nyult a témahoz,
¢s a hagyomanyos kategdriak mellett (fonetika és fonoldgia, nyelvtan, szdkincs) Gjszerti-
en besz¢l a nyelv tarsadalmi funkcidjarol, a nyelvhez kothetd pszicholdgiai jelenségek-
rol; hibakrol és kontrasztivitasrol, és még mas érzékeny témakrol. Tulajdonképpen végig
azt kivanta megyvilagitani, hogy a nyelvtanitas tudomanyos tanulmanyozasa milyen mér-
tékben fligg a nyelvészeti tudastol. Ezt a ma sem konny( kérdést tovabb boncolgatja az
1974-es, ,A masodik nyelv tanulasa és tanitdsa’ cimii, minddssze nyolcvanoldalas, &m a
korabbinal sokkal radikalisabb konyvében. A nyelv természetét, valtozatait, a nyelvelsa-
jatitas problémait a nyelvtanulas szemszogébdl vizsgalja; kiilon fejezetet szentel a tanu-
las pedagogiai és tarsadalmi kérnyezetének, az emberi tényezdéknek. Metodikajaban szi-
goru alapelveket szab, ezeket kovetkezetesen alkalmazza a beszéd és irastanitas, vala-
mint az értési készségek fejlesztésében. Ez a fajta modern gondolkodés egyenes tton ha-
lad az 1976-0s, ma mar legendanak szamité tantervelméleti mithoz, amely el6szor fogal-
mazza meg a nyelvtani jelentés és az arra épithetd nyelvtani kurrikulum, illetve a beszéd-
célok kozotti megfeleltetés lehetdségét. Ettdl a pillanattol a tananyag-elrendezés korabbi
alapelveit, nevezetesen a nyelvtani, strukturalis-elv{i tantervet, vagy a tematikus, vala-
mint a szituacidkon alapuld tantervet egyarant elvethetnénk. De azt is megtehetjiik, hogy
mindezek megtartasa mellett vezetjikk be az 4j nomenklatirat, és a tananyag elrendezé-
sében egyszerre tobb elvarasnak is megprobalunk eleget tenni. fgy a régi tantervek
»egyszélamusaga” (példaul csak a nyelvtani szerkezetek szerinti elrendezés) helyébe va-
16sagos polifonia 1ép be annak érdekében, hogy a célrendszernek megfelelden a tananyag
elrendezése egyszerre tobb kritériumnak is megfeleljen. Nem kétséges, hogy ez a t6bb-
szolamlsag a tantervek és tananyagok készitdinek munkajat jocskan megnehezitette.

Wilkins 1976-0s munkdja, anélkiil hogy elveszitené elméleti tisztanlatasat, mar szinte
készen kinal egy lehetséges tanterv-elrendezést. A korabbi tudomanyos munkakat is ma-
gaba olvaszté miiben a szerzd kissé tagabban értelmezi a ,,notion” fogalmat. Ebben az ér-
telmezésben a nyelvtani jelentés kategdridin tulmenden ide tartoznak a beszélé szandé-
kat, attit(idjét kifejez6 kategoriak (példaul a modalitas), valamint a beszédcélokat kifeje-
z6 kommunikativ funkciok is. Egy ilyen kiterjesztésben mar nehéz az angolul is homa-
lyos szinonimikat kévetni (az angolban viszonylag kozeli jelentésii szo: a ,,concept”, fo-
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galmat jelent — ugyanez a latin sz6 a magyarban mas jelentésarnyalatot vett fel). A
Wilkins-m{i cimét (,Notional Syllabuses’) tagassaga miatt nehéz visszaadni, hiszen a fo-
galom-k6zpontl tanterv inkabb zavar6, s nem vilagossagot teremt. Még leginkabb a
sjelentéskdzpontu tantervek” tiikrozhet valamit a szerz6i szandékbol. A harom kategdria
viszont valoban bekdltzott az Gj tipustl nyelvtanitas tantervi elképzeléseinek taxonomi-
4jaba, bar maga Wilkins is nehezen tud szabadulni att6l az elvardstdl (minthogy ez nem
is sziikséges), hogy a tanterveknek tovabbra is kell legyen egy természetes szituaciokat
feloleld dimenzidja. Ahogy egy-egy Uj elmélet gyakran egy korabbi tagadasaként jon 1ét-
re, az Uj Uton jardk gyakran rakényszeriilnek, hogy azt hangstlyozzak, amely leginkabb
megkiilonbozteti 6ket a korabbitdl: szemben az addigi formacentrikus strukturalis elvvel,
itt egy szemantika-alapt elrendezésrdl van szo6. Ez persze nem jelent nyelvtantalansagot.
Wilkins hosszadalmasan részletezi, hogy a nyelvtani jelentés kategoridiban miként lehet
kifejezni az id6viszonyokat (id6tartam, gyakorisag, egymas utan kovetkezés, az igeidok
altal tamaszthato jelenségek). Igy az eurdpai nyelvek tanitasaban az absztrakt jelentések
szintjén nem elegendd a jelen, jovo, mult megkiilonboztetes, helyette az /. dbrdn latha-
td, logikai jelentéssel bird nyelvtani kategdridkat (notions) ajanlja.

Jelen

Mult Jovo

Mult ahogy a | J6v6 ahogy a

jelenbdl latjuk | jelenbdl latjuk

Mult ahogy a| Jovd ahogy a Mult ahogy a Jov6 ahogy a

i mltbol lajuk| maltbol lajuk | jovebsl latjuk | jovobol latjuk |
i

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
1

2 3 4 5 6 7 8 9

1. dbra. A nyelvtani jelentések kategoridi: idoviszonyok (Wilkins, 1976, 28.)

A finnugor nyelvekre jellemz6 iranyharmassaggal szemben ez a rendszer igeidok se-
gitségével képes finomabb jelentésbeli allapotokat kifejezni (amely gondokat is okoz a
magyar ajku nyelvtanulonak). A nyelvtani jelentés tovabbi kategoriai kozott ott talaljuk
a mennyiségi és a szamossagra vonatkozo kifejezéseket, a térbeli dimenzidk, a hely és a
mozgas kifejezéseit csakligy, mint a mondaton beliili logikai viszonyokat, amelyekben a
szerzd részben az esetgrammatika terminologiajat hasznalja.

Mint ahogy azt fentebb is emlitettiik, a ,,notion” szd fogalmanak kiterjesztésével a
szerz@ itt targyalja a modalitas kiillonféle kategdriait, amennyiben a sziikségesség, a lehe-
t6ség vagy lehetetlenség, a megengedés és tiltas hagyomanyos kategdriait is ide vessziik.
Wilkins 0jszerti kifejezéseket talal a bizonyossag, az elkotelezettség, a szandék kiilonfé-
le fokozataira, és érvelése konnyen elfogadhatd abban a tekintetben, hogy ezeket a kate-
goridkat is a nyelvtani jelentés megnyilvanulasainak tekintsiik. Nehezebb a helyzetiink
azzal az osztalyozéssal, amely ebben a munkaban a kommunikativ funkcidkat szintugy a
,hotion” kifejezés hatalya ala sorolja. Anélkiil, hogy tagadnank a nyelvtanisag és a lexi-
kai megoldasok kozotti titkos atjarok 1€tét, az olyan funkciok kifejezésében, mint példa-
ul a rabesz€lés, a jovahagyas, a megitélés, a helytelenités, és igy tovabb, a szokincselvi-
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ség leplezetleniil attori a nyelvtani jelentés kategdriainak falat. Talan éppen ez az oka an-
nak, hogy a kommunikativ nyelvtanitas késobbi tanterveit nem a Wilkins javasolta név-
vel illették (notional syllabuses), hanem a ma mar kozhelynek szamitd (functional-
notional) elnevezést hasznaltak. Ez azt jelenti, hogy Wilkins eredeti kategériaibol (nyelv-
tani jelentés, modalitas, kommunikativ funkcid) csak kettd honosodott meg a kommuni-
kativ nyelvtanitas terminolégiajaban. Némileg a gyakorlat hatasa is megmutatkozik eb-
ben az elrendezésben, hiszen a tandrok éppen a beszédfunkcidk tanitasanak sziikségessé-
gét fogtak fel a legkdnnyebben, mig a ,,notion” szoval fémjelzett kategoria jelentése
nemcsak absztraktnak, hanem egyszersmind homalyosnak is tiint. Kezdetben ez a ho-
maly Magyarorszagon oda vezetett, hogy tobben azt gondoltak (és ilyen tanarok még
mindig vannak), hogy a kommunikativ nyelvtanitas nyelvtanmentességet jelent. Mind-
ezek ellenére bizvast allithatjuk, hogy Hymes, Halliday, Hasan, Widdowson €s mas nyel-
vészek a nyelvtanitasi szakma szamara tllzottan elvont elképzeléseit Wilkins forditotta
le és fejlesztette tovabb a nyelvpedagogia szamara. Wilkins munkassagaval parhuzamo-
san, részben 6t is érintden, egyszerre tobb,
nagyon is gyakorlatias nyelvtanulast szerve-
z6 projekt futott az Eurdpa Tandcs égisze
alatt. Miel6tt azonban e masik nagy szakmai
(és terminologiat teremtd) vonulattal megis-
merkednénk, térjiink vissza egy fejezet ere-
jéig egy olyan szerzdi garda miiveinek érté-

Olyanfajta tuddsra is sziikség
van, hogy egy adolt helyzetben
mit lehet, mit szabad vagy mit
nem szabad mondani. Ez nem
az a fajta tudds, mint amire ko-

rabban a nyelvtanitds legtébb
torténeti modszere irdnyult,
hogy tudniillik adott idéegység
alatt nyelvileg csupa helyes
mondatot ejtstink ki (vagy ir-
Jjunk le). Ez a fajta automatiz-
mus sziikséges, de nem elégséges
feltétel a (lehetséges mondatok
kozotti) valogatdshoz. A kivd-
lasztds alapja egy olyan szem-
pontrendszer, amelyben a szitu-
dcio, a szitudcio szereploi, a ko-
rillmények, a lehetséges szerepek
és témdk mintegy parancsolo
Jellegriek.

kelésére, akiknek dontd szerepiik van abban,
hogy a kommunikativ nyelvtanitas forradal-
ma a szakma képviseldiben eldszor tudato-
sult.

Az uj iranyzat felismeri onmagat

A hetvenes évek derekatol a nyelvtanitas-
ban érintett kiadok egyre tobb olyan alkalma-
zott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai munkat
adtak kozre, amely a tananyagokban fizikai-
lag is érzékelhetd szemléletvaltasokat ma-
gyarazta. Bar a szerz6k maguk is sokat publi-
kaltak a kommunikativ nyelvtanitasrol, a leg-
hatasosabb miiveket mint konyvszerkeszt6k
jegyezték. (Brumfit és Johnson, 1979; John-
son és Morrow, 1981) Mindenképpen ebbe a

korbe sorolando Littlewood is, aki rovid, cél-
ratord és igen sok gyakorlati megoldast is javasold monografidival hozta kozel a nyelvta-
narokhoz a kommunikativ nyelvtanitas tigyét. (Littlewood, 1981; 1984) Lényegében Lit-
tlewood volt az, aki 1981-es konyvében (,A kommunikativ nyelvtanitas: bevezetés’) eld-
szor foglalkozott azzal, hogy rendszerszerlien tarja fol a kommunikativ szemlélet tantar-
gypedagdgiai, metodikai kovetkezményeit. Térodott az atmenetekkel is: miként lehet a
hagyomanyos strukturalis gyakorlasbol jelentésgazdag, funkcionalis célokat is figyelem-
be vevd, szocialis arnyalatokat is kdzvetitd aktivitas-formakat kialakitani. Részletesen tar-
gyalta, hogy a kommunikativ osztalytermi munkdban a tanuldkozpontusag a kivanatos,
igy a tanar szerepének valtozasaira is kitért. Nem rejtette véka ald azokat a nehézségeket
sem, amelyeket az osztalytermi kotottségek miatt a kommunikativ nyelvtanités is nehezen
kiiszobol ki. Az () eljarasokra torténd atallasban atmeneti allapotokat is feltételez (kvazi
kommunikativ vagy prekommunikativ gyakorlatok). Mindezen erények mellett mégis
Brumfit és Johnson, illetve Johnson és Morrow valogatasai mellett tessziik le a garast: eld-
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nylik éppen az, hogy nem ’emésztik meg’ az anyagot helyettiink, eredeti szerzoket allita-
nak a szinpadra (magukat is beleértve). A két kotet valodi kérpanorama, a tajban azokkal
az elméleti és alkalmazott nyelvészeti, nyelvtanitasi és tanulas-szervezési latvanyossagok-
kal, amelyek ihletében a nyolcvanas évekbe belefoghattunk. Bar az eddig emlitett szerzok
kozil kiilondsen Brumfit (Brumfit és Finocchiaro, 1983; Brumfit, 1984) tartalmas kutata-
sokon alapul6, részletesebb és jol attekinthetd miiveket adott kdzre, a szakmai-terminold-
giai attorés a fent emlitett szerzok kozvetleniil 1980 el6tt vagy utan irott munkainak ko-
szonhetd.

A kommunikativ nyelvtanitas mas orszagokban

Kozismert, hogy az angol nyelv nem a 20. szdzadban valt nemzetko6zivé, igy a tanita-
sa iranti igény a szigetlakoktdl misszionariusi munkat kovetelt. Bengaliaban West, Japan-
ban Palmer és Hornby vetette meg az angol nyelvtanitas alapjait, és a habortkat kdvetd-
en (meg kozben) az angol nyelvpedagdgia nemzetkozileg keresett arucikké valt. Egész
tanargeneraciok hagytak el Angliat (koziliik sokan gy, hogy sosem tértek vissza), hogy
tantargypedagégiai elképzeléseiket idegen orszagokban is kiprobaljak. Mikdzben a vi-
lagjardk sorsa optimizmus €s gondtalansag, kétségbeesés, majd letelepedés kozott oszcil-
lalt, a szakma megteremtette vilagkoriili szervezeteit, és a brit nyelvpedagdgia misszio-
nariusai eurdpai és vilagkoriili, mar nem csak nyelvi, hanem politikai, gazdasagi, vagy
éppen mindségbiztositasi projektekbe integralodtak. Regényes torténetét adhatnank en-
nek az onként vallalt emigracionak, célunk itt most csak annyi, hogy felhivjuk a figyel-
met arra, hogy mégsem csak a briteké a vildg. Mas orszagok is, jelesiil az Egyesiilt Alla-
mok, kifejlesztették a maguk kommunikativ nyelvtanitasat.

A hatvanas évek legnagyobb hatasu, elméletileg egységes nyelvpedagdgiajat is ezen a
foldrészen készitették. (Mackey, 1965) Nem sokkal ezutan a Harvard Egyetem késobbi
professzora, a nyelvtanitas kérdései irant élénk érdeklddést mutatd pszichologus és nyel-
vész, W. Rivers irt sikeres nyelvpedagogiat. Valdjaban ennek a konyvnek az 1978-as val-
tozata (Rivers és Temperley, 1978) mar jol érzékelteti azokat a szemléleti valtozasokat,
amelyek a nyelvpedagogidban lezajlottak. Rivers, aki mindeddig az egyik legkivalobb
miivet irta a pszicholdgia és nyelvtanitas kapcsolatarol (,Pszichologia és a nyelvtanar’,
1964) 1983-as monografiajaban tigy lép elénk a kommunikativ nyelvtanitas teljes fegy-
verzetében, hogy korabbi elveit sem kell megtagadnia (,Természetes kommunikacié a
célnyelven: elmélet és gyakorlat a nyelvtanitasban’, 1983). Mégsem &vé az elsdbbség.
1972-es cikkében Savignon mar igy hirdette magat: ,Kommunikativ kompetencia: egy
kisérlet az idegen nyelvek tanitdsdban’. Tapasztalatait legteljesebben t6bb mint tiz év
mulva megjelent, tanarképzésre is jol hasznalhatdé monografidjaban tette kozkinccsé
(Savignon, 1983 ,Kommunikativ kompetencia: elmélet €s osztalytermi gyakorlat’). A
monografidhoz egy évvel késobb gazdag olvasmanytar, afféle forraskotet csatlakozott.
(Savignon és Berns, 1984)

Savignon ma mar gy latja, hogy a kommunikativ nyelvtanitasi irdny a nyelvészet, a
pszicholégia, a filozofia, a szocioldgia €s a neveléstudomanyi kutatas taldlkozasabdl jott
létre. Szamara a kommunikativ kompetencia a célképzet; a fogalom kialakitasahoz legin-
kabb Habermas (1970), Hymes (1971) és Jakobovits (1970) jarultak hozza. A gyakorlat-
ban Savignon felnétt francia kurzusokon az anyanyelvi kulturalis normakat vette figye-
lembe, azt az autentikussagot kivanta elérni, amely a befogadd beszédk6zosségnek meg-
felel. Mivel az audio-vizudlis anyagok megfelel6 kontextusokat kinaltak €s a szitudcidok
dramatizalasa is bevett szokdas volt, végiil az eredeti CREDIF tananyagokat alakitottak at
(Voix et Images de la France). Savignon a labor-drillek, nyelvtani tesztek, dialogus-fel-
mondasok vagy a nyelvtani hibak javitgatasa helyett a tényleges interakciot veszi célba,
hiszen a kommunikativ kompetenciat a jelentés megértésének és megértetésének fokmé-

67




Bardos Jend: A kommunikativ nyelvtanitasi irany és a szazadvég

rojeként kezelte. Savignon nevéhez flizodik az interakciok tempdjahoz alkalmazkodo, a
fontos fejleményeket el nem mulasztd, az idegen ajkut segitd stratégiaknak (coping strate-
gies) a beépitése a programba (példaul informacio kérése, tovabbi felvilagositas kérése, a
kortilirasok hasznalata stb.). A kés6bbiek soran ez a kategoria Canale és Swain (1980) hi-
ress¢ valt kommunikativ kompetencia-modelljében stratégiai kompetenciaként jelent
meg. Savignon elismeri a rokon és kritikai tudomanyok hatasat a kommunikativ nyelvta-
nitas kialakulasaban, ugyanakkor hangstlyozza, hogy az 1j iranyzat legfontosabb fejlemé-
nye a tanulokdzpontusag, amely egészen addig terjedhet, hogy a tanulé meghatarozza a
tananyagot. Azt viszont vilagosan latja, hogy a tantervi valtozasok szelleme nem minden-
kit érintett meg: olyanok is akadnak, akik megoérizték az audio-lingvalis és az audio-
vizudlis mddszerek jellegzetes fogasait. Tanitasukban csak annyi az Gjdonsag, hogy a par-
munka vagy a kiscsoportos munka osztalytermi lehetdségeit is kihasznaljak — ett6] azon-
ban tanitasuk nem tekinthetd a kommunikativ nyelvtanitas részének.

Az angolszasz nyelvpedagdgia hangsuilyozasa természetesen nem Jelentl azt, hogy a
szintén rendkiviil jelentds francia vagy német nyelvpedagogia csak epigon szerepet jat-
szott volna a kommunikativ nyelvtanitas kialakitasaban. Németorszagban jottek 1étre pél-
daul azok a rendszerszertien felépitett gyakorlatsorok, amelyek mar a kommunikativ
nyelvtanitas szellemében a beszédkozosség altal elfogadott jelentéseket és a hozzdjuk
tartozo nyelvtani szerkezeteket kapcsoltak dssze. A lancolatokba rendezett gyakorlatso-
rok, amelyeket tanari tovabbképzéseken probaltak ki, lehetdvé tették az egyéni valasz-
tast: kijelolhették azt az egyénre szabott 6svényt, amely a kivant célhoz elvezet (mintha
csak a bolcsesség palotajahoz vezetd Gt kdszonne vissza Comenius elképzelései koziil).
A gyakorlatok kidolgozésat Piepho végezte (Piepho, 1974), munkdjat késobb Candlin is
tamogatta. (Candlin, 1978) Ugyanekkor Franciaorszagban a legjelentdsebb kutatokoz-
pont a Nancy-i Egyetemen létrejott CRAPEL (Centre de Recherches et d’Aplications
Pédagogiques en Langues), amelynek akkori vezetdje, Holec (1979) foként a kommuni-
kativ nyelvtanitassal, az autonom nyelvtanuldssal, a kulturak kozotti kommunikéacioval
¢s tanulasi stilusokkal foglalkozott. Hosszu tavu vagy nagyon elméleti kutatasok helyett
inkabb a rovid tavu akcidkutatas jellegli projektekben jeleskedtek, foként az angol, spa-
nyol és német nyelv tanitasat illeten, de a francia mint masodik vagy idegen nyelv tani-
tasanak problémait is kutattak.

A vén Eurodpa primatusat a valtozasok eldidézésében azonban mas kiilsé kényszer biz-
tositotta; ehhez a brit funkcionalista nyelvészet jelenléte nem lett volna elegendd. A Ko-
z0s Piac orszagaiba iranyulo bevandorld-aradat, a vendégmunkasok hada arra késztette
az egymas kozott atjarhato hatarokat fenntartd orszagokat, hogy nyelvtanitasi elvarasai-
kat, a vdgyakat és a megalkuvasokat valami egységes €s foként miikodo rendszerbe fog-
laljak. Ezeknek a munkalatoknak allt az élére az Eurdpa Tandcs.

Az Eurépa Tanacs modern nyelvekre iranyul6 kutatasai, projektjei

Az Eurdpa Tanécs, amelynek kormanyok f616tt 4ll6 elhivatottsagat itt most nem rész-
letezziik, a hatvanas évek eleje ota foglalkozik az idegen nyelvek tanitdsanak probléma-
ival (mégpedig a Kulturalis Egyiittm{kddés Tanacsanak segitségével CDCC). Az elsd
ilyen nagyobb projekt az audiovizualis modszer kifejlesztését €s elterjesztését segitette a
CREDIF-kozpont kozremiikodésével. A legutobbi hasonlo projekt az eurdpai kézos nyel-
vi keretrendszer és a nyelvi portfoliok megteremtésével foglalkozott. A ketté kdzott el-
telt negyven évben az Eurdpa Tanécs projektjei jelentds mértékben atformaltak a konti-
nens nyelvtanitasi térképét, elvarasait, és sikeriilt konszenzust elérniiik a hosszu tavu cé-
lok kijelolésében, a valtozo igények felmérésében egyarant. Témank szempontjabol a
hetvenes évek eleje az izgalmas id6szak; ekkor kellett ugyanis egy kutatdcsoportnak ki-
fiirkésznie, hogy miként lehetne egy, az egész Eurdpara érvényes nyelvtanulasi kovetel-
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ményrendszert felallitani, amelyekben az egyes szintek, tanulasi egységek elvégzése hi-
telesen ellendrizhetd, mas orszagokkal csereszabatosithatd. A kutatas igényfelméréseken
(sziikségletelemzés) alapult, felallitotta a beszédfunkciok és a nyelvtani jelentések Gssze-
fuggésén alapuld j tantervek célrendszerét, és a kreditalhato tanegységek megalkotasa-
val lehet6vé tette a permanens nyelvtanulast (és vele a barmely orszagban azonos szin-
ten beindithaté jrakezdést). Trim (1980) és munkatarsai a tanegységekbol allo szintek-
nek a rendszerét az angolon kiviil a francia, a német és a spanyol nyelvre is kidolgoztak.
Tantervelméleti, majd nagyon is gyakorlati kutatasaik nem csak az egységes kovetel-
ményrendszer kialakulasat, hanem a kommunikativ nyelvtanitasi irany kifejlodését és el-
terjedését is segitették. Az attekintést kovetden lassunk néhany részletet is.

A hetvenes évek Eurdpa Tanacsi munkdjanak legnagyobb erénye az a szemléleti val-
tozas, amellyel az tigynevezett ,,kiiszobszintet” (threshold level) 1étrehoztak. A cél olyan
nyelvi viselkedés leirasa és részletezése volt, amely egy multikulturalis vilagban idegen
nyelvi repertoar-leltarként elfogadhatd, és amely azt jelzi, hogy a nyelvhasznald a be-
szédkozosség altal megteremtett normak szerint képes elérni céljait: tudja, hogy mihez
kezdjen a nyelvvel. Ehhez olyanfajta tudasra is sziikség van, hogy egy adott helyzetben
mit lehet, mit szabad vagy mit nem szabad mondani. Ez nem az a fajta tudas, mint ami-
re korabban a nyelvtanitas legtobb torténeti modszere iranyult, hogy tudniillik adott id6-
egység alatt nyelvileg csupa helyes mondatot ejtsiink ki (vagy irjunk le). Ez a fajta auto-
matizmus sziikséges, de nem elégséges feltétel a (lehetséges mondatok k6zotti) valoga-
tashoz. A kivalasztas alapja egy olyan szempontrendszer, amelyben a szituacio, a szitua-
ci6 szerepldi, a koriilmények, a lehetséges szerepek és témak mintegy parancsolo jelle-
gliek. A legintenzivebb tarsalgas sodrdban is érzékeljiik ezeket a kotottségeket: férfi, ndi,
gyermek stb. szerepek; a fagyos formalist6l az informalis, esetleg az intim regiszterek; a
fizikai kornyezet; a szocio- és pszicholingvisztikai kovetkezményekkel jard kulturalisan
érzékeny forgatokonyvek; a partner vagy partnerek feltételezett tudasszintje és igy to-
vabb. Ezekbdl és még hasonlé kotelmekbdl all 6ssze az anyanyelvii szamara szilardnak
tind meder, amely a nem sziind informacidaradatot, a kommunikacié hompolygését za-
boldzza. A nyelv miivésze szamara ennek a véalogatdsnak a finomsagai tobbszaz szem-
pontbdl allé rendszerré duzzadhatnak, hiszen a miivészi valogatas végeredménye, a sti-
lus valakit azonosit, a szerz6 nyelvi viselkedése ezaltal valik hitelessé.

Trim és munkatarsai azt is felismerték, hogy szemléletvaltozast csak ugy érhetnek el a
nyelvtanulok és nyelvtanarok korében, ha ezt a bonyolult kategdriatant a végletekig le-
egyszerusitik. A szocialis szerepek kategdriaban példaul csak két alaphelyzetet targyal-
tak: idegen besz¢l idegennel vagy barat beszél a barattal — inkabb ezen beliil probaltak
alcsoportokat felallitani (példaul maganszemély €s hivatalnok, orvos €s paciens az elsé
kategoriaban vagy kérdezd és valaszado egy mas dimenzidban). Ugyanigy korlatoztak a
pszicholdgiai szerepeket is (semlegesek vagy egyenldk beszélgetése, egyiittérzd vagy el-
lenséges szovaltas).

Azt is fel kellett térképezni, hogy a beszélé milyen helyzetekben, milyen kortilmények
kozott, milyen témakban hasznalja majd a nyelvet. A korai leirasok koziil Richterich
(1972) taxondmiaibol keriilt be legtobb a rendszerbe. Csakigy mint a szocialis szerepek
vagy attitidok leirasainal, itt is leegyszerUsitésekkel kellett kovethetévé tenniiik a rend-
szert. A foldrajzi helyek meghatarozasaban példaul csak harom kategoria van: sajat or-
szag; az az orszag, ahol a célnyelvet anyanyelvként hasznaljak; mas orszagok, ahol a cél-
nyelv nem anyanyelv. A fizikai helyszinek latszélag két kategoriabol allnak (a szabadban
vagy zart térben). A tényleges helyszinek felsoroldsakor azonban a szerzé mar kénytelen
tematikussagra emlékeztetd rendeket vagni (példaul vasarlasok, étkezések, szallas, koz-
lekedés, vallasgyakorlas stb. helyszinei). Ebbdl is lathaté, hogy mind a nyelvtanitasi
anyagok, mind a nyelvvizsgaanyagok esetében kénytelenek vagyunk limitalni a vald vi-
lag lexikaban is tiikr6z6do virtualis végtelenségét. Richterich elobb idézett miivében a
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kovetkezd témakat javasolja (a felsorolas nem teljes): id6jaras, idegen nyelv, szolgalta-
tas, étel és ital vasarlas, iskolazas, egészségiigy, emberek kozti kapcsolatok, utazas, szak-
mak ¢és a kereskedelem, szabadid6 és szorakoztatas, egy személy vagy sajat magunk be-
mutatasa stb.).

Valtoztak tehat a nyelvtanitas céljai, nevezetesen az eddig felsorolt szempontok a fel-
hasznalas kortilményeire irdnyitottak a figyelmet. A valtoztatasoknak egy masik gyujto-
pontja a beszédfunkciok, vagyis az a célrendszer, amelynek elérésére a nyelvhasznalat
segitségével torekedhetiink. Természetesen a beszédfunkciok is atestek a kiilonféle osz-
talyozasi kisérleteken (Wilkins, 1974, 1976; Van Ek, 1979 stb.). Ezeknél a besorolasok-
nal is meglehetdsen kétségbeesett erdfeszitésekrdl van szd, hiszen vannak olyan nyelvé-
szek, akik a beszédfunkciok szamat sok ezerre becstilik — ezzel szemben a kategorizala-
sokba altalaban néhany szaz, egy-egy nyelvkonyvbe pedig csak néhany tucat jut. Van Ek
hat kategoriaja azért valt kiilondsen népszeriivé, mert a szerz6 alighanem a tanithatdsag
szempontjait is latolgatta a valogatasban. (1. tabldzat)

1. tabldzat. A beszédfunkciok osztdlyozdsa (Van Ek, 1979)

Informéacio szerzése és informacio nyujtasa (személyek, targyak, dolgok stb. azonositasa, kérdezés,

helyreigazitas, ,,tudositas” személyekrol, eseményekrol)

Ertelmi allapotok kifejezése vagy kitalalasa (egyetértés és egyet nem értés, ajanlat, meghivés stb.  elfogadasa

és visszautasitasa stb.).

Erzelmi allapotok kifejezése vagy kitalalasa (6rom és banat, meglepetés, remény, szandékok stb.).

Erkolesi allapotok kifejezése és kitalalasa (mentegetdzés, jovahagyas vagy helytelenités kifejezése stb.).

Dolgok elvé geztetése (rabeszélés, tanacsadas, figyelmeztetés, fenyegetés stb.).

A tarsadalmi kapcsolattartas kategoriai (tidvozlés és buicstizkodas, figyelemfelkeltés, felkdszontés stb.).

Ehhez képest egy-egy népszerti tankényv, mint példaul Watcyn-Jones ,Jmpact’ cimi tan-
konyve (Penguin, 1979) a kovetkezd nagy témakdrokben tanit aprébb beszédfunkcidkat:

— szocializalas (mindennapi tarsalgas);

— kérdés és kérdésfeltevés;

— utbaigazitas;

— kezdeményezés, javaslattétel;

— kedvel, nem kedvel, elényben részesit;

— meghivas (elfogadasa, visszautasitdsa stb.), rabeszEl€s;

— kovetelés és ajanlattevés, engedélykérés;

— vélemények kifejezése;

— problémak és tanacsadas;

— bizonyossag €s bizonytalansag kifejezése;

— megbanas és kritizalas;

— menteget6zés €s bocsanatkérés;

— jovore vonatkozd tervek és szandékok stb.

Bar a felsorolas hosszunak tlinik, a tankényvben tanitott funkcidk Osszetettsége és
részletessége messze elmarad Van Ek elvarasaitol.

Amennyiben kdzelebbrdl megvizsgalunk egy-egy ilyen funkciot, lathatjuk, hogy a ta-
nithatosag érdekében mindegyikiik véges szamu, logikailag egymasra épiild, altaldban
egyre nehezebbé valo alcsoportokra bomlik a tankonyvird szandéka szerint. A didaktikai
sziikségszer(iség kénytelen a megtanitandd anyagot végessé varazsolni, esetleg logikus
rendbe tomoriteni abban az esetben is, ha ezek a sajatossagok az adott funkcionak tavol-
rol sem jellemzd vonasai. Ilyen kegyes csalasokra a nyelvi tartalom elsajatittatasaban is
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rakényszeriiliink (példaul szokincstanitas). Az a kérdés azonban minden nagy tapasztala-
ta nyelvtanarban felmeriil, hogy miért lenne kénnyebb a nyelvbe a sokezer funkci6 ira-
nyabdl behatolni? Ezekhez képest a nyelvtan végesnek és megfoghatobbnak tlinik. Az
ilyesfajta végesség-képzet minden nyelvtanuldsban illizio, a megoldas parhuzamossa-
gokbol, tobb iranyu megkozelitésekbdl all (amelyre egyébként a maga mddjan mind
Sweet (1899), mind Palmer (1917) mar kissé korabban utalt). Kételyek természetesen
mindvégig voltak, és azdta is vannak. A szemléletvaltas lezajlott, a tanarok kezdték asze-
rint valogatni a nyelvi formakat, hogy azok mire hasznalhatok, mire szolgalnak. A dia-
kok szamara is megvilagosodhatott, hogy egyes nyelvi formak tobbféle célra is hasznal-
hatdk, de az is, hogy egy-egy nyelvi cél érdekében egyszerre tobbféle nyelvi megoldas is
lehetséges. Ez a nyelvi megvilagosodas, vagyis, hogy nincs egy az egyben megfelelés a
nyelvi formak és az elérendd funkcidk k6zott mar Snmagdban véve is forradalmi és egy
masfajta tantervi szelekcidt indit el. Ez a korszak megvaltoztatta a pedagdgiai nyelvta-
nok természetét is: a funkcionalis szempontbdl hasznos, illetve a nyelvtani jelentést jel-
legzetesen képviseld formak tanitasa elsobbséget élvezett.

Az elézmények eme bdséges taglalasat kovetéen ratérhetiink a kommunikativ nyelv-
tanitas elméletére és gyakorlatanak részletes targyaldsara.
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