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Kereszténység és értéekvalsag

Széles korben elterjedt nézet, hogy Magyarorszagon (Europdaban, a
nyugati civilizdcioban, dltalaban a modern vildgban) siilyos
értékudlsag van. Ha pedig a keresztény értékrendet tekintjiik, akkor
még sulyosabb a helyzet.

ongyilkossagba menekiilés fiatalok és kdzépkortuak esetében; az 6regek elhagya-

tottsaga és kiszolgaltatottsaga; a csokkend szolidaritas és feleldsségtudat; a tekin-
tély és a fegyelem hanyatldsa minden téren; az olcsé és kdzonséges szdrakozasi lehetd-
ségek elonyben részesitése; az anyagiassag; a blin6zés ndvekedése. Ha a keresztény ér-
tékek valsagarol szeretnénk tébbet tudni, akkor — a fentieken kiviil — az tinnep hanyatla-
sa, a vallasos nevelés iranti igény csokkenése, a hit egyes alaptételeinek kétségbe vona-
sa, az abortusz problémaja, a hazassag intézményének kikezdése keriilnek eld, de a sort
nyilvan lehetne még folytatni.

ﬁ leggyakrabban emlegetett példak: a hazassag, a csalad valsaga; a kabitdszerbe és

Az értékek vilaga

Eldszor is vessiink egy pillantast — ha csak madartavlatbdl is — az értékek vilagara.
Személyes életiinkben sokféle dolgot tartunk értékesnek: targyakat (példaul egy ékszert
vagy egy fényképgylijteményt); allatokat (hazidllatot vagy haszonallatot); személyeket
(sztileinket, gyermekeinket, baratainkat); emberi kapcsolatokat (az emlitett személyek-
hez fliz6d6 szeretetiinket, nagy emberek ismeretségét); tulajdonsagokat (a nagylelkiisé-
get, a mély hitet, a szavahihetdséget); célokat (elvégezni egy iskolat, folépiteni egy ha-
zat); emlékeket vagy élményeket (egy utazast, egy talalkozast); tapasztalatokat (egy
munka elvégzését, egy utazast, egy jol sikeriilt hazibulit) — egyszéval minden olyan dol-
got, amelyért hajlandék vagyunk mas dolgokrdl lemondani, azokat elvesziteni, folaldoz-
ni, eladni; amelynek megszerzéséért erdfeszitéseket tesziink; amelyrdl ugy véljik, hogy
birtoklasa szdmunkra valamilyen értelemben fontos és j6. Az érték, a jo és a fontossag
szorosan Osszetartozo fogalmak. Az értékben jot latunk, és a sokféle értéket fontossaguk
alapjan rendezziik. A rendezést nevezhetjiik értékrangsorolasnak, vagy egyszerlien csak
értékelésnek.

Szamos érték nyilvanvaléan olyan, amelyet sokan osztanak, kovetnek; és vannak
olyan értékelések (vagyis értékrangsorolasok), amelyek az idék folyaman bizonyos szi-
lardsagra, tartossagra tesznek szert, s mint ilyenek maguk is értékeknek szamitanak. Cél-
szerl és ésszerl torekvés tehat, hogy az azonos értékeket kovetd vagy azonos értékrang-
sort vallo emberek tarsuljanak is egymassal ezeknek az értékeknek és értékeléseknek a
kovetésére €s védelmére, valamint a kozottiik kialakulo konfliktusok (amelyek egyetlen
személyen belill és személyek kozott is folmeriilhetnek) a megoldasara. Rengeteg embe-
ri kozosség kifejezetten ezért jon vagy jott 1étre, masok pedig egyszerlien alkalmasnak
bizonyultak ilyen feladatok ellatisara is. Némelyikiik tartésan fennmaradt, masok rovi-
debb életiick voltak. A vallassal osszefliggo értékek és értékelések ilyen szervezetre ta-
lalnak az egyhazakban; a sziil6-gyermek viszonnyal, a neveléssel, az otthonnal, valamint
szamos mindennapos készség elsajatitasaval kapcsolatos értékek és értékelések legtarto-
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sabbnak bizonyult intézménye a csalad; a munka jelentds részét ma elkiiloniilt gazdasagi,
illetve hivatashoz ktédo szervezetekben végezziik; az oktatas ugyancsak a csaladtdl és a
gazdasagi szervezetektol elkiiloniilt iskolarendszerben zajlik; egyes szabadidés és hobbi-
tevékenységek pedig a megfeleld sport- és egyéb szovetségek, klubok révén valosulnak
meg, ezek igyekszenek tartossa tenni a hozzajuk kapcsolodd értékeket és értékeléseket.

E szervezetek, intézmények, tarsuldsok értelemszertien mindig a teljes embert szolitjak
meg, benniitk mindig teljes emberként vesziink részt, tehat csak egy bizonyos elvonatkoz-
tatasi szinten igaz az, hogy egyes értékek és értékelések kitiintetett modon kapcsolddnak
hozzajuk. A csalad a vallasi ismeretek elsajatitasanak is a helye; az egyhazak is megkove-
telik az erkolcsi értékek kovetését; egy vallalati irodat is lehet sz€ppé tenni; egy futball-
csapatban is kialakulhatnak mély baratsdgok. Mindazonaltal igaz, hogy ezek az intézmé-
nyek és tarsuldsok tobbnyire kiemelnek valamilyen értéket vagy értékcsoportot a tobbi ko-
ziil, amely szamukra fontosabb. A csaladban a szeretet, a tiirelem; a futballcsapatban az
Osszetartas, a kiizdészellem; a vallalatban a lojalitas, a szorgalom Kkitlintetett értékek.

Kiilon figyelmet érdemel végiil a politikai kozosség, amelytdl azt varjuk el, hogy az
Osszes értéket védelmezze, egyeseket pedig akar aktivan el is mozditson. S6t, vannak
olyan értékek, amelyeket elsésorban ettdl a k6zosségi formatol varunk el, mert csak az
képes biztositani Oket. Ezek az értékek lehetnek olyanok is, amelyeket nem kizarélag
egyetlen politikai k6zosség képes nyujtani (a modern nyugati felfogas politikai értéknek
tekinti a demokraciat, a torvény el6tti egyenldséget, az emberi jogok egy részét, de eze-
ket nem korlatozza egyetlen politikai kozos-

A legalapvet6bb tévedés min- ségre); s lehetnek olyanok is, amelyek képvi-
denképpen az, ha megprobd- seletét (de nem e_li'sm_erését) rendszerir}t csu-
lunk /ezll(')'nbséget tenni specifi- pén egyej[len politikai kézﬁsség'téil varjuk el.
Rusan keresztény (értsd; csak a Ez utobbiakat szoktuk a nemzeti hagyomany

k tenvek szdmdra érvé értékei koze sorolni. Elvarjuk, hogy gyerme-
ereszienyek szdamdra ervenyes) keinknek Kkitlintetett szerepben oktassak a

es Spec’ﬁ//e usan ne m:ke reszleny  nemzeti torténelmet és irodalmat; hogy a po-

ertekek ROzotL. litikai kozosség védje a tagjainak tulnyomo
tobbségét 6sszekotd nyelvet; hogy legyenek
nemzeti innepeink és jelképeink; hogy a jelentos teljesitményt ny(jtd polgartarsaink ne
zarkozzanak el attol, hogy k6z6s nemzeti hovatartozasunk okan biiszkék lehessiink rajuk;
hogy kiilfoldon is értéknek szamitson az, hogy az adott politikai k6zosséghez tartozunk;
¢s igy tovabb.

Ertékbeli és értékrangsoroldsi konfliktusok )

Az értékek vilaga tehat rendkiviil gazdag és sokszin(i. Eppen ezért gyakorlatilag elke-
riilhetetlen, hogy benne konfliktusok alakuljanak ki. El6fordulhat, hogy két érték birtok-
lasa kizarja egymast. Az embernek nem lehet nagyon sok bensdséges baratja. Vannak hi-
vatasok, amelyek mellett nehéz vagy éppen lehetetlen teljes értékii csaladi életet élni. Sok
gyermekkel és atlagos jovedelemmel nehéz sokat utazni. Mindazonaltal ezek az értékek
rendszerint nem zarjak ki teljes mértékben egymast: az egyik értékbdl kevesebbel, a ma-
sikbol tobbel rendelkezhetiink, de valasztanunk kell, hogy melyikb6l akarunk tobbet, s
melyikbol kevesebbet. De akar kényszerd, akar 6nként vallalt okbdl valamelyik értékbol
kevesebbet tudunk birtokolni, mint egyébként szeretnénk, azt veszteségként éljik meg,
még akkor is, ha a nagyobb vagy tobb érték ezért karpdtol minket.

Abbol is kialakulhatnak konfliktusok, hogy sokan torekszenek olyan értékre, amelybdl
kevés van. Ez lehet valamilyen értéktargy éppligy, mint emberi személy: hidba szereti
ugyanolyan 6szintén két férfi ugyanazt a nét, feleségiil csak egyikiik veheti.

Az értékek nem szubjektivek, noha ezt is gyakran halljuk. A legtobb esetben teljesen
természetesnek vessziik, hogy magukrol az értékekrol nem kell vitaznunk, hiszen ki
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mondana, hogy a gyermek, a sziild, a szeretet, a szerelem, a szavahihetdség, az otthon, a
vilaglatottsag, a nevetés, a tudas, és sok minden mas nem magatol értetédden értékes és
j6. Ami — legalabbis részben — valdban szubjektiv, az az értékek rangsorolasa, a kzottikk
valé valasztas, konfliktusaik fololdasanak a modja. A vita ezekben az esetekben egyene-
sen foltételezi, hogy mas értékekrdl egyetértés van a vitazé felek kozott. igy az ateista
nem tartja értéknek a hivo hitét, mégpedig azért nem, mert azt tévedésnek tartja; de fol-
tételezi, hogy a tévedést mint olyat a hivo sem tartja értékesnek. Aki nem tartja értékes-
nek az olyan hazassagot, amelyben a felek megegyeznek abban, hogy szabadon Iétesit-
hetnek szexualis kapcsolatot masokkal, az nem a szexualis kapcsolat értékét vonja két-
ségbe, nem is a szabadsagét altalanos értelemben, hanem ugy véli, hogy ebben az eset-
ben a hdzassag igazi értéke elvész. Aki pedig azt tartja értéknek, hogy masok 6t ellen-
szolgaltatas nélkiil szolgaljak és magukat neki alavessék, az bele fog litk6zni abba az al-
talanos nézetbe, amely a kényelmet és a szabadsagot értéknek ismeri el ugyan, de eluta-
sitja, hogy az ember embernek vald 6nkényes vagy ellenszolgaltatas nélkiili alavetése en-
nek elfogadhaté eszkoze.

Azt is lattuk, hogy léteznek szilard, tartos rangsorolasok, konfliktusmegoldasi médo-
zatok, amelyeket intézmények és szervezetek védenek és képviselnek, tehat amelyekkel
kapcsolatban vitanak igazabdl nincs is értelme. Nem kérdés, hogy egy iskolaban elsdsor-
ban a tanulasi teljesitmény és az intellektualis képességek alapjan kell az osztalyozasnak
torténnie, nem pedig a moralis példamutatas vagy a vallasos elkotelezettség alapjan. Ez
az iskola feladata, kiilonben nem volna az, ami.

De hadd ismételjilk meg, hogy az intézmények altal nem védett vagy az intézmények
altal ellentmonddan képviselt értékrangsorokrdl is vitatkozni szoktunk, tanacsokat ké-
riink és adunk egymasnak, vagyis foltételezziik, hogy a jo és a rossz, illetve a j6 €s a jobb
valasztas koz6tt valamilyen értelemben objektiv — vagyis a masik ember szamara is be-
lathat6 — kiilonbség van. Ez élteti a csaladi magazinok tanacsado rovatait, a televizids be-
szélgetd-musorokat, s6t bizonyos fokig még a szappanoperakat is. S ezekrdl szélnak a
nagy gorog tragédiak, amelyeket olyannyira magunkénak tudunk érezni: hiszen ezek ép-
pen abba az 6rokké aktudlis helyzetbe allitanak minket, amelyben nem segit semmilyen
intézmény, semmilyen megszokas és rutineljaras, a szereplok onmagukon kiviil csak
egymas tanacsaira és személyiségére szamithatnak — mik6zben az értékek érték volta
minden vitan folil all.

Az értekek hatdsa

Végiil kiilon kell targyalnunk az értékek és az értékeld személy kapcsolatat. Elemi em-
beri tapasztalat, hogy nem minden érték ,,valo” akarkinek, akarmikor, akarmilyen koriil-
mények kozott. Ez a tény sem azt fejezi ki, hogy az értékek ,,szubjektivek” volnanak,
vagy hogy az értékelések zome ,,szubjektiv”’ volna, tudniillik abban az értelemben, hogy
ki-ki tetszésére van bizva, hogy eldontse, mi ,,vald” neki, vagy hogy szamara melyik ér-
ték milyen mértékben ,,vald”. Természetesen az értékek rangsoroldsat, a kozottik kiala-
kulo konfliktusok feloldasat — intézmények, rutineljarasok hijan — mindenki maga végzi,
de senki sem szuverén ,,ura” sajat személyiségének €s altalaban az emberi természetnek
(ezért is keres tanacsot, keres mintakat, igyekszik tanulni masok viselkedésébol). A mo-
ralfilozoéfia, a teologia, a pszicholdgia, s6t — vagy talan leginkabb — a kdzonséges ész al-
tal az évszazadok soran folismert és elraktarozott igazsagok ismerete nélkiil sokkal nehe-
zebb dolga van az egyes embernek akkor, amikor az értékek szerepével kapcsolatban sa-
jat vagy kozvetlen hozzatartozoinak életére nézve fontos dontéseket kell hoznia. Szeren-
csére ezek az igazsagok — amelyek természetesen maguk is értékek, s kétségkiviil a leg-
fontosabbak kozé tartoznak — eléggé ismertek. Ilyen példaul az, hogy a gyermekek sze-
mélyisége ,,éretlen”, ezért fokozott védelemre szorul, s bizonyos értékek (példaul a sze-
xualitas, a tudas egyes teriiletei, az 6nallosag, egyes esztétikai értékek) egyszerlien ,,nem
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valok” nekik; hogy a jolét, a kényelem, a tudas, a targyakhoz, személyekhez valo koto-
dés és szamos egyéb érték az emberi természet s6tét oldala miatt moralis és pszichés ka-
rokat, akar sulyos karokat is okozhat, s ezért nem ,,val6” mindig mindenkinek, minden
mennyiségben; hogy ugyanaz az érték az egyik embert jobba képes tenni, a masikat rosz-
szabba teheti (példaul a visszanyert egészség az egyik embert halassa és masokra figye-
16vé tesz, a masikat zsarnokka vagy kérosan aggalyossd); hogy az egyik tarsadalomban
a demokratikus intézményrendszer inkabb méltosagra €s civil batorsagra nevel, a masik-
ban viszont gytl6lkodést és anarchiat okoz — és igy tovabb.

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy az értékek vilaga sokszinii; hogy ennek
fenntartasaban egyének és kozosségek egyarant fontosak; hogy az értékek kozott és ér-
tékrangsorolasok kozott is dhatatlanul konfliktusok alakulnak ki, amelyek megoldasa
részben intézmények dolga; hogy az értékek nem szubjektivek, az értékrangsorolasok pe-
dig részben azok, részben nem; hogy az értékekkel és értékrangsorolasokkal kapcsolatos
vitak az emberi élet természetes velejardi; s hogy az értékek hatasa az egyes emberre
vagy kozosségre nem mindig ugyanaz.

A kereszténység és az értékek vilaga

A kereszténység mint vallds )

A keresztény vallas, elfogadva az Oszovetség alaptanitasat, azt allitja, hogy a vilag,
s benne az ember, végsd soron érték, vagy legalabbis értéknek van szanva. A Teremtés
alapveté mindsége — a Teremtd jo voltabol adédoan — a josag. A rossz eredete ezért ne-
héz kérdés, szerencsére itt ezzel nem kell foglalkoznunk. Ugyis elég feladat azt az al-
litast belatni €s elfogadni, ami az emlitett tételbdl kovetkezik, noha sok mai keresztény
szamara furcsan hangzik, hogy tudniillik nincsenek keresztény értékek. Kevésbé fur-
csan fogalmazva: csak keresztény értékek vannak. Ez annyit jelent, hogy minden, ami
érték, ami jo, ami Istentdl akart, az belefér a kereszténységbe. Még az az evangélium
is, amelyik a legélesebben allitja szembe egymassal a vilagot és az egyhazat, a vilagos-
sag és a sotétség birodalmat, Prolégusaban azt allitja, hogy az Ige, amikor megsziile-
tett, sajat tulajdonaba, az 6véi koz¢ jott, bar azok nem ismerték fel. Vizsgaljatok meg
mindent, mondja Szent Pdl, s ami jo, azt tartsatok meg. Mindennek, ami érték, helye
van Isten orszagaban.

Ezek persze nagyon altalanos és ezért a gyakorlatban kevéssé hasznalhato igazsagok,
de rendkiviil fontosak, mert kijelolik a helyes gondolkodas iranyat, illetve ramutatnak a
lehetséges félreértésekre €s tévedésekre. A legalapvetdbb tévedés mindenképpen az, ha
megpréobalunk kiilonbséget tenni specifikusan keresztény (értsd: csak a keresztények sza-
mara kovetendd) és specifikusan nem-keresztény értékek kozott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne volnanak olyan értékek, amelyeket a keresztény-
ség valamilyen okbdl kiilondsen is a magaénak érez, vagy — erételjesebben fogalmazva
— els6sorban a keresztény vallas tett és remélhetdleg tesz ma is a vilag szamara hozzafér-
hetévé. Ilyen az ember megvaltottsadga, azaz folszabadultsaga €s visszanyerhet6 kegyel-
mi allapota, ilyen a téredelmes sziv és a megbocsato sziv, ilyen a férfi és a n6 egyenran-
gl — helyesebben koélcsonds és kizardlagos onatadason alapuld — kapcsolata, ilyen az
egyetemes emberi szolidaritas (nem a ,,minden ember egyforma szeretése” értelmében,
hanem a ,legkdzelebbi raszoruld — akarki is legyen — szeretése” értelmében), ilyen a fi-
lozéfia és a tudomany, vagyis az egyetemes emberi értelem, s ilyen a rendezett és korla-
tozott hatalommal rendelkezd, egymast kiegyensulyozd intézmények altal fenntartott tar-
sadalom. Természetesen ezek kisebb vagy nagyobb mértékben masutt, méas civilizaciok-
ban, tarsadalmakban is ismert értékek, de a keresztény tarsadalmakban — nagyjabol a
nyugati civilizacioban — ezek az értékek minden mas tarsadalomhoz képest sokkal meg-
hatarozobb és intézményteremto értékeknek bizonyultak. A kegyelem és a megvaltottsag
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intézménye a lathatd és a lathatatlan egyhaz; a megbanas és a megbocsatas hatasa a biin-
tetdjog és a biintetési eszk6zok lassi humanizalasa, a jog atmoralizalasa; a férfi és a n6
partneri kapcsolatanak intézménye a szabad valasztason alapuld és megszentelt hazas-
sag; a szolidaritas intézményei a betegapolo szerzetesrendek €s a beldliik eredd korhaz-
rendszer; a tudomany és a filozofia értékének védelmezdi az egyhdzi iskoldkbdl kinévo
egyetemek; az erkdlcsileg is elszdmoltathaté hatalom és a rendezett, kiegyensulyozott
tarsadalom ezernyi intézményét pedig itt f6lsorolni sem tudjuk.

Aligha kell bizonygatni, hogy ezek az értékek nem abban az értelemben keresztény ér-
tékek, hogy csak a kereszténység kovetdi szamara volnanak érvényesek. Még a kifejezet-
ten csak a hivok szamadra atlathaté vagy megtapasztalhato értékek (megvaltottsag, ke-
gyelmi allapot) sem ilyenek.

A kereszténység mint egyhdz

A kereszténység torténetileg onmagat elsésorban kdzosségként latja, amelynek egy-
szerre spiritualis és lathatd intézménye az egyhaz. Az eldbbi értelemben Isten orszaganak
megtestesitdje, s mint ilyen, minden érték befogadoja és védelmezdje, ahogy errdl eddig
sz6 volt.

Az utobbi értelemben korhoz és emberekhez is k6tédo intézményrendszer, noha érte-
lemszer{ien els6sorban a természetf6lotti valdsaghoz és a teljes igazsaghoz igyekszik iga-
zodni, s ezt probalja meg minél hivebben megjeleniteni az emberiség eldtt és szamara.
Az egyhdz szamara ebben az értelemben a vallas megtartasa és hirdetése a legfontosabb,
aminek harom alapvetdé mozzanata van: az igazsag és a tévedés kozott kiilonbséget kell
tennie, az istendicséret €s -szolgalat k6zosségi formdit szabalyoznia, a hivek egymas ko-
z06tti viszonyainak természetfolotti aspektusait pedig érthetd €s rendszeres modon értel-
meznie kell. A dogmak, a ritusok, az egyhéazjog ugyanigy lényegi elemei az egyhaz-1ét-
nek, ahogyan iskola sincs tanitds, beszamoltatéds €s a teljesitmények értékelése nélkiil.
Am ahogyan a tanitas, a beszamoltatas és az értékelés formai, modszerei valtoznak, akar
egyetlen intézményen beliil is, ugy a konkrét térhez, id6hdz, emberi kdzosségekhez és
szokasokhoz ko6tott szavak €s megfogalmazasok, szertartasok, jogi formuldk és megolda-
sok is valtoznak az egyhazon beliil.

A vallas megtartasanak és hirdetésének e legsziikebb koérén kiviil az egyhaz az el6z6
pontban attekintett értékek védelmét és folmutatasat is vallalja — természetesen mindig
sok helyi hibaval, tévedéssel és botlassal, de évszazados tavlatbol tekintve mégis meg-
bizhatéan és szilardan. Az alapvetd lelkiismereti szabadsag, a megbanas és megbocsatas,
a hazassag, a szolidaritas, az értelem, a moralisan korlatozott és kiegyensulyozott hata-
lom magasra értékelt értékeit az egyhaz inkabb védte, mint veszélyeztette; kiilondsen ak-
kor, ha azokat mas erdk sulyosan fenyegették.

Keresztény étosz

De nem pusztan értékeket véd €s mutat fol az egyhdz, hanem — mas tarsadalmi intéz-
ményekhez hasonldan — bizonyos értékrangsorolasokat, értékkonfliktus-feloldasi modo-
zatokat rogzitett, eljarasokat hatdrozott meg. Igy példaul a kdzvetleniil Istennek szentelt
¢életet magasabbra értékelte, mint a hazastarsi kapcsolatot (régebben nagyobb, ma mar
sokkal kisebb kiilonbséget tételez f6l); a megtérést és megbocsatast magasabbra, mint a
koz udvét (ahogy a hires Canossa-jaras példaja mutatja); a szabadsagot a hivatas és a ha-
zastars megvalasztasanal magasabbra, mint a csalad iranti hliséget; az erkdlcsi erényes-
séget €s a tudast magasabbra, mint a misztikus adoményokat és igy tovabb. Szandékosan
olyan parokat valasztottam, amelyekben két alapvetden fontos érték szerepel, s az egyik
érték csak ,,nem sokkal” keriilt a masik elé, hiszen éppen ezek a legérdekesebbek. Na-
gyon tavol van toliink példaul az az okori vilag — s ezért nem is gondolunk ra — amely-
ben a harci erények magasan a szolidaritas erényei f6l6tt szerepeltek, st a gazdagsag és
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kényelem is megeldzte mondjuk a szabadsag értékét. Szamunkra ezek részben idegen
rangsorolasok, de csak azért, mert a kereszténység ilyen mértékben volt képes stabilizal-
ni egyes értékkonfliktusok megoldasi médozatait. Ezeknek a rangsorolasoknak, konflik-
tusmegoldasi modozatoknak az egylittesét vagy Osszességét nevezhetjik keresztény
étosznak is. Azért a ,keresztény étosz”, nem pedig a ,,keresztény etika” fogalmat haszna-
lom, mert az etika elméletibb, filozofikusabb fogalom, amelybe az olyan kérdések tar-
gyalasa is beletartozik, mint az ember és az Isten kdz6tti viszony, a rossz eredete és a ve-
le valé banasmod, az értékek egymashoz valo viszonya, a helyes és helytelen cselekvés
elvei, és igy tovabb. Az étosz alkalmazott etika, vagy gyakorlati tanacsok, értékrangso-
rolasok, konfliktusfeloldasi eljarasok dsszessége, amely mar foltételezi az értékek elfo-
gadottsagat és , kovetettségét”. A , keresztény” étosz pedig nem jelent tobbet, mint a ke-
reszténység altal kitiintetett modon megbecsiilt értékek gyakorlati alkalmazasat, azaz a
kozottiik és més értékek kozotti osszeiitkozések, a kitiintetett értékek halmazan beliili
konfliktusok megoldasara vonatkozé szabalyokat és tanacsokat.

Ezek a szabalyok és tanacsok altalaban kovetenddk, s ahogy mondtam, maguk is érté-
kek, ezért kiilon védelemre szorulnak. De ahogy a vallas hirdetésével és megtartasaval
kozvetlentil dsszefuiggd értékek €s értékrangsorolasok (dogmak, ritusok, kdnonok) értel-
mezései, formai és intézményei is valtoznak,

A dogmdk, a ritusok, az egyhdz-
Jjog ugyanuigy lényegi elemei az
egyhdz-létnek, ahogyan iskola
sincs tanitds, beszdmoltatds és a
teljesitmények értékelése nélkiil.
Am ahogyan a tanitds, a beszd-
moltatds és az értékelés formdii,
modszerei vdaltoznak, akdr
egyetlen intézményen beliil is,
ugy a konkrét térhez, idohoz,
emberi k6zbsségekhez és szokd-
sokhoz kététt szavak és megfo-
galmazdsok, szertartdsok, jogi
Jformuldk és megolddsok is vdl-
toznak az egyhdzon beliil.

tgy a tagabb érték- és értékrangsorvilag for-
mai, eljarasai és intézményei is valtoznak.
Ezek a valtozasok jobbara a kiils6 kérnyezet-
ben bekovetkezd valtozasokat kovetik, s
rendszerint nem ugy értenddk, hogy egyes ré-
gi értékek elavulnak vagy 0j értékek beeme-
16dnek, hanem ugy, hogy az értékek vilaga-
ban bekovetkezd hangsulyeltolodasok uj
rangsort tesznek sziikségessé, amire az egy-
haznak is reagalnia kell. Vegyiink két példat.

Az egyik a kamatszedés hires tilalma. A ko-
zépkor prekapitalista viszonyai kozott a pénz
nem volt téke, vagyis félig-meddig ritka va-
gyontargynak szamitott, aminek meglétén
vagy hianyan sokszor a puszta életben mara-
das vagy egy csalad végzetes romlasa mulha-

tott. Az egyhéz tilalma elsdsorban az élet és a
csalad mint érték védelme feldl értheté meg. A kapitalizmus viszonyai kozott az életben ma-
radast, a leszarmazottak sorsat sokkal kevésbé determinalja a meglévd, de a rendkiviil ma-
gas kamat altal alapjaiban fenyegetett vagyon, ezért a kamatszedési tilalom értelmét vesziti.

A csalad és a hazassag mas szempontbol rendkiviil tanulsagos példa. Ahogy mondtam,
a kereszténység rendkiviil magasra értékelte a hazassagot, s még akkor is sokkal magasabb-
ra, mint mas civilizaciok, amikor a kozvetleniil Istennek szentelt életformat értékben a ha-
zassag folé emelte. A hazassagban ugyanis olyan alakzatot latott, amely nemcsak az ember
alapvetd természetéhez illeszkedik, hanem egyfttal az Isten-ember koz6tti, valamint az
Egyhaz-Jézus Krisztus k6zotti kapcsolatot is modellezni tudja. A hazassag raadasul a sza-
bad emberi dontés értékét is mindennél jobban meg tudja jeleniteni. Mondanunk sem kell,
hogy a kiils6 koriilmények — a feudalis, vagyis foldvagyonra €ptil6 — tarsadalmi rend, a szi-
kos anyagi eréforrasok, vagyis a tilélés elemi parancsai évszazadokon 4t nagyon sok aka-
dalyt gorditettek az elé, hogy a hdzassag és a csalad intézménye ennek az eszménynek a va-
l6sagban is megfeleljen. Bar nem szabad ugy képzelniink, hogy a hazastars kivalasztasaban
mindig és kizarolag csak a gazdasagi és hatalmi szempontok dontéttek (ez elsésorban a fol-
s6bb rétegekre volt jellemzd), de kétségkivill igen nagy mértékben befolyasoltak azt.
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A kapitalizmus kortilményei kozott a gazdasagi és hatalmi kényszer sokkal lazabb,
akar teljesen meg is szlinhet, mégpedig egyre szélesebb tarsadalmi rétegekben. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy mig a 19. szdzadig egy hazastarsi kapcsolat jo esetben husz-huszon-
Ot évig tartott, addig ma a fejlett kapitalista tarsadalmakban még egy viszonylag késon
kotott hazassag is varhatoan kétszer ennyi ideig tart, kiilsé kényszerek nélkiil, akkor
nyomban vilagossa valik, hogy miért keriilt a hazassag intézménye hirtelen annyi érték-
és értékelés-vita kozéppontjaba. Hasonld valtozadson ment at a csalad is: a kapitalizmu-
sig a csalad egyuttal a tanitas €s a munka alapvetd intézménye volt; ma viszont a tanitas
az iskola feladata, a munkat pedig elkiiloniilt gazdasagi szervezetekben végezziik. A csa-
ladra a nevelés és éppen a keresztény étosz alapjainak megélése és atadasa marad.

Az egyhaz szamara ebbdl az kovetkezik, hogy egy korabban ,,elnyomott” vagy inkdbb
kevésbé észrevehetden 1étezd értékre hirtelen éles fény vetiilt, s ez az érték szamos mas
olyan értékkel keriilt konfliktusba, amellyel korabban még csak nem is talalkozott. Utol-
jara a keresztény okorban volt probléma példaul az, hogy az egymast szeret6 felek koziil
az egyik hivd, a masik nem. Mi a fontosabb? A hit megtartasa vagy a hazassag alapesz-
ményének megfelelni igyekvés? Hogy a nok szamara minden korabbinal tobb hivatas és
tarsadalmi szerep nyilik meg, nyilvanvaloan konfliktust teremt a hazassag, s még inkabb
a csalad, valamint a hivatés és altaldban a szabadsag kozott. S6t, korabban szinte elkép-
zelhetetlen médon ma mar a hazassag és a csalad értékei is gyakran iitk6znek. De ez csak
azért van, mert korabban a csaldd egysége €s a hazastarsi viszony ko6zotti értékrangsor-
ban egyértelmiien az eldbbi szerepelt a fontosabb helyen, nem kis mértékben elemi anya-
gi érdekbdl — ma ez természetesen sokkal kevésbé fontos, kovetkezésképpen a két érték
itk6zése sokak szamara fajdalmas napi esemény.

Az elmult évtizedekben az egyhdz nyilvanval6an nem tétlenkedett, hanem igyekezett ki-
dolgozni az ezekre a kérdésekre adandd valaszokat. A valaszok egy része az 6si keresztény
étoszbol szinte magatol adodik (az élet, a szabadsag, a szolidaritas, az értelem, a hazastar-
si kapcsolat, a moralisan korlatozott hatalomgyakorlas, az igazsagos biintetés szelidséggel
¢s irgalommal val6 korlatozasa mint elsddleges értékek). A valaszok egy masik része a ko-
rabban hianyzo vagy alig hozzaférhetd, ma azonban nagy boséggel rendelkezésre allo érté-
kek elhelyezésére és folhaszndlasra vonatkozik (a megndvekedett valasztasi szabadsag
minden téren, a meghosszabbodott élettartam, az egyre tobb szabadidd, mozgasszabadsag,
kapcsolatteremtési lehetség, a névekvo jolét, az egyre biztosabb egészség stb.). Ezek a vé-
laszok értelemszertien kevésbé kimunkaltak, hiszen még kevés tapasztalat all rendelkezés-
re. A kabitdszerhasznalat, az eutanazia, a munkafiiggdség, az alkoholizmus, a tévéfliggbség
nyilvanvaldan szoros kapcsolatban van azzal, hogy egyre tobb az tires ido, s egyre keve-
sebb gondot kell az egyes embernek sajat 1étfenntartdsara forditania. A valaszok harmadik
része az elsérendil értékek kozotti konfliktusok kényes teriiletére vonatkozik. Mar utaltam
14, hogy itt mindig is sok volt a nyitott kérdés, még akkor is, ha bizonyos rangsorolasokat
az egyhaz tapasztalata és itélete rogzitett. Am ezek a rangsorolasok részben elveszitették
meggy06z0 erejiiket. Ahogy a csalad és a hazassag példajaban lattuk, bizonyos értékkonflik-
tusok az egyhaz szamara is napi dilemmakat okoznak. De elképzelhetd, hogy példaul az
egyes orszagokban terjedd blindzéssel szemben az eddiginél sokkal keményebben kell fol-
Iépni, s az igazsagossag kovetelményeit immar elébbre kell sorolni az elnézésre, folmen-
tésre, mentegetésre hajlitd irgalom és szelidség kovetelményeinél.

Ertékvalsag
Létezik-e értékvalsag? A kozkeletl vélekedés erre a kérdésre minden tovabbi megfon-
tolast nélkiil igennel felel. De ha az eddigi fejtegetések helytalldak, akkor indokolt a ko-

riiltekint6bb valaszadas, hiszen nagyon sokféle modon vetddik fol nagyon sokféle ,,prob-
1éma”, , nehézség”, ,kétség”, ,,veszteség” (a hasonld, valamilyen rosszra utald kifejezé-
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seket még gyarapithatnank) az értékekkel és értékelésekkel kapcsolatban. Azzal kell sza-
molnunk, hogy nem minden problémat, nehézséget, kétséget, veszteséget lesz ésszerli
vagy célszeri ,,valsagnak” tekinteniink.

Az értékek pusztuldsa

Mindenekeldtt érdemes tenni egy fontos megkiilonboztetést, mégpedig az értékek val-
saga ¢s az értékek pusztulasa kozott. Az ,,értékvalsag” kifejezést rendszerint a moralis,
politikai és vallasi értékekkel és értékelésekkel kapcsolatos problémakra tartjuk fenn, az
értékek pusztulasat pedig inkabb a tagan vett targyi, természeti vilaggal, illetve az azzal
szorosan 0sszefliggd egyeb, példaul esztétikai értékekkel kapcsolatban emlegetjiik. A két
,,108sz” kozott természetesen van Osszefiiggés. E16bb lassunk néhany példat az értékek
pusztulasara.

Ez sokféleképpen mehet végbe. Vannak latvanyos értékpusztulasok, kiilonosen a tar-
gyi vilagban, részben a természet, részben az emberi tevékenység miatt. Ez utobbi szar-
mazhat rosszakaratbol (egyes haborus események, dalasok), véletlenbdl (baleset), a fej-
16dés nem szandékolt hatasabodl (egyes mesterségek eltiinése) vagy a tudatlansag miatt
(mondjuk amikor az értékek értékességét nem ismerik f6l: igy példaul a kdlvinizmus val-
las térhdditasakor rengeteg templomi festmény semmisiilt meg, fliggetleniil azok esztéti-
kai értékétol; a kolostorok, kastélyok, varak romjait a nép rendszerint elhordja, hogy épi-
tédanyagként hasznositsa, fliggetlentil azok torténelmi értékét6l — de erre ugyanigy nem
volt fogékony a 19. szazadi ,,miiemlékvédelem” sem). A latvanyos, nagyszabasu, helyre-
hozhatatlan, tartos érték-megsemmisiilés rendszerint kialakit valamiféle altalanos valsag-
hangulatot is, amelybe viszont mar belejatszik az emberek kozotti kapcsolatokhoz kotd-
dé6 vallasi, moralis és politikai értékvilag is. Ilyenre példa az antik Rdma hanyatlasa, vagy
Magyarorszagon a tatar, késobb a torok hoditas, vagy éppen a 20. szazad szamtalan ese-
ménye. Haborus koriilmények kozott az emberi élet tisztelete értelemszeriien tobbszor
csorbul (a hiiség ellenben folértékelddhet); egy sulyos éhinség vagy jarvany igencsak
megrenditheti a szolidaritast.

Mindazonaltal ezek a tobbé vagy kevésbé latvanyos értékpusztulasok, értékvesztések
inkabb a kivételes, semmint a normalis értékvesztések kozé tartoznak. A normalis érték-
vesztés, érték-megsemmisiilés egyszerlien az értékek sokfélesége és egymast kizard vagy
korlatozo volta miatt mindennapos esemény. Rengeteg érték megy napra nap veszendod-
be, anélkiil, hogy ez valsaghangulatot indokolna. S6t, vannak olyan értékek, amelyek
megsziinését vagy visszaszorulasat, megfakulasat teljesen természetesnek tekintjiik, még
akkor is, ha ezt veszteségként éljik meg és sajndlkozunk felette. Ha egy emberi élet ér-
ték, a halal — legalabbis megtapasztalhaté modon — ezt az értéket (javarészt) megsemmi-
siti, de ettdl még nem jut esziinkben a ,,valsag” szo. A gyermek baja a serdiiléskor eltii-
nik. Az otthont elhagy¢ fiatal szamara a biztonsag és a csaladi szeretet megtapasztalasa-
nak lehetdsége ugyancsak megcsappan. Az 6regedd ember egyre kevesebb egészséggel
»rendelkezik”. Mindezek a természethez, a targyi vilaghoz erdsen kot6do értékek pusz-
tulasanak természetesnek tekintett eseményei, esetei. Az ,,értékvalsag” kifejezés azonban
ink&bb a moralis, politikai és vallasi értékek vildgaban bekovetkezo kedvezotlen valtoza-
sokra utal. A tovabbiakban csak ilyen értékekre gondolok.

Az értekek valsdga

Ha igaz, hogy az értékek objektivek, vagyis az egyes ember vélekedésétdl, izlésétdl, vi-
selkedésétdl és hitétol fiiggetlentiil 1éteznek, akkor mint értékek nem keriilhetnek valsagba
abban az értelemben, hogy Iétiiket az egyes emberek veliik kapcsolatos kételyei, fenntar-
tasai, magatartasa veszélyeztetnék. Ha valaki nem hisz a hazastarsi hiiség értékében, attdl
még a hazastarsi hiiség érték marad. Ha hisz ugyan, de megbotlik, még inkabb — kiilons-
sen, ha tudja, hogy ami botlas, az botlas. A hires rochefoucauld-i mondas: ,,a képmutatas
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a blin bokja az erény el6tt” ugyanerre utal. Még a hazastarsi hliség tigynevezett ,,atértel-
mezése” (egy-egy félrelépés megengedhetd) sem foltétleniil jelzi a hiiség értékének elve-
tését, legfoljebb efféle képmutatast takar. Mas szoval az, hogy nem mindig és nem min-
denki kovet valamilyen fontos értéket, akar azért, mert szeretné, de nem tudja, akar azért,
mert ugy véli, hogy az nem érték, 6nmagaban véve az emberi allapot sajnalatos, de termé-
szetesnek mondhato velejardja. Ezt csak akkor nevezhetjiik valsagnak, ha vallaljuk ennek
kovetkezményét is, vagyis azt, hogy az értékvalsagot mindig, minden korra érvényes ki-
jelentésnek tartjuk. Ezt meg lehet tenni, de kétséges, hogy van-e kiilondsebb értelme.

De mi van akkor, ha bizonyos értékek kovetése vagy az érték-voltukba vetett hit egé-
szen megsziinik (azaz senki nem ismeri el vagy kdveti 6ket)? A szigort objektivistat ez
sem okvetlentll renditi meg, de azért a legtobb ember szdmara az értékek objektivitasa
csak akkor elfogadhatd allitas, ha azt valamilyen mértékben a tényleges elfogadottsag-
hoz €s kovetettséghez kotjiik. Magyaran: ha egy értéket senki sem fogad el vagy kdvet
(akar gy is, hogy csak prébalkozik, de nem sikeriil neki), akkor az nem is 1étezik. Er-
tékvalsag-e ez? Erre a kérdésre lehet azt a formalista valaszt adni, hogy ha egy érték
(mar?) nem létezik, akkor nem is lehet valsagban. Masképpen fogalmazva: amig egy ér-
ték valsagban van, azaz vannak, akik szdmara az értékvalsag tény, addig az adott érték
biztosan létezik — kovetkezésképpen a szobanforgod érték nincs valsagban. Ez a valasz
azonban — formalizmusa miatt — nyilvan nem nyugtatja meg azokat, akik amiatt aggdd-
nak, hogy valamilyen értéket immar senki sem tart értéknek vagy torodik vele. Nekik
érdemes konkrétabban is végiggondolniuk, hogy pontosan mitdl is félnek. Ha valami-
lyen egykori értéket tényleg senki sem kovet vagy tart fontosnak, akkor azt 6k sem te-
szik, tehat nincs okuk panaszkodni. Ha azt szeretnék, hogy valamilyen érték mintegy
»foltamadjon”, de ezt nem sajat, hanem kizarélag mésok életében tartanak kivanatos-
nak, akkor fol6ttébb képmutatdo modon jarnak el, még akkor is, ha ezt a k6zosség jolé-
tével vagy tidvével indokoljak.

Vegyiink egy példat. Sokan sajnaljak, hogy bizonyos falusi életformakat egyre keve-
sebben kovetnek, s viszonylag biztosnak latszik, hogy belathaté idon beliil ezek az élet-
formak teljesen meg is fognak szlinni. Ha ez 6ket arra inditja, hogy erdszakkal vagy hi-
tegetéssel masokat ebben az életformaban megtartsanak, csak azért, mert szerintiik ez ér-
tékes, erkdlcsileg nyilvanvaldan helytelentil jarnak el, még akkor is, ha ugy vélekednek,
hogy ennek az életformanak a fonnmaradésa tarsadalmi érdek. Ha ugyanis igy gondol-
jak, akkor meggy6z6désiiknek megfeleléen nekik is kovetniiik kell — valamilyen mérték-
ben — a szdbanforgd életformat, vagy legalabbis annak ,,atmenthetd”, ,,fenntarthato” ele-
meit. Tudjuk, hogy erre sokan — varosi emberek — vallalkoznak is. Ezzel azonban éppen
azt teszik, amire sziikkség van ahhoz, hogy az adott érték — a lehet6ségekhez képest mi-
nél teljesebb mértékben — fennmaradjon. Megtorténhet azonban, hogy sem 6k, sem az el-
tind életforma utolsd — tobbnyire attdl szabadulni igyekvé — képviseldi sem tartjak ér-
téknek ezt az életformat, vagyis az valoban nem érték t6bbé. De miért — helyesebben: ho-
gyan — is volna ez baj?

Az értékvalsag emlegetdinek azonban minden val6szinliség szerint olyan esetek jarnak
a fejiikben, amikor egy értéket kevesen — vagy szerintiik a kelleténél kevesebben — tarta-
nak értéknek vagy igyekeznek, illetve tudnak ténylegesen kovetni. Itt mindenekel6tt ér-
demes egy ideje mar hasznalt, am kelléképpen nem tisztazott problémat értelmezni. Egy
érték elismerése (a benne, illetve értékességében, érték-voltaban vald hit) és kovetése
(akar botlasokkal) noha nem ugyanaz, de azért szorosan 9sszefligg. Az ember rendszerint
nehezen viseli el azt is, ha egy érték értékességérol meg van gyézddve, de azt nem képes
kovetni; meg azt is, ha azt, amit szeret csindlni, ami szamara fontos, masok értéktelen-
nek tartjak. A kettdt igyeksziink dsszhangba hozni. Ez j6l és rosszul egyarant elsiilhet.
Eléfordulhat, hogy komoly onnevelési eredményeket ériink el, vagyis egyre sikeresebben
kovetjiik az adott értéket; de az is el6fordulhat, hogy a ,,savanyu a sz616” elvét kovetjlik,
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vagyis mivel nem sikeriil kévetniink az adott értéket, meggy06zziik magunkat arrdl, hogy
az valdjaban nem is érték. Lehet, hogy cinikussa valunk, vagy k6zonyossé, relativistava,
az értékek objektivitasanak tagadoiva, oncsalova, vagy akar frusztraltta és depresszidssa.
Viszont ezek ellenkezdje is bekdvetkezhet: személyiségilink gazdagodik, moralis tarta-
sunk erdsodik, lelki egyensulyunk kialakul, illetve stabilizalodik. Igen-igen nehéz ezért
megmondani, hogy egy adott érték elfogadottsdga és kovetettsége éppen milyen foku,
még az egyes emberekben is, hat még egy egész tarsadalomban.

Az értékszociologiai felmérések szerint példaul a magyar tarsadalomban a csalad igen
magasra van értékelve, azaz a tarsadalom tagjainak zome szamara a csalad nem egysze-
rlien elfogadott, hanem egyenesen kardinalis érték. De vannak a csalad valsagara kovet-
keztetni engedo6 jelek is, amelyek szerint a csalad a tényleges, vagyis kovetett értékhie-
rarchidban alacsonyabb szinten helyezkedik el. A csalad valsagat emlegetdk nyilvan
ezekre gondolnak (ilyen a maganyos életforma terjedése, az elvalt sziilokkel €16 gyerme-
kek aranya stb.). Ezt lehet ugy is értelmezni, hogy az emberek hazudnak 6nmaguknak, s
nem is olyan fontos szdmukra a csalad. De az is lehet, hogy olyan magas igényekkel 1ép-
nek ol a csaladdal szemben, amit képtelenség kielégiteni, ezért csalédnak (és elvalnak
vagy — masok példajabol okulva — méar nem
Az étosz alkalmazott etika, vagy is alapitanak csaladot). Mindkét magyarézat-
gyakorlati tandcsok, értékrang- nak lehet kdvetkezménye az is, hogy idovel
SOroldsoR, /eonﬂz’/etusfeloldaisz‘ el- leértékelik” a csaladot (a lehetdségekhez

jdrdsok dsszessége, amely mdr igazitjak az értéket); de az is, hogy sikertil a
Joltételezi az értékek elfogadott- tiibbi értékhez k_épest"a gyakorlatbe}n’is azel-
sdgdt és ,koveteltségel”. A ,ke- s6 vagy az egyik els6 helyre tenni és ennek

resztény” élosz pedig nem jelent rr,lle(g,feklvll.ée; megf%ni ¢s kovetni a Csal.é%]fr,'
16bbe, mint a kereszténység dltal teket. Minden valoszinuscg szerint mindket
SR b 7" megoldasnak lesznek (illetve vannak) képvi-
/ezt/untetett WLOdOﬂ megbecsz/flt €T seldi, megvalositoi, de Ggyszolvan elbre-
tekek gyakorlati alkalmazdsat, jelezhetetlen (és részben nem is mérhetd),
azaz a kozoltiik és mds ertekek hogy mennyien_
kOzOtti Osszetitkbzések, a kittin- Szamos mas fontos értékrol (elfogadottsa-
tetett értekek halmazdn beltili  gardl, kovetettségérol) még ennyit sem tu-
/eonfli/etuso/e megoldds&im v0- dunk; részben azért, mert az ,,0nbevallaso-
natkozo szabdlyokat és kat” nem mindig lehet mas adatokkal ellen-
tandcsokat. Orizni. Annyit viszont lehet tudni, hogy a
legfontosabb, az értékvalsagot siirlin emle-
getok szamadra is fontos értékeket — koztiik a kereszténység altal is kiemelten fontos ér-
tékeket — a tarsadalom tobbsége értéknek tartja, sét kovetni és képviselni is igyekszik
Oket. Ez persze egyrészt nem mindig sikeriil — de ez soha nem is volt masként. Masrészt
a sikertelenségek, kudarcok, esetleg bizonyos értékek nyers és kdzvetlen megtagadasai
mindig nagyobb publicitast kapnak, mint az értékek kovetése és elfogadottsaga, de ép-
pen azért, mert az utobbit tartjuk természetesnek. A nagyobb nyilvanossag persze kony-
nyen keltheti azt a benyomast, hogy a kérdéses értékek valsagba keriiltek, mert kevesen
fogadjak el vagy igyekszenek kovetni 6ket. Ez azonban nagyon gyakran egyszertien illi-
zi0, esetleg az érintett személyek vagy csoportok politikai-retorikai stratégiaja.
Marmost az értékvalsag emlegetése ilyen esetekben lehet éppen hasznos is az érték
fennmaradasa és terjedése szempontjabol, noha — mint lattuk — vagy téves helyzetérté-
kelésen vagy merdben egyéni életérzésen (,,kevesen vagyunk™) alapszik. Akkor lehet leg-
ink&bb hasznos, noha téves, amikor az adott értéket elfogadd és kovetd tobbségben meg-
erdsiti az érték elfogadottsagat és kovetettségét. Akkor is hasznos lehet, ha f6lhivja a
tobbség figyelmét a ténylegesen csak a kisebbség altal képviselt vagy altala hitelesen ko-
vetett értékre, vagy adott esetben meggydzi azt arrol, hogy tévesen gondolja, hogy a ki-
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sebbség altal képviselt érték nem értékes. Mindazonaltal az utdbbi esetben az értékval-
sag fogalma nem a legszerencsésebb fogalom, hiszen a tobbséget aligha gy6zi meg a ki-
sebbség altal képviselt érték érték-voltarol, ha az a szobanforgd értéket valsagban 1€vo-
nek lattatja. Ezért az értékvalsag hirdetése akkor a leghatékonyabb, amikor tévedésen
nyugszik: vagyis amikor a tobbség ,,jobb lelkiismeretére” apellal.

De arro6l sem szabad megfeledkezni, hogy az értékvalsag emlegetésének lehetnek nem-
kivanatos kovetkezményei is, elsésorban akkor, amikor azzal valdjaban a tobbség véle-
ményére apellalnak. Ez kiilondsen olyankor veszélyes, amikor politikai vagy vallasi ér-
tékrdl van szo, raadasul egyetlenrdl. A ,,nemzeti 6ntudat” értékének valsagarol valo be-
szédnek rendszerint az a célja, hogy a szunnyadonak vagy ,.elfelejtettnek” bemutatott ér-
téket ismét tudatositsa, magasabb szintre emelje, adott esetben kizardlagossa tegye. En-
nek lehet olyan kovetkezménye, hogy a politikai kozosség egyes kisebbségeivel szem-
ben a t6bbség tiirelmetlenné valik. De ugyanez megtorténhet akkor is, ha a ,,tolerancia”
mindenekfolott-valosagat kezdik hirdetni abban a formaban, hogy a tarsadalom tobbsé-
ge ,,intolerans”, vagyis a tolerancia értéke valsagban van. Itt is a t6bbség szunnyado vagy
»elnyomott” jobbik™ lelkiismeretére apellalnak; s itt is megtorténhet, hogy egyes tény-
legesen kisebbségi értékek keriilnek veszélybe a ,kikényszeritett tolerancia” miatt.

Réviden osszefoglalva: az értékek pusztuldsa normalis jelenség, noha eléfordulhat,
hogy a pusztulas méretei €s az emberek kozotti kapcsolatok vilagara vald hatasai miatt a
valsag szonak valodi tartalma van. Az értékvalsag kifejezés mindazonaltal elsdésorban az
igen nehezen mérhetd és leirhaté emberi kapcsolatvilagra vonatkozik (vagyis a moralis,
politikai €s vallasi értékekre). Ezen beliil az értékek részleges vagy esetleges nem-koveté-
se vagy tagadasa ugyancsak ,,normalisnak™ tekinthetd allapot, emiatt tehat nem érdemes
valsagrol beszElni. Ha egy értéket ténylegesen senki sem tart annak, szintén nincs értelme
valsagrol beszélni. Ha egy értéket csak kevesen tartanak annak vagy tudnak/akarnak ko-
vetni (legalabbis sajat érzésiik szerint), szamukra indokoltnak fog tlinni az értékvalsag ki-
fejezés hasznalata. Ennek azonban lehetnek egyrészt sajat szempontjukbdl, masrészt a tar-
sadalom szempontjabol nézve kedvezd és kedvezdtlen kovetkezményei egyarant.

Az értékrangsoroldsok valsaga

Az elobbi fejtegetések gyakorlati fontossagat nagymértékben csékkenti az a tény, hogy
— ahogy emlitettem — nagyon ritkan fordul el6 olyan vita, amely az értékek értékességé-
rol szdlna, vagyis amelyben az értékek elfogadasra méltosagat kérddjelezik meg. Az ér-
tékekkel kapcsolatos vitak tilnyomo része az értékek rangsoroldsardl, fontossagi sor-
rendjérol szol. Az elsé fejezetben arrdl is sz6 volt, hogy az értékek rangsorolésai kdzott
vannak olyanok, amelyek tartosnak bizonyultak, s intézményi védelem alatt allnak; de
arrol is, hogy az emberi élet kériilményeinek és feltételeinek valtozasai idorél-idore ki-
kényszeritik ezeknek a rangsoroknak a feliilvizsgalatat.

Mivel az értékek rangsorolasaban lényegesen tobb a szubjektiv elem, ezért ezek sok-
szor égetdbb €s fajdalmasabb kérdéseket vetnek ol az egyes ember szamara. Minél ke-
vesebb kiils6 segitségre (barati, rokoni tandcsra, valamint intézmények altal védett és
megbizhatdnak bizonyuld rangsoroldsi eljarasra) szdmithat, annal nagyobb mértékben
érezheti Gigy, hogy nemcsak sajat lelki és erkolcsi problémaival kell megkiizdenie, hanem
a kornyezetében élokéivel is. Ez azt az érzést keltheti benne, hogy az értékekkel van su-
lyos baj a vilagban, holott inkabb az értékek rendezésével és rangsorolasaval kapcsolat-
ban véltozott meg a vilag. Nagyon nehéz megmondani, hogy ez a valtozas mennyiben
vagy mennyire rendkiviili, s teszi indokolttd azt az allitast, hogy stlyos értékrangsorola-
si valsag alakult ki. Anélkiil, hogy ezt egzakt modon bizonyitani tudnam, ismereteim
alapjan meg merem kockaztatni azt a kijelentést, hogy a 19. szazadban példaul a vallasi,
politikai és moralis értékek kdzott — a nyugati vilagban — olyan atrendezédés ment vég-
be, amely a moralis értékek feliilkerekedésével jart a tobbi értékszféraval szemben. (A re-
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formacid idején egészen biztosan mas volt a helyzet: a hittel, vallassal, egyhaz irant lo-
jalitassal kapcsolatos értékek elobbre voltak sorolva.) A 20. szazad els6 fele ezzel szem-
ben a politikai értékek (nemzettudat, tarsadalmi egyenldség, demokracia stb.) folértéke-
1ését hozta magaval, a vallasi értékek tovabbi leértékelddése mellett. A szdzad masodik
felében Ujra az erkdlcesi értékek keriiltek elétérbe, hiszen az alapvetd politikai értékek el-
fogadottsagat és kovetettségét komoly veszEly (a nyugati demokracidkrdl van sz) nem
fenyegette. De ezek nagyon altalanos és nehezen igazolhato kijelentések, amelyekkel
csak az a célom, hogy érzékeltessem: az értékrangsorolasokkal kapcsolatos vitak kiter-
jedtsége minden valosziniliség szerint nem nétt, illetve nem haladja meg az elmult két-
szaz évre altalaban jellemzd szintet. A korabbi évszazadokhoz képest ez a szint talan ma-
gasabb, bar voltak olyanok — kiilondsen a reneszansz és a reformacio ideje —, amelyek-
ben talan még ennél is kiélezettebb vitdk folytak az értékek fontossagi sorrendjérol.

Egyes értékrangsorolasok kikristalyosodasa, intézményesiilése rendkiviil fontos az
egyes ember tajékozodasanak szempontjabol. De a meglévd rangsorok, konfliktus-
megoldasi modozatok képviseldi és védelmezdi természetesen gyakran ugy érezhetik,
hogy kortilsttiik ,,csapkod a villam”, hogy egyre tobben és tobben kérddjelezik meg az
altaluk képviselt rangsorokat és eljarasokat. Szamukra a valsag akar mindennapos ,,él-
mény” lehet, ami frusztraltta, indulatossa teheti, vagy arra indithatja 6ket, hogy megat-
kozzak a vilagot, és hatat forditsanak neki. Ezzel azonban nyilvanvaldéan nem segitenek,
hanem artanak azoknak, akik, bar vitatkoznak veliik, mégis stabil pontnak latjak dket (il-
letve az altaluk képviselt értékrangsort), amelyhez képest tajékozdodni tudnak. A tal gyors
alkalmazkodas a — tobbnyire csak foltételezett vagy ,,intuitiv médon megérzett” — rang-
sorvaltozasokhoz az intézmények (kozottik az egyhdz) részérdl ezért biztosan nem jo
stratégia, noha — mint ahogy arra az el6z0 fejezet példai is utalnak — vannak olyan tarsa-
dalmi valtozasok, amelyek nyilvanvaloan visszafordithatatlanok, s ezért az intézmények
altal képviselt értékrangsorolasok megvaltoztatasat is sziikségessé teszik. Erdemes azon-
ban észben tartaniuk, hogy ezek a valtozasok altalaban nem az értékek érték-voltat kez-
dik ki, hanem egymashoz valé viszonyukat rendezik at. Van olyan kor, amelyben a sza-
badsagot magasabbra kell értékelni, mint az igazsagot, mert az igazsag nevében elnyomd
hatalom alakult ki. S van olyan kor, amelyben az igazsagot kell magasabbra értékelni,
mint a szabadsagot, mert az igazsagkeresés nélkiil a szabadsag elveszti a stabil talapza-
tot, s illzidva valik. Volt olyan kor, amelyben az egyhaznak a hazassagon kiviili életfor-
makat (szerzetesség, tartds 6zvegyi allapot) kellett védenie a dinasztikus és gazdasagi ér-
dekekbdl a hazassagot erdltetd tarsadalommal szemben; ma valoészintileg inkabb a hazas-
sagot kell védenie a hdzassdgon kiviili életformakkal, de még inkabb a hazassag fogal-
mat kiforgatni akardkkal szemben (bar ez utobbi nem rangsorolési, hanem érték-értelme-
z¢si kérdés). Van olyan — tartés — helyzet, amelyben az ép erkélesi rend megdrzése fon-
tosabb, mint a béke; s van olyan — tartds — helyzet is, amelyben a béke megdrzése fonto-
sabb, mint az erkolcsi rend egyes szabalyai megszegésének a megtorlasa. A kozépkori
tarsadalomban a szolidaritds egyéni formait igen magasra kellett értékelni, szemben
mondjuk a szorgalmas, de bizonytalan eredményli munkavégzéssel; a modern kapitalis-
ta, kozpontilag és alaposan megaddztatott tarsadalmakban inkébb a szorgalmas — és ado-
termeld — munkavégzést, a becsiiletességet és a csalad iranti hiiséget kell talan magasabb-
ra értékelni, mint az allamilag megszervezett szolidaritast kiegészitd egyéni szolidaritasi
tevékenységformakban valo részvételt.

Az értékrangsorolasokat védelmezd intézmények képviseldi is jol teszik tehat, ha
nem beszélnek értékvalsagrol vagy értékrangsor-valsagrol, hiszen t6likk éppen azt var-
jak el, hogy az (egyéni vagy csoportos) valsagbol valé kilabalashoz nyujtsanak segitsé-
get. Természetesen nem szabad balvanyként ragaszkodniuk megszokott — és bevalt —
konfliktusmegoldasi modszereikhez és rangsorolasaikhoz, de nem szabad azokat allan-
ddan valtoztatniuk sem. S6t, azt is tudniuk kell, hogy a valtoztatas nem az 6 tetszésiik-
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re €s intuicidikra van bizva. Feladatuk inkabb az, hogy a bizonyos mértékben a kdzos-
ségben ,,0nmagatol” kikristalyosodo és mitkodoképesnek, az értékek vilagat meg nem
hamisitonak, el nem tévesztének bizonyulé megoldasokat és rangsorolasokat atvegyék
¢és intézményesitsék.

Osszefoglalas

Az értékek vilaga igen gazdag. Tele van belsé konfliktusokkal. Ezek megoldasi modo-
zataira és rangsorolasara az egyéntol fliggetlenedo, tajékozdodasat segitd eljarasok intéz-
ményesiilnek a kiillonbodzo tarsadalmakban. Vannak olyan értékek, amelyek a keresztény-
ség szamara kiemelten fontosak, s ez bizonyos értékrangsoroldsokat is meghataroz (ke-
resztény étosz), de a kereszténység alapbeallitottsdga az, hogy mindennek, ami érték, he-
lye van Isten orszagaban. Az értékvalsag fogalma els6sorban a moralis, politikai és val-
lasi értékhalmazokra vonatkozik. Az értékvalsag fogalmaval (ami nem azonos az érték-
rangsorolasok valsaganak fogalmaval) pedig dvatosan kell banni, ugyanis mind indokolt-
saga, mind haszna sokszor megkérddjelezhetd.
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