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Filozofia és nevelés

A filozofia koztudatban élo elvontsdga ellentétben dll a nevelés
gyakorlatra iranyultsdagdval, legaldbbis ldtszolag. A filozofidban
ugyanis Szokratész ota rendszeresen elobukkan a nevelo jelleg,
legaldbbis azokban a felfogdsmodokban, amelyek a tudds és ezen
beliil is elsésorban az erkélcsi jo tuddsdanak tanithatosdagdt valljdk.

a hétkoznapi tudas kritikajabol indulva, a tudas korlatlan elsajatithatosagat vallja,

melynek kulcsa az 6nismeret. Az 6nismeret révén el lehet jutni a tudds legmagasabb
szintli form4jaig, az erkolcsi j6 tudasdig, az erény elsajatitasaig. Mivel Szokratész meg-
gy6zddése volt, hogy erre minden ember képes, athéni polgartarsait é16szoban erre tanit-
va neveloként Iépett fel. Szokratész tehat szandéka szerint neveldje akart lenni embertar-
sainak, akik kozill szamosan ekként is ismerték el. A masik példa a filozofia torténetébdl
Schopenhauer, akinek filozofidja meglehetdsen késon talalt értd befogaddkra, életét
nagyrészt maganyosan, tarsak és tanitvanyok nélkiil kellett elt6ltenie, de Friedrich Niet-
zsche 1873 és 1876 kozott megjelent ,Korszerltlen elmélkedések’ (Unzeitgemale Betra-
chtungen) cimi irasainak egyik részét éppen Schopenhauernek szenteli ,Schopenhauer
mint neveld’ cimmel. A személy, aki ennek az irasnak a kézéppontjaban all, olyan néz6-
pont kialakitasara ad alkalmat, amelyen keresztiil Nietzsche egyrészt korkritikat gyako-
rol, masrészt beszédhangként szolgal egy lehetséges jovo szamara. Ebben a miben is a
filozofus elsésorban életével, moralis hatasaval lesz neveld. Nietzsche szerint, aki 6t va-
lasztja, az nem a boldogsag utan fut, vagy a sikert hajszolja, hanem a heroikus életre t6-
rekszik. Bar Szokratész 6nmagara vallalt tanitd szerepe demokratikus eszmények, Nietz-
sche Schopenhauer-interpretacidja pedig arisztokratikus felfogas jegyében sziiletett,
mindannyian csak szlik kérben tudtak a maguk idejében hatast kifejteni. A filozofia min-
den id6ben — az okori Athénben és a modern Eurdpaban is — kénytelen volt szembesiilni
azzal, hogy neveld szandékai esetleg hatastalanok maradnak, vagy félreértik azokat, ha
Uj eszmék, értékek jegyében fogalmazzak meg dket, de ugy tinik, ez az életben viselt sa-
jatos kockazatnak tekinthetd a filozofia szamara.

Szo’kratész az elso, aki a filozofiai reflexiot teljes egészében az ember felé forditva,

Antropoldgia és nevelés

Napjainkban a filozéfia két teriileten mutat kapcsolatot a neveléssel: az egyik az ant-
ropolégia, a masik az etika. Természetesen mindkét diszciplina jellegadd vondsai alapo-
san atrajzolodtak az elmult két-harom évtizedben. Az antropoldgia kortars kritikéja sze-
rint az emberrdl szolo tradiciondlis beszédmod végképp tulhaladotta valt. A tradicionalis
itt az absztrakt, szingularis €és maszkulin jelleget érinti, és eszerint a tilsagosan elvont és
altalanos egyént, aki a hagyomanyos beszédmddban mindig kizardlag férfiként jelent
meg, fel kell, hogy valtsa az élet vilagaba és a kozosségbe bedgyazott személyrdl valo
beszéd, aki férfiként vagy noként is megjelenhet.

A multban az ember fogalma Osszekapcsolodott a kérnyezd vilag humanizalasanak
programjaval. Manapsag az a kérdés mertil fel, hogy az e cél elérésére szolgalo eszk6zok
alkalmasak-e még a megvaltozott koriilmények kozott eredeti feladatuk betoltésére. A vi-
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lag humanizalasa feltételez egy bizonyos emberképet, illetve azt, hogy milyenné kell val-
nia az embernek. (1) Az antropoldgidban mindig jelen van a programatikus és projektjel-
legii iranyultsag, amelyben az ember jovobeli teljességének gondolata fogalmazodik
meg. Ezen az alapon viszont az antropoldgia Osszekapcsolddik a pedagogiaval.
Immanuel Kant az ,Antropologia gyakorlati szempontbdl’ (Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht) cim{i munkéjaban hatarozottan elvalasztja egymastol egyfeldl annak le-
irasat, hogy a természet mivé alakitja az embert, vagyis a fizioldgiai antropologiat, illet-
ve a gyakorlati antropoldgiat, vagyis azt a kérdést, hogy az ember mivé képes formalni
onmagat. Ez a kettdsség a 20. szazadban is fennmarad: egyfeldl adodik az embert feltét-
leniil szabad 1ényként tételezo allaspont, masfeldl az, amelyik az embert taléldgépnek te-
kinti a fajok, gének stb. versenyében. Ez a dichotomia is siirgeti az Gjragondolt, reflexiv
antropologia kialakitasat. Ennek egyik lehetdsége a torténeti antropologia. Ez olyan ant-
ropoldgia, amelyik figyelembe veszi mind targyanak, mind modszerének torténetiségét.
Ez a kettos historizalas viszont az univerzalis emberfelfogas feloldédasahoz vezet, és eb-
ben a helyzetben jelenik meg a tokéletesség és a megjobbithatatlansag mint az antropo-
logiai reflexio két vonatkoztatasi pontja. Az univerzalis embert tételezd antropologia a
tokéletesség programjat foglalja magaban. Mindazt, ami ezt veszélyezteti, kikiiszobolik.
Igy az embert elhataroljak az allatvilagtdl, valamint teljes értetlenséggel viseltetnek mas
korok, kultarak irant, ezek legfeljebb csak mint kezdetleges eloképek johetnek szamitas-
ba. Az antropoldgiai reflexio korébdl kiiktatddnak azok a projektek, amelyek az emberi
perfektibilitas hatarait, illetve a megjobbithatatlansag kérdését feszegetik, mint példaul
Elias Canetti kisérlete a tomegek antropologidjanak megalkotasara (,Tomeg és hata-
lom’). Csupan a racionalitds mitoszba hajlasa utan valhatott az emberi megjobbithatat-
lansag kérdése a perfektibilitassal egyenrangt témava a kortars antropologidban. Mivel
ezek tekinthetdk az antropoldgia két szélsd polusanak, nem oldhatok fel egymasban.
Ezen az alapon mar nem varhat6 el, hogy valaszt talaljunk arra a kérdésre, mi az ember
lényege. A feladat a tényleges emberi tapasztalatok analizise, és ezen keresztiil az ember
analitikaja olyan kérdéskorok mentén, mint a folytonossag-megszakitottsag, onteremtés
¢és genealdgia, egyéni képzelderd és tarsadalmi képzelet.

Etika és nevelés

Az etika szintén magaban foglalja az ember nevelhetéségének feltételezését. Egyik ol-
dalrdl ez a sajat moral és a tarsadalmi konkrét erkdlcs 6sszehangolasat jelenti, melyben
az egyén bens6ve teszi a kozosségi normakat. Masrészrdl pedig beleértendd az 6nneve-
1és folyamata, melynek végso értelme, hogy a moralis szubjektum jéra vald hajlamabol
jora vald készséget fejleszt. Az eldbbi folyamat a nevelés feldl szemlélve maga a szoci-
alizacio, amely a nevelésnek részben eldfeltétele, részben kovetkezménye. A kettd — ne-
velés ¢s a tarsadalmi normak belsévé tétele — egymast feltételezi, kolcsonhatasuk soran
bontakozik ki az erkélcsi €let alanya, a személy. Az 6nnevelés pedig ennek az eldbb va-
zolt folyamatnak a megléte esetén kovetkezhet be, amikor az erkdlcsi normékat belsdvé
tett moralis szubjektum egyre konnyebben ¢€s allhatatosabban teszi a jot, mivel — ahogy
erre utaltunk az elébb — jora vald hajlamabol maradandé jora vald készséget fejlesztett,
tudatosan és folyamatosan.

Azonban az etika néhany fontos belsé dsszefliggése is alaposan atrajzolodott az utdbbi
idoben. A legfontosabb valtozas az etikai szemléletnek a kdrnyezethez, a természethez va-
16 viszonyéban zajlott le. (2) A hagyomanyos etikdkban az embernek az emberen kiviili
vilaghoz val¢6 viszonya erkoélcsi szempontbdl neutrdlisnak szamitott. Az emberi tevékeny-
ség hatasai sokaig még nem voltak olyan jelentdsek, hogy ennek erkélcsi vonatkozasokat
tulajdonithattak volna. Masrészt az etikai viszony csak az ember-ember kozti kapcsolatra
terjedt ki, nem vonta korébe a természeti létet mint a tarsadalmisag eléfeltételét. Harmad-
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részt az emberi természetet is allanddonak tekintették, melynek kedvezdtlen atalakulasara
nem gondoltak. Miutan azonban az ember altal 1étrehozott masodik természet mérhetetle-
nil nagyra novekedett, és hatasaiban egyre inkabb negativ jegyek is félreérthetetlentil
megjelentek, az elsd természet sebezhet6ségének felfedezése a 20. szazad masodik felé-
ben egy yj tipusu feleldsség kovetelményét fogalmazta meg. Még a hagyomanyos antro-
pocentrikus felfogasbol kiindulva is konnyen belathatd, s ez a természet megovasat erkol-
csi paranccsa az teszi hogy az emberiség sorsa fligg a természet allapotatodl.

A tudassal kapcsolatban is 0j erkdlcsi kovetelményként fogalmazodik meg: tudasunk-
nak Osszemérhetdnek kell lennie tetteink kdvetkezményeivel. Ennek a kovetelménynek
a teljesitését kiilonosen megneheziti, hogy elérelatasunk mindig technikai tudasunk mo-
g6tt marad. Ahhoz a technikai szinvonalhoz, mellyel manapsag az emberiség egy része
rendelkezik, nem tarsul hasonléan magas szinvonalu felelosségtudat. Mindenesetre egy

Napjainkra - Kierkegaard és
Nietzsche dltal mdr elemzett mo-
don - az esztétikai egzisztencia
a mordlis szubjektum tagadcdsd-

vd vdlt. Ezt Kierkegaard-ndl az
erkolcs konkrétsagdnak megfele-
l6en az idotartam és a tér meg-
tagaddsduval éri el, amely dltal a
tér- és idoviszonyokon feltilemel-
kedve konnyedde, ugyanakkor
deémonikussd vdlik. Nietzsche
szerint a vildg csak esztétikailag
igazolhato. Kijelentése ma aktu-
dlisabb, mint valaha, hiszen a
médidn keresztiil egy olyan ldt-
vanyvildg gyakorol hatdst na-
ponta emberek millicira, ame-
lyik a letet és igazoldsdt kizdro-
lag az érzékelés és az érzeékiség
hatdsaiban taldlja meg, ugyan-
akkor e behatdroltsdg ellenére

Uj univerzumként mutatja fel

onmagdrt.

Gjabb etikai diszciplina, a kornyezetetika
sziikségessége és lehetdsége napjainkra vég-
érvényesen adotta valt.

Az 1j tipusu tudas €s az Uj normak atada-
sa az etikai reflexidt végiil a pedagogia és a
nevelés felé iranyitja, és felveti a nevelés
igazolasanak kérdését. Ugyanis a ,,nevelés
klasszikus igazolasai, amelyek a vallasos
emberképek, vagy az egységes emberi ter-
mészetrdl alkotott antropoldgiai elképzelé-
sek segitségével torténnek, ma mar nem
kielégitéek, mivel nem tesznek eleget a dif-
ferenciaelméleti igényeknek, s foként mert
nagyon alacsony szinten hatarozzak meg a
nevelést.” (3) A nevelésnek minden mélyeb-
ben reflektalt meghatarozasi kisérletei vi-
szont szamos paradoxont és fesziiltséget
hoznak felszinre, de gy tlinik, ezek a prob-
lémakor immanens alkotdelemei. Az egyik
ezek koziil az, hogy a nevelésnek ugy kell
normékat kozvetitenie, hogy kozben szem
elott kell tartania az erkéles dinamikus vol-
tat, és azt, hogy az erkdlcsi vildgok teljesen
soha nem ellendrizhetok. A masik, hogy a
nevelés célokat tiiz ki, hatasait elére kisza-
mitja, mikézben egy adott helyzet soha nem
teszi lehetévé, hogy a hatasokat maradékta-

lanul elére ki lehessen szamitani, azaz semmiféle nevelésnek nincs garanciéja a biztos si-
kerre. A mai nevelés egyik fontos vonasa, hogy kénytelen eltlirni a bizonyossag hianyat.
A bizonyossag hidnya azonban a tévedésre valo képességnek, s ily mddon a tanulasnak
a feltétele. (4)

A nevelés etikai reflexiojaban tehat ezek nyoman a nevelés Uigy rajzolddik ki, mint sa-
jatos kommunikacids folyamat, melynek témaja az erkolcs.

Esztétika és nevelés
A filozofia két diszciplinajanak a neveléssel vald fentebb vazolt kapcsolata mellett van

még egy olyan teriilet, amelyre ki kell térniink, mert napjainkban egyre fokoz6dé hatas-
sal van a mindennapi életre, igy egyfajta — szandékos vagy szandéktalan — neveld jelleg
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is hozzéakapcsoladik, €s ez pedig az esztétikum vilaga. Az esztétikai mindség mar az \j-
kori filozofia korai szakaszaban el6hivta a filozéfiai reflexiot. Elsdként episztemoldgiai
jelentdségét ismerték fel, hiszen a kifejezés megalkotdja és els6 tematizalodja, Alexander
Baumgarten 1751-es ,Aesthetica’-jaban mar ugy hatarozza meg, mint a megismerés 6n-
magaban megall6 szférajat, amely az érzékszervi tapasztalat terén nytjt ezen a szinten ki-
elégitd ismereteket. Kant ,Az itélderd kritikdja’-ban (Kritik der Unteilskraft’ 1790) az
esztétikumot — 6nallésaga mellett — mar az erkélesi €s a tudomanyos tudas ko6zotti 6ssze-
kotének, kozvetitonek tekintette, amelynek maganak is vannak etikai dimenzidi és neve-
16 hatasa a fenséges €s az eszményi szép mindségének megtapasztalasa nyoman.

Napjainkra — Kierkegaard és Nietzsche altal mar elemzett mddon — az esztétikai eg-
zisztencia a moralis szubjektum tagaddsava valt. Ezt Kierkegaard-ndl az erkdlcs konkrét-
saganak megfelelden az idétartam és a tér megtagadasaval éri el, amely altal a tér- és id6-
viszonyokon feliilemelkedve konnyeddé, ugyanakkor démonikussa valik. Nietzsche sze-
rint a vilag csak esztétikailag igazolhato. Kijelentése ma aktualisabb, mint valaha, hiszen
a médian keresztiil egy olyan latvanyvilag gyakorol hatast naponta emberek millidira,
amelyik a 1étét és igazolasat kizardlag az érzékelés és az érzékiség hatdsaiban talalja
meg, ugyanakkor e behataroltsag ellenére Uj univerzumként mutatja fel 6nmagat.

Ugyanakkor 1étezik korunkban az esztétikai tapasztalatnak egy jotékony oldala is: al-
tala kozvetitddhet egy univerzalis pluralizmus, amely miatt fel kell adni az atfogd nagy
egységek tételét. Egy ilyen posztmodernnek tételezhet6 vilagban kizardlag a cselekvés
kontextualitasa adott, az életformak sokfélesége, amelyek az individuumok kozotti inter-
akciokbol adddnak. Az ilyen pluralis interakcié nyoman viszont olyan kortars filozofu-
sok, mint Jean-Francois Lyotard és Michel Foucault arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
ebben a folyamatban maga a tarsadalmi szubjektum oldédik fel (ahogy azt a kora ujkor
megformalta).

Lyotard 1979-es, elhiresiilt irdsa — ,L.e condition postmoderne’ — jellemzé mddon mar
cimében is tobbféle forditast eredményezett. A mi németiil ,Das postmoderne Wissen’ (A
posztmodern tudas) cimmel jelent meg, amit egy ideig a magyar szoéhasznalat is atvett.
Az 1990-es évek elején, a magyar nyelvl forditas megjelenésekor (5) a mii ,A posztmo-
dern allapot’ cimet kapta, de ismeriink ebbdl az évtizedbdl olyan valtozatot is, mint: ,A
posztmodern feltétel’. (6) Ez a talanyosnak t(in6 valtozatsor pusztan azt jelzi, a francia fi-
lozo6fus miive jol megvalasztott cimével egyszerre utal mind a harom konnotaciora. A tu-
das nala valdban allapot és feltétel is egyben, hiszen annak a folyamatnak az elemzését
kisérli meg, amelynek eredményeként a tudas a tarsadalomban legitimalodik. Ezeknek a
végs6 bazisa valamilyen elbeszélés, narrativa. Lyotard szerint a posztindusztridlis tarsa-
dalomban megkérddjelezddnek az atfogd nagy narrativak, az 0j tipust tudds nem vala-
milyen univerzalis alapeszme, hanem heterogén gondolkodasi stratégiak gyijteménye.
Felfogasmddja eszerint elsdsorban az oktatas teriiletét érinti, €s valoban nagy teret szen-
tel a tudastermelés bazisainak, az egyetemeknek, de a nevelés vonatkozasaban is fontos
ez az iras, hiszen tagadja a személy mogott meghtizodo atfogd rendet. Mig Lyotard a tu-
torténelmi formait tekinti at a hatvanas-hetvenes években irott nagy hatasi munkéiban
(,A szavak és a dolgok’ — ,Les mots et les chases’, ,A tudas archeologiaja’ — L’ Archélo-
gie du savoir’). Foucault tevékenységében megjelenik a kartezianus ujkori én kritikéja, a
szubjektum kozéppont-nélkiiliségének kimutatasa. Feltételezi, hogy a szubjektivitas ko-
zéppont nélkiili, differencidkra éptilé beszédmddokban, ahogy 6 nevezi, diskurzus-soro-
zatokban szervezddik meg. A vilag tehat az utébb emlitett két, a mai Eurépaban megha-
tarozo hatasu gondolkodé munkaiban uralkodé kozépponti rendezdelv nélkiili, melyben
a sokféleség jellemzo.

A plurdlis univerzum ugyanilyen erkolesot feltételez. Az ehhez kapcsolodd nevelés
helyzetei és cselekvései eseményjelleget 6ltenek, amely azonban kontextusaban olvasa-
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tokat implikal, melyek sziinteleniil at- és feliilirddnak mas olvasatokkal vald kélesonha-
tasukban. Mint lathato, az igy vazolt Osszefliggés nem jelenti a teljes relativizmust, hi-
szen megvan benne a szabalyozoelv, amelynek altalanos érvénye egyuttal lehet6vé teszi
a kozvetitést, a kommunikaciot, mindazt, ami korunkban a nevelés feltétele is egyben.
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