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A lexikon 125 kiilonb6z6 roviditést alkalmaz, ezek nagy része a Szentiras kiillonboz6
konyveire vonatkozik (1Kir = Kiralyok I. konyve), vagy a Szentiras keretén beliil nem
kanonizalt iratokra (Gal = Galataknak irt levél), de vonatkozhat kiilonbdzé bibliafordi-
tasokra (LXX = Septuaginta, hetvenes forditas), égtajak megjelolésére (D = dél), vagy
gyakorta el6forduld szavakra, kifejezésekre (c. = cim, cimii) is. A réviditések magyara-
zata az el6szo utani két oldalon, kéthasabos elrendezésben talalhato.

A lexikon teljes terjedelme 1970 hasab. Szocikkei eltér6é hosszusaguak lehetnek, atla-
gosan fél hasab terjedelmiek, de elérhetik a 8—12 hasab hosszusagot is. A szocikkek il-
lusztracidjaként a konyv 203 fekete-fehér képet és abrat tartalmaz, ezek eltérd méretiiek,
¢és az illusztraland6 szocikk kozelében vannak elhelyezve, a konnyebb 6sszekapcsolha-
tosag érdekében cimmel, esetleg a szocikkbdl vett idézettel ellatva. A szines képek és ab-
rak két helyre, az 592-593. hasab, illetve az 1264-1265. hasab kézé vannak gyljtve. A
lexikon 28 szines abrat tartalmaz (rémai szamozassal és képalairassal ellatva), valamint
4 szines térképet, melyek az eliils6 és hatsé boritok belsé oldalan vannak elhelyezve. A
képek, abrak ¢€s térképek forrasai azonos cim alatt az utolsé oldalon talalhatéak. (Példa-
ul ,Atlas of Bible’. 1983. Reader’s digest.)

Osszességében tehat Herbert Haag miive mind a tudomanyos munkét végzék, mind az
egyszerll érdekl6dok szamara a legalkalmasabb, s joforman az egyetlen hazankban és
magyar nyelven is megjelent lexikon, mely mind tartalmi, mind formai szempontbdl igé-
nyesen, részletekbe menden targyalja a Biblia vilagat.

Herbert Haag (1989): Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék
Ko6nyvkiadoja, Budapest. Totos Miklos
PTE

Idegenszo-tar

nyolcadik kotete, a Tinta konyvkiadd gondozasaban jelent meg 2004-ben, ,Idegen
szavak értelmez0d €s etimologiai szotara’ alcimmel. Totfalusi Istvan munkdja, a
lexikografiai munkatars Kiss Gabor volt.

Rohané vildgunkban gyakran érezziik sziikségesnek, hogy felfrissitsiik szokincstinket,
hiszen a szemiink elétt jatszédik le a folyamat, amelynek sordn mindennapi hasznalatba
keriilnek a korabban kizardlag szakmai kifejezések, és egyre nagyobb mértékben zudul
rank egy Uj tudashalmaz szokincse. Az angol nyelvbdl atvett kereskedelmi, kozgazdasa-
gi, muszaki kifejezések elterjedése, valamint az 0j nyelvhasznalati divatiranyzatok is
sziikségessé teszik egy ilyen, értelmezo és egyben etimoldgiai szétar kiadasat a nagyko-
z0nség szamara.

Nagy valoszintséggel e ma Tétfalusi 2002-ben megjelent ,Idegen szavak magyarul’
cimii miivének atdolgozott, bovitett, frissitett valtozata. A szdtar ,,a mivelt és érdekl6dd
nagykozonségnek” késziilt, azzal a megjegyzéssel, hogy igazan azok értékelik majd az
etimologizalo részeket, akik tanultak néhany évig latinul. A széles olvasokozonségre va-
16 tekintettel a szavak eredetét nem talaljuk meg egészen az indoeurdpai gyokokig, hi-
szen az csak a nyelvészek szamara érdekes vagy érthetd.

A munkalatok megkezdése el6tt a legfontosabb dontés, hogy mi kertiljon be egy szotar-
ba, a jelen esetben pedig az, hogy mi szamit idegen szonak. Ezt nehéz megitélni, hiszen
sok olyan idegen eredetli szavunk van, amelyet évszazadok dta ismeriink, hasznalunk, és
jelentésiik nem igényel magyarazatot. Azokat az idegen eredetli szavakat, amelyek hanga-

ﬁ z ,Idegenszé-tar’ cimmel megjelent szotar ,A magyar nyelv kézikonyvei’ sorozat
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lakja mar igazodott a magyarhoz, és jelentésiik is kozismert, példaul "kocsma’, ’cérna’
vagy ’erkély’, nem tartalmazza a szétar. Ennek ellenére sok olyan szt talalunk, amelyek
jelentésével mindenki tisztaban van, példaul: *keksz’, *gléria’, *nokedli’, ’spendt’, *virsli’,
"villa’ vagy ’slager’. A szerz6 leszogezi, hogy idegen sz6 az, amit ,,a magyar anyanyelvi-
ek nagy tobbsége annak érez”, tehat a kérdés eldontése csak szubjektiv alapon torténhet.
Rengeteg tudoményos, technikai, orvosi, vegyészeti, filozdfiai, zenei stb. szakszdt és ki-
fejezést talalunk, és a legujabb, elsdsorban angol eredetli, a szamitastechnika, kereskede-
lem és mobiltelefonok témakorében hasznalt szavak koziil is sok szerepel. Megtalalhatd
példaul a ’hardver’, ’szoftver’, kurzor’, a 'web’ vagy a ’cybersex’, nem talaljuk viszont
az utobbi iddben egyre gyakrabban hallott *headset’, *website’ vagy ’rack’ szavakat.

Hasonldéan nehéz feladat meghatarozni, hogy mely nyelvbdl kertilt az idegen sz6 a ma-
gyarba, hiszen sok olyan latin eredet(i sz6 van, amely német vagy angol kozvetitéssel ke-

riilt hozzank, és az id6k soran jelentése nagy Sidr detibb p
valtozason ment keresztiil. Ilyen példaul a A szotdr legeredelibb vondsa,

>genialis’, amelyet a tobbség valdszinlileg a hogy bizonyos szocikkek nyelv-
*zsenidlis’ szinonimajaként ismer, hiszen ko- helyességi informdciot is tartal-
76s tordl erednek, hangzasuk is hasonlé. Még- ~ maznak. A szerzo felhivja a fi-
is, az els6 sz6 eredeti, ma mar nem ismert je-  gyelmet az elterjedt, de helytelen
lentése ’nyiltszivll’, és nem langelméji. kiejtésre, latin sz6 gyakran elve-
Megismerkedhetiink ezen kivil néhany ozt ragozdsdra, hogy ha valaki
etimoldgiai, ,,tokeres6” eljarassal, illetve az idegen sz01 részesiti elony-
téveszmével is. A szdtar figyelmiinkbe ajanl- ben a magyar megfeleldje he-
ja, hogy a németbdl régebben atvett szavakat lyett (mdr ha létezik ilyen), ak-
a magyar ajkuak szivesen ’visszalati- kor helyesen tudja azt hasz}*noil—

nositjak’, azaz -um vagy -ia szuffixumot NS
tesznek a szavak végére, mint példaul: a né- "% Peldaul: ez a gyakran hallott

met Tendenz-b3l a magyar tendencia, vagy  lalin Rifejezés, mivel semleges

Referat-bol referatum. Ez koénnyen félreve- nemii, helyesen ‘opus
zetheti a laikust, és a latinban sejteti az adott posthumum’ és nem ‘opus
sz6 eredetét. posthumus’, mint ahogy sokszor

A mar meghonosodott idegen szavakat }hallani. fgy gyakorlatilag hdarom
magyaros helyesirassal kereshetjik (szoft-  fynkcior is betélt a mii: magya-
ver). Hogy mi szamit meghonosodottnak, az = 7> s értelmez, etimologizdl, il-

valdszinlileg egyéni megitélésen mulik, letve nyelvhaszndlati
ugyanis hidba kerestem a sztracsatellat az sz- tandcsokat ad

nél (bar a legtobb cukraszdaban igy aruljak),
az az eredeti, olasz helyesirassal szerepel: stracciatella. Az ilyen, friss atvételi szavaknak
még nincs meggyokeresedett helyesirasa, ezért ez nagy feleldsséggel jard allasfoglalas,
hiszen minden szétarnak latens funkcidja, hogy a helyesiras kérdésében is eligazitast
nyujtson. Ezek szerint ezt az olasz szot igy, olaszosan kell irni, €s a helyesirasara igényes
nyelvhasznalonak ezt kellene kdvetnie. A nem latin betlis nyelvekbdl vett szavakat ma-
gyaros, kiejtésiikhoz leginkabb hasonlito helyesirdssal talaljuk meg.

A szotar elején a felhasznalt szotarak és lexikonok listajat olvashatjuk: szamos magyar
¢és idegen nyelvli munkabol meritettek a készitdk. Bar a forrasok kozott szerepel, szem-
mel lathatoan sikeresen elkeriilték a Bakos-féle ,Idegen szavak és kifejezések’ szotaranak
legnagyobb terjedelemndveld hibajat, azaz kizardlag enciklopédikus és nem nyelvi isme-
retet tartalmazé szavak (példaul: Abel, Westminster) nem keriiltek be a Tétfalusi-féle
szotarba.

A szotarban alkalmazott jelek a Tinta Kiaddra egyedien jellemzoek, de az el6szo rész-
letesen és példakkal illusztraltan bemutatja jelentésiiket, valamint a roviditések felolda-
sat, igy minden jel vilagos értelmet nyer az olvaso szamara. A szdcikkek jol attekinthe-
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toek, a vastaggal szedett cimszavak egymastol jol elkiiloniilnek. Konnyen megtalaljuk a
keresett szot, ezt a regiszteres kiadas is segiti. A cimszavak felépitése a kovetkezo:

fregoli < olr visszajara forditva is viselhetd ruha-darab

< a mennyezetig felhuzhaté ruhaszaritd szerkezet

® Leopoldo Fregoli 19. széazadi olasz atvaltozd miivész nevébdl (a 'szaritd' jelentés egy
marka-névbol ered)

Nem deriil ki azonban vildgosan, hogy a tébbjelentésli szavaknak mely értelme keriil
az els6 helyre, és miért. A *fregoli’ esetében egyenesen meglepd, amit az elsé helyen ol-
vashatunk, és gyanithatéan a legtobb magyarul beszéld szdmara ez a sz6 nem jelent ru-
hadarabot. Ha viszont a szénak ez volt az eredeti jelentése, majd a ’szaritd’ kiszoritotta,
akkor ezt jeldlni kellett volna. (Mint ahogy nagyon sok szdcikkben taldlunk T jelet, ami
azt hozza tudomasunkra, hogy a sz6 vagy annak valamelyik jelentése elavult, régies.)

A szocikkek tanulmanyozasa soran lathato, hogy ez a munka valoban alapos, jol atgon-
dolt szotar, a jelolések érthetdek, az etimologia kovethetd. A cimszavak szofaja csak ak-
kor van feltiintetve, ha arra valoban sziikség van, mint példaul a ’kritikus’ esetében, ami
lehet melléknév és fonév is. Az ’absztrakt’ viszont csak melléknévi jelentésében szere-
pel, fénévként (el6adas kivonata) nem.

Erdekes, hogy a ’spenot’ megtalalhaté a szétarban, megtudjuk roéla, hogy a német
nyelvbdl kerlilt a magyarba, viszont a ’paraj’ nem talalhaté meg, pedig legalabb annyira
idegentil hangzik. Hasonloképpen a ’nokedli’-rdl olvashatjuk, hogy szintén egy német
nyelvjarasbdl keriilt a magyarba, viszont a ’galuska’ nem szerepel a szotarban. Ha mar a
konyhamtivészet szavainal tartunk, tovabbi érdekesség, hogy a francia eredetii bornevek,
mint “merlot’ vagy a ’chardonnay’ nem taldlhatéak meg a szétarban, viszont szerepelnek
mas italnevek, példaul a *furmint’, a ’champagne’ és a ’sherry’. Van ’burgundi’, de nincs
"portdi’. Kozkedvelt koretiink egyik nevét sem talaljuk, sem a ’krumpli’-t, sem a ’bur-
gonya’-t. Valosziniileg azért, mert ezek mindenki szdmara kozismertek. Mégis érdekes
volna bdvebbet tudni e szavak eredetérdl, melyik nyelvbdl €s hogyan keriiltek a magyar-
ba, hiszen a *burgund’ szécikk végén a szerzd is utal arra, hogy ennek a szénak az etimo-
logiai csaladjaba tartozik a burgonya is, de pontosan nem ismerjiilk meg, hogy miként ala-
kult sorsa.

A déligytimolesok témakorében is azt tapasztaljuk, hogy bizonyos, mindenki altal is-
mert gyiimdlesok elnevezései nem kertiltek bele a szétarba, mint példaul a citrom, a na-
rancs vagy a banan, megtalaljuk viszont a ’kivi’ és a *grépfrut’ szavakat, mindkett6t ma-
gyaros irasméddal. Hazai almafajtaink koziil sem talaljuk meg az dsszeset, van példaul
’jonatan’, és megtudjuk rola, hogy egy amerikai almatermeld keresztneve utan kapta faj-
taja a nevét, nem talaltam viszont az ’idared’ fajtat.

Néhany sz6 etimoldgidja nagyon meglepheti a laikus olvasot. Kideriil, hogy a ’puding’
szavunkat az angolban két d-vel irjak, és oda a németbdl keriilt, ahol puddewurst forma-
ban, a laikus szamara megmagyarazhatatlan mdédon, véreshurka jelentésben hasznaltak
(ebbdl a pudde vagy puddig a tomzsi, €s a wurst a hurka). Hasonldan elcsodalkozhatunk
azon, hogy a ’vakécid’ és a ’facér’ szavaink rokonok, hiszen mindketten a latin ’vacare’
azaz ’liresen all’ kifejezésb6l szarmaznak. Még ennél is meglepdbb, hogy ’rezsd’ és
’sofdr’ szavaink is rokonok, hiszen mindkettdt a francia ’chauffer’, azaz fiit igére vezet-
hetjiik vissza, a villanyf6z6 még egy re- eldtagot is kapott (jra, fel). Ez teljesen érhetet-
len lenne, ha a ’sofdr’ szocikkben nem olvashatnank, hogy az autévezetd neve régen, a
g6zhajtasu autok koraban keletkezett, amikor valdban fiitenie kellett.

Talan a stilusmindsitéseket lehetett volna gyakrabban alkalmazni, hiszen példaul a
’kompania’ cimszo utan ezt olvashatjuk: tarsasag, barati kor (ezen kiviil két régies jelen-
tése szintarsulat, valamint katonai gyalogos szazad). A sz6 jelentése azonban ma mar in-
kabb pejorativnak mindsiil, ez azonban nincs feltiintetve.
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A szotar legeredetibb vonasa, hogy bizonyos szocikkek nyelvhelyességi informaciot is
tartalmaznak. A szerz6 felhivja a figyelmet az elterjedt, de helytelen kiejtésre, latin szo
gyakran elvétett ragozasara, hogy ha valaki az idegen szot részesiti elényben a magyar
megfeleldje helyett (mar ha létezik ilyen), akkor helyesen tudja azt hasznalni. Példaul: ez
a gyakran hallott latin kifejezés, mivel semleges nemii, helyesen *opus posthumum’ €s
nem ’opus posthumus’, mint ahogy sokszor hallani. Igy gyakorlatilag harom funkciét is
betolt a ma: magyaraz és értelmez, etimologizal, illetve nyelvhasznalati tanacsokat ad.

Osszességében az ,Idegenszo-tar’ egyarant ajanlhaté a nagykozonségnek, iskolasok-
nak, miivelddni vagyoknak, érdekléddknek. Sok hasznos és érdekes informaciora lelhet-
nek benne a hasznaldk, a ,,régi” idegen szavainktol a legujabbakig a legfontosabbak meg-
talalhatok benne, €s kézben még olvasmanyként is szorakoztatd.

Totfalusi Istvan (2004): Idegenszo-tdr. Idegen szavak
értelmezd és etimologiai szotdra. Szerk.: Hidalmasi Anna,
Temesi Viola. Tinta, Budapest. Papp Eszter

PTE

Kozhelyszotar

Mindennapi életiinkben ezek a mondatok, kifejezések szamtalanszor elhangza-

nak, és néha feltlinik, néha nem, hogy mennyire klisékben, kézhelyekben be-
szgliink €s gondolkodunk. ,Kozhelyszotar’ cimmel megjelent miivében Hernddi Miklos
az ilyen kifejezéseket gyiijtotte 6ssze mulattatasunkra és okulasunkra.

Hernadi Miklds ,Kozhelyszotar’-a eldszor 1974-ben jelent meg a Gondolat Kiadonal,
¢s immar negyedik kiadasat érte meg 2001-ben az Aranyhal Konyvkiadonal. Nem min-
dennapi, tipikus szétarral allunk szemben; ez inkébb egy szogyljtemény, amelynek el-
sOdleges célja nem az elrettentés, hanem a kézhelyek késobbi (az elolvasas utani) kerii-
Iése, az altalanos kijelentések egyedivé tétele, aktualizalasa. A szerzd felhivja a figyel-
met, hogy mindennapi beszédiink kdzhelyekkel teletlizdelt, amire a kotetet forgatva min-
denki radobbenhet. ,,A minimalis cél: kozhelyes gondolataink ujrafogalmazasa. A maxi-
malis cél: kozhelyes gondolataink tjragondolasa”, irja a szerzé a kotet eldszavaban.

Mindemellett mar a kiilsé borité is figyelemfelkeltd piros-fekete alapszinével és élénk
szin(i felirataival. A boriton felsorolt szavak a szotarban megtalalhatd vezérszokbdl ad-
nak izelit6t és kivalasztasuk azért is remek, mert a legkiilonfélébb témakorokbdl, illetve
szofajok koziil keriilnek ki. Maga a szétar egyébként az egynyelvii szétarak kozé tarto-
zik: a cimszavak, a megadott informacidk, kifejezések, példak mind magyar nyelviiek.

A szdétar megastruktirja tobb részbdl all: a szoszedetet megeldzi a kotet eldszava,
amelyben a szerz definidlja a kozhely fogalmat: ,,minden megallapitds vagy megnyilva-
nulés, amelyet helyettem barki mas kdzreadhatna”, a kézhelyeket pedig tematikus cso-
portokba osztja (mindennapi élet, szerelem, gyerekek, evés, ivas, lakas, munka, miivészet
stb.). A szerz6 bevallasa szerint nem tematikajuk, hanem inkabb olyan gondolkodasi sé-
mak alapjan csoportositja a gyakran hasznalt kifejezéseket, ,,melyek meglévo kozhelye-
ket egy-egy konkrét helyzetre kényszeritenek”. Mivel pedig két azonos szitudcié nem I¢é-
tezik, a kozhelyek legfobb jellemzdje az ,,6ssze-nem-illés”, azaz az altalanos séma rahu-
zasa egy egyedi, megismételhetetlen helyzetre. A szerzd definialja a banalis fogalmat is
az eredetiség fogalmanak segitségével; ezeket teljes ellentétbe allitja egymassal: egymas
nélkil nem léteznek, de ki is zarjak egymast.

M inden kezdet nehéz. De egyszer minden véget ér. Az élet pedig nem habostorta.
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