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jatszma’ jelentés, amig a ’készlet” akar hanyagolhato6 is lehetne. A ’start’ sz6 (indulas, in-
dul) a ’rekord’ mellett talan a nemzetkozi sportterminologia legaktivabb és legprodukti-
vabb kdolcsonzése, melynél a ’rajt’ jelentést feltétleniil meg kellene emliteni. A magyar
’id6hatar’ *time limit’ jelentése mellett még fontos a ’cut-off time’ felvétele is. Tobb
olyan szdcikk taldlhat6 a szétarban, amelyek szerepeltetése megkérddjelezhetd. Ilyenek
példaul: *environmental damage / kdrnyezeti artalom, kdrnyezetkarositas’, ’environmen-
tal pollution / kdrnyezetszennyezés’, ’environmental protection / kdrnyezetvédelem’,
’European Community (rév.: EC) / Eurdpai K6z6sség’, *overhead projector / irasvetitd’,
paper / dolgozat’, ’private goods / maganjészag’, *proof / korrektira’, *quarrel / veszeke-
dés’, ’sex / nem(iség), szex’. Az utdbbi sz esetében a masodik jelentés elhanyagolhat6
a téma szempontjabdl, hianyzik viszont a ’sex test’ ("nemiségvizsgalat’). Szintén megkér-
dojelezendd a ’sexual abuse / szexudlis zaklatas’ (pontosabban: nemi erdszak) €s a ’sex-
ual harassment / szexualis zaklatas’ szocikkek felvétele. Ugyanakkor elengedhetetlen
volna néhany olyan sportszo szerepeltetése, mint példaul bolyozas (drafting), doppingol
(dope), hajra (1. (noun) finish, 2. (int.) Way to go!), kiegészit6é edzés (cross training), ki-
ugras (= érvénytelen rajt) (false start), tomegrajt (mass start), ujonc (rookie, novice), vé-
gez (finish).

A ,Sportmenedzser-szotar’ legfobb erénye hianypdtlo volta, valamint az, hogy tanul-
sagos modellként szolgalhat mindazok szamara, akik szakszétarirassal szeretnének fog-
lalkozni. A pozitivumok kozott érdemes kiemelni, hogy a szerzok torekednek a magya-
rossagra. Példaul a sportagak kiilonbdzé nevei koziil a magyar megnevezést vették fel je-
lentésként: testépités (body-building), 6kolvivas (boksz), labdarugas (futball), cselgancs
(judo). A szotarban torténd keresést konnyiti, hogy a sportdgak és versenyszamok két
modon is fellelhetdk: a megastruktura részét alkotd nyari és téli olimpiai jatékok listai
tematikusan, a makrostruktura szoszedetei pedig betlirendben soroljak fel 6ket. Kiilon
emlitend6 a magyar és nemzetkozi sportszovetségek, intézmények és szervezetek nevé-
nek kétnyelvii gyljteménye, mely megkonnyiti a terminoldgia kovetkezetes hasznalatat
¢s elsajatitasat.

Monus Andrdsék Sportmenedzser-szotara nemcsak leendd és gyakorlo sportmenedzse-
reknek, edzdknek és sportoloknak lehet megbizhato utitarsa, hanem nyelvtanarok és sz6-
tarkészitOk tevékenységét és tajékoztatasat is szolgalja. Hasznos kiegészité anyag lehet
angolul tanuldknak is, akik a hivatalos tananyagnal t6bb tudasra vagynak ahhoz, hogy a
sportrol beszélgethessenek, irjanak vagy gondolkozzanak.

Monus Andras — Bendiner Nora — Borbély Laszl6 (1999):
Angol-magyar, magyar-angol Sportmenedzser-szotar.
Fair Play Sport, Budapest. Bérces Edit

PTE

Bibliai lexikon

masodik vilaghabora utan két bibliai lexikon tette k6zz¢é a modern szentirasku-
tatas eredményeit a tudomany irant érdekl6dok szamara: Hollandidban A. van
den Born ,Bijbels Woordenbook’-ja, német nyelvteriileten pedig H. Haag ’Bi-
bel-Lexikon’-ja. A két munka szerzdik szoros egytittmiikodése soran jott 1étre. Van den
Born fejezte be hamarabb a miivét, igy Haag t6bb szdcikket mar készen vett at tdle a
sajat lexikonjaba. A ,Bibel-Lexikon’ els6 kiadasa 1951-ben jelent meg. A masodik ki-
adasra 1967-ben keriilt sor, de mar valtoztatasokkal, mivel legalabb kétszaz, foleg teo-
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logiai tartalmu cikket Haag Gjrairatott, s a kozben eltelt tizenot év kutatasi eredménye-
it is felhasznalta €s beépitette a szocikkekbe, valamint felfrissitették az irodalmi hivat-
kozésokat is. A Van den Borntol atvett anyag is atdolgozasra keriilt, ami a ,Woorden-
book’ Gjabb kiadasaiban mar igy jelent meg. A mi elkészitése soran még tovabbi 113
szerzd kozremikodott, akik a konyv eldszavaban kétoszlopos névjegyzékben részlete-
sen is fel vannak sorolva. Az e recenzio targyat képezdé magyar forditas az 1967-es ma-
sodik kiadas alapjan késziilt.

A ma magyar nyelven vagy hazai szerz6ktol talalhaté azonos téméaji munkak a legtobb
esetben mind terjedelem, mind részletesség szempontjabol elmaradnak a fenti miih6z ké-
pest. Az olyan kdnyvek, mint amilyen Gecse Gusztav, Horvath Henrik ,Bibliai kislexi-
kon’-a (Kossuth Konyvkiadd, 1984) minddssze néhany szaz gyakrabban eléforduld ne-
vet és fogalmat tartalmaz, s a szocikkek terjedelme ritkdn haladja meg a 810 sort. Ma-
soknal, mint ifj. Bartha Tibor, Viaddr Gabor ,Bibliai fogalmi szokdnyv’ cimmel a Refor-
matus Zsinati Iroda Sajtéosztalya altal 1990-ben, Budapesten kiadott miive esetében, a
szocikkek minddssze azokat a bibliai idézeteket tartalmazzak, melyekben az adott cim-
sz6 eléfordul. Az Gjabban megjelentek koziil Bartha Tibor ,Keresztyén Bibliai lexikon I.-
1.’ cimmel 1993-ban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddjanal, Bu-
dapesten megjelent lexikona hasonlithaté 6ssze érdemben a Haag-féle lexikonnal, am
még ez is joval kevesebb és rovidebb szocikket tartalmaz Haagénal. E recenzid targya te-
hat a Herbert Haag miivébdl késziilt magyar forditas, mint a témabol hazankban fellelhe-
t6 valosziniileg legrészletesebb és legigényesebb munka.

A ,Bibliai Lexikon’ a Szentirasban el6fordulé személy- és foldrajzi nevek, targyi és el-
vont fogalmak magyardzatat tartalmazza. Hasznalatdnak megkonnyitése érdekében a
konyv szerz6i tobb formai megoldast alkalmaztak. A cimszavakat betiirendben helyezték
el, a fejezetek elején inicialéval jelolve az adott fejezetben talalhaté cimszavak kezdébe-
tijének az abécében elfoglalt helyét. A szocikkek elején vastagon szedve all a cimszd,
példaul: a vallasokban szokasos kultikus étkezésrdl szolo szocikk elején igy:

aldozati lakoma

A szécikkek oldalanként két-két hasabba vannak tordelve, a szamozas nem az oldal-
szam, hanem a hasabok szama alapjan torténik, melyet a hasabok aljan tiintettek fel. Az
egyes szocikkek kikeresését segiti az oldalak tetején elhelyezett ugynevezett élofej, mely
mutatja az oldal els6 és utolso cimszavat. Ezt oly modon teszi, hogy ha az el6z6 oldalon
kezddd6 szocikk magyarazata atterjed a kovetkez6 oldalra, akkor ezen az oldalon ennek
cimszavat tiinteti fel az éléfejben az oldal elsé cimszavaként, s a lapon azt a cimszdt tiin-
teti fel utolsdként, melynek jelentésmegadasa az adott oldalon utolsoként elkezdodik,
még ha a magyarazat at is terjed a kdvetkez6 oldalra. Példaul a 927-930. hasabokban: a
928. hasab utolso cimszava a ’kapzsisag’, mert ez az utolsé cimszo, mely a 927-928. ha-
sabokat tartalmazo oldalon kezdddik. Mivel azonban a ’kapzsisag’ szécikk atterjed a
929-930. hasabokat tartalmazé oldalra, igy ezen az oldalon a ’kapzsisag’ cimsz6 van fel-
tiintetve elsdként. A két oldal élofejei tehat: kdosz — kapzsisag, kapzsisdg — karizmak.

A cimszo utan els6 helyen dolt betiivel kovetkeznek a cimszo esetleges valtozatai (a
valtozatok dolt betlivel). Példaul a 6. hasab els6 cimszavaban igy:

Abigail, Abigal, Abugal

Ezutan zarojelben, ’ * jelek kozé foglalva kdvetkezik a cimsz6 jelentése, és az, hogy
milyen nyelvbol szarmazik. Példaul: a 878. hasab utolso szdcikkében igy:

Jojakim (héb. *Jahve felemel”)
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A héb. rovidités a héber nyelvre utal (a roviditések kérdésére késobb térek ki), vagyis
a jelentés magyarazata feloldva: a Jojakim sz6 héberiil annyit jelent, mint ,,Jahve fel-
emel”. Természetesen a fenti formula csak a magyar nyelvben el nem forduld vagy je-
lentés és eredet szempontjabol magyarazatra szoruld szdécikkek esetében szerepel, mas
esetben el is maradhat, példaul a 282. hasab egyik cimszavaban igy:

égtajak

Amennyiben egy magyar nyelvben eld nem forduld vagy jelentés és eredet szempont-
jabdl magyarazatra szoruld cimszot nem kovet a fentiek szerint zarojelben és *” jelek ko-
z¢ foglalva a jelentése, akkor a szotar megirasanak idején az adott cimszd jelentése még
megfejthetetlen és ismeretlen volt.

A cimsz6 utan minden esetben kettospont kovetkezik, majd ezutan all a cimszo defini-
cidja, maga a szocikk. A 198. hasab egyik cimszavaban igy:

Buzogany: iitésre, stjtasra hasznalt, tomor ércgombban v. szoges, goresds bunkoban végzo-
do, rovid nyell fegyver. Az istenek, kiralyok és h6sok 6si fegyvere a bibliai korban a hatalom
jelképe lett.

Ha a szdcikken beliil ismét eléfordul a cimszo, az ugynevezett tilde jel ~ helyettesiti.
A 487. hasab egyik szdcikkében igy:

Gerizim: (...) Johannesz Hiirkanosz lerombolta, de ~ hegye mindmaig megmaradt a sza-
mariaiak kultikus helyének (...)

A fenti mondat tehat igy olvasandd: Johannesz Hiirkanosz lerombolta, de Gerizim he-
gye mindmaig megmaradt a szamariaiak kultikus helyének.

A szotar masik gyakorta alkalmazott jelzése a — jel, az utalo, mely azt jelenti, hogy
az utana allo, dolt betiivel szedett sz6 cimszoként megtalalhaté a lexikonban. A 651. ha-

sab "hozsanna’ szocikkében igy:
— hallel

Vagyis a hallel sz6 egy mas helyen (egész pontosan az 542. hasabban) cimszoként van
feltiintetve. Helytakarékossag miatt a cimszoként is szerepld személy, illetve foldrajzi
nevek esetében a tilde jel altaldban elmarad. A 707. hasdb egyik szocikkében igy:

Isten Baranya (lat. Agnus Dei): Keresztel6 Janos két izben igy nevezte meg Krisztust (...)

A Keresztel6 Janos, illetve a Krisztus személynevek a lexikonban 6nallé cimszoként
is el6fordulnak a 953, illetve az 1058. hasabban, am a tilde jel a fentiek értelmében mind-
két esetben elmarad.

A szécikkekben a lexikon témadjat képezd Szentiras konyveire zardjelben, sorrendben
a konyv-, fejezet- €s versszam megadasaval, és dolt betlivel hivatkoznak. Példaul a 441.
hasab ’Filologusz’ cimszavu szocikkében igy: (Rom 16,15), vagyis a szdcikkben talalha-
t6 informéacio forrasa a Romaiaknak irt levél 16. fejezetének 15. verse. Ha kozvetleniil a
konyv megjeldlése utan Gjra ugyanarra a konyvre hivatkozunk, a jel6lésbol a neve elma-
rad. Példaul a 486. hasab egyik szocikkében igy:

Gerar: varos Palesztina és egyiptom hataran (Ter 10,19). Amikor Abraham itt tartozkodott,
Abimelek volt Gerar kiralya (20).

A fentieknek megfelelen tehat a (20) Szentirasbeli fejezet is a Teremtés konyvébol
valé (Ter).
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A lexikon 125 kiilonb6z6 roviditést alkalmaz, ezek nagy része a Szentiras kiillonboz6
konyveire vonatkozik (1Kir = Kiralyok I. konyve), vagy a Szentiras keretén beliil nem
kanonizalt iratokra (Gal = Galataknak irt levél), de vonatkozhat kiilonbdzé bibliafordi-
tasokra (LXX = Septuaginta, hetvenes forditas), égtajak megjelolésére (D = dél), vagy
gyakorta el6forduld szavakra, kifejezésekre (c. = cim, cimii) is. A réviditések magyara-
zata az el6szo utani két oldalon, kéthasabos elrendezésben talalhato.

A lexikon teljes terjedelme 1970 hasab. Szocikkei eltér6é hosszusaguak lehetnek, atla-
gosan fél hasab terjedelmiek, de elérhetik a 8—12 hasab hosszusagot is. A szocikkek il-
lusztracidjaként a konyv 203 fekete-fehér képet és abrat tartalmaz, ezek eltérd méretiiek,
¢és az illusztraland6 szocikk kozelében vannak elhelyezve, a konnyebb 6sszekapcsolha-
tosag érdekében cimmel, esetleg a szocikkbdl vett idézettel ellatva. A szines képek és ab-
rak két helyre, az 592-593. hasab, illetve az 1264-1265. hasab kézé vannak gyljtve. A
lexikon 28 szines abrat tartalmaz (rémai szamozassal és képalairassal ellatva), valamint
4 szines térképet, melyek az eliils6 és hatsé boritok belsé oldalan vannak elhelyezve. A
képek, abrak ¢€s térképek forrasai azonos cim alatt az utolsé oldalon talalhatéak. (Példa-
ul ,Atlas of Bible’. 1983. Reader’s digest.)

Osszességében tehat Herbert Haag miive mind a tudomanyos munkét végzék, mind az
egyszerll érdekl6dok szamara a legalkalmasabb, s joforman az egyetlen hazankban és
magyar nyelven is megjelent lexikon, mely mind tartalmi, mind formai szempontbdl igé-
nyesen, részletekbe menden targyalja a Biblia vilagat.

Herbert Haag (1989): Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék
Ko6nyvkiadoja, Budapest. Totos Miklos
PTE

Idegenszo-tar

nyolcadik kotete, a Tinta konyvkiadd gondozasaban jelent meg 2004-ben, ,Idegen
szavak értelmez0d €s etimologiai szotara’ alcimmel. Totfalusi Istvan munkdja, a
lexikografiai munkatars Kiss Gabor volt.

Rohané vildgunkban gyakran érezziik sziikségesnek, hogy felfrissitsiik szokincstinket,
hiszen a szemiink elétt jatszédik le a folyamat, amelynek sordn mindennapi hasznalatba
keriilnek a korabban kizardlag szakmai kifejezések, és egyre nagyobb mértékben zudul
rank egy Uj tudashalmaz szokincse. Az angol nyelvbdl atvett kereskedelmi, kozgazdasa-
gi, muszaki kifejezések elterjedése, valamint az 0j nyelvhasznalati divatiranyzatok is
sziikségessé teszik egy ilyen, értelmezo és egyben etimoldgiai szétar kiadasat a nagyko-
z0nség szamara.

Nagy valoszintséggel e ma Tétfalusi 2002-ben megjelent ,Idegen szavak magyarul’
cimii miivének atdolgozott, bovitett, frissitett valtozata. A szdtar ,,a mivelt és érdekl6dd
nagykozonségnek” késziilt, azzal a megjegyzéssel, hogy igazan azok értékelik majd az
etimologizalo részeket, akik tanultak néhany évig latinul. A széles olvasokozonségre va-
16 tekintettel a szavak eredetét nem talaljuk meg egészen az indoeurdpai gyokokig, hi-
szen az csak a nyelvészek szamara érdekes vagy érthetd.

A munkalatok megkezdése el6tt a legfontosabb dontés, hogy mi kertiljon be egy szotar-
ba, a jelen esetben pedig az, hogy mi szamit idegen szonak. Ezt nehéz megitélni, hiszen
sok olyan idegen eredetli szavunk van, amelyet évszazadok dta ismeriink, hasznalunk, és
jelentésiik nem igényel magyarazatot. Azokat az idegen eredetli szavakat, amelyek hanga-

ﬁ z ,Idegenszé-tar’ cimmel megjelent szotar ,A magyar nyelv kézikonyvei’ sorozat
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