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A film(elmélet)en tul

Mit is takar az intermedialitds fogalma, és miért vdlt éndllo (és
meglehetdsen fontos) kutatdsi tertiletté a kortdrs filmelméletben? A
kommunikdciokutatdsnak arrol az dgdrol van szo, amely a szévegek
egymdshoz valo viszonydt, ,egymdsra és egymdsba val6 iroddsdt”
vizsgdlja, az dtjdrdsokat egyes szévegfajtdk, miivészeti dgak és
médiumok kézott.

intézett kérdések gyakran rajta kiviil érkeznek és rajta tul igyekeznek: hisz maga

is mindenféle terek felé nyujtozik, szorddik szét. A filmelmélet nem adhat tobbé
egyértelmi, egyszerl és hatarozott valaszokat: egyetlen lehet6sége, hogy a kutatas ha-
l6jat kinalja fol, amely koveti és lefedi targyat. Tehat az elmélet mint fragmentalt és
disszeminalt tudas: tudas a filmen innen és tul. Hogy megtargyaljuk egymas kozt, leg-
alabb egy kicsit.” (1) Francesco Casetti ezekkel a mondatokkal zarja azt az 1994-ben
kiadott munkajat, amelyben bemutatja, rendszerezi az 1945 utani filmelméleti iranyza-
tokat, és ezzel mintha ki is jelolné azokat az 6svényeket, amelyeken mar bizonyos el-
méletirdk elindultak. Hiszen ugyanebben az évben jelent meg egy német szerzd,
Joachim Paech muve Stuttgartban: ,Film, Fernsehen, Video und die Kiinste. Strategien
der Intermedialitdt’ cimmel, amely egy egészen fiatal kutatasi teriilet, az intermedia-
litas egyik alapmiivévé valt.

Magyarorszagra egészen a kozelmultig nem volt jellemzd a komoly filmelméleti kuta-
tas, a kiilfoldi szakirodalom forditasokkal, recenzidkkal, konferencidkkal torténd nyo-
mon kdvetése. A kilencvenes évek kézepétdl azonban szamos értékes kezdeményezés in-
dult el ebbe az iranyba: oridsi hianyt potolt a Metropolis cimii folydirat, amely jokora 1é-
pésekkel igyekezett behozni a lemaradast, a kiillonbozo filmes tanszékek alapitasa (EL-
TE BTK, PTE BTK) és az ott folyé munka (forditasok, tanulmanykoétetek megjelenteté-
se, konferencidk szervezése).

Olyan szellemi miihely azonban, amely egy bizonyos tudomanyos megkozelitéssel
szemlél, elemez kortars és klasszikus mualkotasokat, és a legkiilonfélébb érdeklodésti
egyetemi vagy doktorandus hallgatdkat, illetve oktatokat vonzza magahoz, Magyarorsza-
gon a mai napig nem létezik. Ilyen kdzeggé valt a hataron tdl, de (szerencsénkre) magyar
nyelvteriileten miikod6 kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszéke, valamint a Sapientia Alapitvany — Kutatési
Programok Intézete. Szellemi vezetdjik és munkajuk irdnyitoja, Pethd Agnes, egy évti-
zede, tehat a filmes intermedialitas teriiletén végzett kutatasok elindulasaval egy idében
kezdett foglalkozni a témaval. Vizsgalddasaik els6 gytimolcse 2002-ben jelent meg egy
tanulmanykdtet formajaban ,Képatvitelek’ cimmel. (2) Ez a gazdag gylijtemény a mi-
hely tagjainak irasait tartalmazza a filmmiivészet, a kortars és klasszikus irodalom, a rek-
lam és a képzomiivészet bizonyos alkotasainak intermedialis kapcsolatairdl, valamint ki-
véld, az adott teriileten valo tajékozodast segitd irodalomjegyzékkel is rendelkezik.

Pethd Agnes talald cimi kotete (,Muzsak tiikkre. Az intermedialitas és az 6nreflexid po-
étikdja a filmben’ egy évvel kovette az emlitett tanulmanygyijteményt, és egy idoben je-
lent meg az ujabb, ugyancsak kivalé elemzéseket tartalmazé Sapientia-kiadvannyal.) (3)

A kotet két nagyobb részre tagolodik: az elsd (mintegy a szoveg kétharmadat kitevo)
LA film mint médium’ cimi részben a kutatasok alapjat képezo elméleti hattér bemutata-
sat, majd ,Az adalékok a mozgoképi intermedialitas ikonografidjahoz’ cimi részben
egyes szerzok életmiivének vagy filmjének elemzését talaljuk. Az elsd fejezet (,A koztes-

ﬁ filmmiivészetnek nincs tobbé sajat helye, ha volt ugyan egyaltalan. (...) A hozza
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1ét metaforai a filmelméletben’) bar szerkezetileg nem kiiloniil el, olyan bevezet6 tanul-
many, amely az intermedialitasnak a filmmivészetben betdltott szerepét hivatott igazol-
ni: legel6szor sorba veszi és elemzi azokat a metaforakat, amelyekkel a filmtorténet leg-
kulonb6zobb korszakaiban vissza-visszatértek a mozi szintetikus jellegének hangsulyo-
zéaséhoz: a film hogyan €piti be magaba a kiilonb6z6 mtivészeti agakat, médiumokat. A
szerzd itt a kiilonféle filmelméletek metafora-hasznalatanak jellegét elemzi, amelybdl ar-
ra vonatkozoan von le kdvetkeztetéseket, hogy a normativ esztétikai elemzések milyen
szempontbol kozelitenek a filmhez. Azaltal, hogy az intermedialitas (irodalomelméletbdl
kolesonzott) fogalma teret nyer a filmelemzésekben, nem a kutatasi modszer megvalto-
zasara, joval inkabb targyanak kijelolésére keriil a hangsuly, a szemléletbeli valtas tehat
a fent emlitett, Gjfajta allaspont kialakitdsabol ered — mutat ra Pethd Agnes. Jol érzékel-
teti mindezt az elméleti iranyok altal hasznalt két (egymast nem kizard, csak felvalto)
metaforakor: a mialkotas-szemlélet szamara a film a ,,latvanyzene architekturaja”, tehat
egy adott konstrukcid, mig az intermedialitas a mozi ,,megfoghatatlan térbeliségét” szem
el6tt tartva a filmet alapvetéen medidlis folyamatok 0sszességének tekinti. A szerzd sza-
vaival: ,,A médiumkoziség elméletei €s szovegelemzései a (medialis) kiilonbségeket je-
lentésessé tevo, allanddan Gjraképz6dé-varialddo (a nyilt €s virtualisan végtelen, imagi-
narius térben elképzelt) kapcsolatokat modellaljak.”

A bevezet6 tanulmanyt harom nagyobb fejezet koveti, amelyek koziil az elsé (,A film-
vaszon mint palimpszeszt’) az intermedialitas, a masodik pedig (,Film a tiikorben’) az
onreflexivitas poétikajat alkotja meg. A harmadik egy rovid fejezet ,A festészet filmszer-
z6dése’ cimmel.

A szerz6 az els fejezetet olyan ,,szellemi utkeresés lenyomataként” jellemzi, amely
soran ,,bizonyos csapasok mentén tesz felderitd portyakat”, ahol a tét ,,a film medial-
itdsanak szintjén érvényesiild kapcsolatok dinamikajanak érzékeltetése, és az, hogy vala-
milyen mértékben lathatova/megfogalmazhatova valjanak azok a vetiiletek, amelyeken a
filmnek mas szovegek, médiumok iranyaban vald nyitottsaga, palimpszeszt-szerii ‘at-
eresztd’ képessége megnyilvanulhat.” A ,,portyazas” soran olyan teriiletek feltérképezé-
sére vallalkozik, amelyeknek bemutatdsa a kiilonboz6 filmelméletekben valtozo hang-
sullyal szerepel, igy maguk az alfejezetek altal targyalt jelenségek elemzése (a film
»kvazi-linearitasa” a filmkép szegmentalhatosagatol a narrativitasig, a filmezett/filmbeli
viszonyanak a filmstilusban bet6ltott szerepe, az idézet jelentdsége stb.) hol enciklopédi-
kus, hol kissé ad hoc jellegiinek tiinik. Ilyen kiilonbség valik érzékelhetévé az adaptacio
formainak kimerité bemutatasa és a szinkron és feliratozas medidlis jatékainak kissé tul-
70 jelent6séget tulajdonitd elemzései kozott. A fejezet azonban dsszességében szines és
helyenként lenylig6zo képet ad a szerzonek abbéli torekvésérdl is, hogy az intermedial-
itas jelenségeinek elemzését ne egy hermetikusan zart tudomanyos kutatas eredményei-
bol dsszeallitott adathalmazként formazza meg, hanem ,,mozgasban 1év6”, parbeszédet
generalo, allando ,,folé- és melléirasokkal” €16 gondolkodasra 6szt6n6zzon.

Ennek a hozzaallasnak a jelentdsége még nyilvanvalobb az onreflexio poétikajat meg-
alkoto, a kotet sulypontjat képezé fejezetben. Pethé Agnes miutan attekinti a reflexivitas
mas miivészeti agakban 1étez6 hagyomanyait, a filmes onreflexio sziikebb és tdgabb ér-
telmezési lehetdségeire is felhivja a figyelmet. Az elbbi szerint ez bizonyos filmtipusra
jellemz6 poétikai eljaras, mig a masik felfogasban a jelenség a film altalanos szemanti-
kajahoz tartozik, tehat mindenhol fellelhetd. A médiumelmélet nem egy harmadik szem-
pontot érvényesit, hanem a ketté keresztmetszeteként azt vallja, hogy ,.(...) kitlintetett
fontossaguaknak szamitanak mindazok az esetek, amikor a film mint médium ‘lathatéva
valik’ annak nyoméan, hogy mintegy szimbolikusan ‘visszairdédik’ a szévegbe, az Onref-
lexio technikai révén 6nmagat tiikrozi: a filmvaszon filmvaszonként, filmlatvanyként
mutatja meg onmagat, és a tébbi jelrendszerre is 6ntudatos modon (tehat a medialis kii-
l6nbségeket kihasznalva és nem pusztan technikai lehetoségek kinalta automatizmus-
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ként) apellal.” Ezutan a filmes reflexivitasnak valdban gazdag tipologiajaval szolgal a
szerz0, sorba veszi, példakkal szemlélteti és roviden jellemzi az ltalanos narrativ és sa-
jatosan mozgoképi reflexiv technikakat.

Az intermedializalodas jelenségének egyre népszeriibb modozatairdl értekezve Pethd
Agnes réviden idéz az onreflexivitas negativ kritikai visszhangjabol. Szerinte mindazok
a birdlok, akik a ,,szerzdi onfeladast” homogén stilusiranyzatnak tekintik, tévednek, ezért
a fejezet utolso részében az intermedialitast is célba vevo filmes 6nreflexio stilisztikai el-
jarasait foglalja dssze.

Els6 pillantasra érthetetlen, miért nem tagoldodott be az elso rész utolso, a festészet és
film kapcsolatat targyalo fejezete az el6z6 részek altal felvetett kérdések boncolgatasaba.
Hiszen — gondolhatnank — a mozgdkép szamara ez a tarsmivészet legalabb annyi
medialis atjarast biztosit, mint az irodalom, mindemellett a ketté kdzotti viszonyok sza-
mos atfedést mutatnak mind az intermedialitas, mind az onreflexivitas jelenségei soran
felbukkand eljarasokkal. A fejezet olvasasa utan azonban épp ez az elképzelés igazolo-
dik: az itt elemzett két témakor az el6zoéek ismeretében valik igazan Iényegessé, egyszer-
smind kovethetéve, egyfajta osszegzessé. A ,,festményt reprezentalo” (,,Kép a képben”)
és ,,festményszerli kinematografia” (,,Kép a képen”) kérdéseinek boncolgatasa, valamint
ismert filmidézetekkel torténd illusztralasa tomoren €s lényegre torden rendszerezi az
elozdekben elmondottakat.

A kotet masodik felét, amely életmii-részletek, konkrét miivek elemzéseit tartalmazza,
egy igen talald Wim Wenders-idézet nyitja: ,,Olyan korszakban éliink, amikor a dolgok
lathato oldalai annyira hangstlyossa valtak, hogy a képek gyakran csak a szavak, a han-
gok, a zene segitségével kertilnek vissza a helyiikre.” Az intermedialitas lényegének,
egyszersmind a kortars filmmiivészetben betoltott fontos szerepének ezt a tomor megfo-
galmazasat bontja ki egyfajta ,,6nigazolasként” az elsd, legkimeritébb elemzés. ,A koz-
tes-1ét alakzatai Jean-Luc Godard-tol Peter Greenawayig’. Pethd Agnes (érthetd mddon)
leggyakrabban e két filmrendezé miiveire hivatkozik: ,,A mozi létjogosultsaga szamukra
abban van, hogy a film eredendden egy képmas, képes valdban massa (is) lényegiilni, ké-
pes a kamera-t6ltdtoll €s a kamera-ecset eszményeit a végsokig beteljesiteni, versenyre
kelni az irodalommal és a festészettel, vagy akar filozofiai tételeket megfogalmazni.” Az
elemzés a szerzok életmlivének ismert vagy kevésbé ismert mozzanatait helyezi Gj meg-
vilagitasba, elemeire bontja az egyes filmkészitési eljardsoknak az adott €letmiiben, de
leginkabb a kortars filmmiivészetben betoltott szerepét. Erdemes kicsit talan elidézniink
egy olyan Godard-motivum elemzésénél, amelyet ezerszer leragott csontnak gondol-
nank: az ,Eli az életét’ egyik képsorardl van sz, amelyen Nanat latjuk a héattérben egy
sztarfotoval, mikézben a rendezd szavait hallgatjuk. Az elemzés konklizidjat idézziik:
,»A mozgokép palimpszeszként valo foliilirtsaganak funkcidja ebben az esetben talan épp
abban mutatkozik meg, hogy tematizalni tudja a mozgd fotografidanak a Bazin altal leirt
‘bebalzsamozd’ jellegét, azt, hogy lényegében a film nem tud maradéktalanul elszakad-
ni a valésagossag illuzidjatol, sét abban rejlik minden varazslatossdga, hogy amit zar-
vanyként keretbe foglal, az ‘maga az élet’, a bebalzsamozott idd: Nana tehat voltaképpen
a filmképnek az életet €s halalt egyesito allapotaban “éli az életét’. Ezt a zarvanyt viszont
jelolorétegek fodik el és keretezik a végtelenségig, és igy egészében véve ez a tipust ref-
lexivitas a reprezentacio eltargyisaitd-eltavolito jellegét hangsulyozza, a miivészi alko-
tast — akarcsak Antonioni Nagyitas’-a — a Pygmalion-mitosz forditottjanak értelmében
szemlélve (a teremtett mii nem megelevenedik, hanem az élet az, ami targgya mereve-
dik), de egyben e mitoszt tobbszorosen is felforgatva: az ‘élet képeit’, ami az elbeszélés
‘toréseiben’, a fikcio mellett/mogott folvillan és a ‘képmas’ alakzatait egymasba vissza-
tiikroztetve.”

Hasonloképpen értékes gondolatokat olvashatunk Greenaway, majd a kovetkezo feje-
zetekben M. Danelinc, Lars von Trier és Wim Wenders egyes miveirdl. A befejez6 ta-
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nulmanyok (mint a fentebb emlitett Sapientia-kotetek irasai) bizonyitjak, hogyan hasz-
nosithaté egy adott filmelméleti gondolatkor ,.fegyvertara” filmek torténeti, poétikai
elemzéseinél. Bar a konyv elso részében elhelyezett részletes tipologiak, enciklopédikus
igényili rendszerezések (amelyek megértését gyakran neheziti a mas, foképp irodalomel-
méleti miivekben haszndlatos terminologia alkalmazasa) bizonyos pillanatokban tulzé-
nak és feleslegesnek hatnak, épp alkalmazasuk soran gy6znek meg Iétjogosultsagukrol.
Pethd Agnes kdnyve nemcsak kivalo szellemi kaland, de bizonyos helyzetekben kézi-
konyvként is forgathato. Ebbéli funkcidjat ugyan megnehezitik szerkesztési hianyossagai
(hiszen bar kivalo irodalomjegyzék, részletes, pontos hivatkozasi rendszer talalhat6 ben-
ne, nélkiilozi a filmindexet €s a terminologia elsajatitasahoz hasznos fogalomjegyzéket).
Tartalmi vonatkozésban talan abbdl eredhet némi hidnyérzetiink, hogy a filmes utalasok,
példak kozott méltanytalanul ritkan hangzanak el ,kisérleti filmként” cimkézett alkota-
sok. (Bar épp az intermedialitas és az onreflexivitds vonatkozasaban Body, Godard,
Tarkovszkij és még szamos miivész , kisérleti filmesnek” tekinthetd.) Azok az alkotasok,
— - — amelyek béar tagadhatatlanul megterméke-
Peth Agnes konyve nemcsak Ri-  nyitgen hatottak szamos filmes iranyzatra,
vdlo szellemi kaland, de bizo- szerz6i életmiire, Pethd Agnes szerint ,elszi-
nyos helyzetekben kézikdnyv-  getelt jelenségek maradtak a filmtorténet-
kent is forgathato. Ebbéli funkci- ben”), valoban hattérbe szorulnak az elemzé-
ojdat ugyan megnehezﬁi/e szer- sekben, filmtorténeti korszakokat leird ma-
kesztési hidnyossdgai (hiszen vekben. (Gondoljunk csak a magyar filmtor-
bar kivdlé iroda lomjegyzé/e, ténet l,letvene§ Eévei.re, a Balazs Béla Stl:ldifs—
részletes, pontos hivatkozdsi 00 kesziltkisérleti filmekre...) (4) De talan
rendszer taldlhato benne, nélkii- épp az intermedia-litas teriiletén végzett ku-

[62i a filmindexet és a t . tatasok, elemzések soran valik majd még in-
6zi a filmindexel és a termino- kabb vilagossa, milyen nagy szerepet tolte-

logia elsajatitdsdhoz hasznos fo- pek be a filmi onkifejezés megujitisiban.
galomjegyzeket). Tartalmi vo-  (Erre épp jo példa a Képétvitelek’ cimii ko-
natkozdsban taldn abbol ered- et egyik kivalé elemzése: Pieldner Judit iré-
het némi hidnyérzetiink, hogy a sa, a ,Nyomvétel és halotti maszk. A filmkép
filmes utaldsok, példdk kézott — onreflexiv alakzatai Body Gabor A kutya &ji
méltanytalanul ritkdan hangza-  dala c. filmjében’.)

nak el ,kisérleti filmként” cimke- ,»A legtobb filmelméleti mii abban a szel-
zett alkotdsok. lemben irédik, mintha mas megkdozelités

nem is létezne, illetve mintha az el6d6knek
pontosan azt nem sikeriilt volna megragadniuk, amelynek megfogalmazasara kizarélag
az illet elmélet hivatott. Tovabba a legtobb elméleti fejtegetés merész magabiztossaga
azt sejteti, hogy itt a lathataron a soron kovetkezé Egyetemes Nagy Elmélet” — irja David
Bordwell a kognitiv filmelmélet ,,atyja” egyik irasaban. (5) Gondolatat épp azért idézem,
hogy Pethd Agnes konyve révén — legalabbis részben — megcafoljam. Hiszen mint min-
den 1j megkdzelitési mdd, természetesen ez is abban a hitben irédott, hogy eddig felta-
ratlan teriiletekre képes csabitani az érdekldddt. Szerénysége és az egyéb iranyzatok kép-
viseldi irdnt kifejez6do tisztelete azonban €ppen mindennek az ellenkezdjérdl gy6zi meg
az olvasot. Pethd Agnes ezzel kapcsolatban Joachim Paechet idézi, aki a kognitiv filmel-
mélet ismeretelméleti optimizmusaval szemben ,,(...) az intermedialitas filmelméleti al-
laspontjat meglehet6sen szkeptikusan fogalmazza meg. Lehetséges, hogy be kell érniink
annak a megragadhatosagaval, ami egyik szoveget megkiilonbozteti a masiktol, vagyis
(tehetjiik hozza) a filmek Osszehasonlitd és torténeti poétikai elemzésével, amelyek ed-
dig is legeredményesebben képviselték ezt a gondolkodasmoédot. Ez viszont — mint
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mondja — ‘nem is kevés’.
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Nem ember szivébe valo nagy kinok...
Euripidész és Jozsef Attila a Katona Jozsef Szinhdzban

Jollehet Euripidész Médeidja Kr. elétt 431-ben, az ,06sbemutatonak’”
tekintheto dramai versenyen megbukott - azaz a bukdssal
egyenértekii harmadik helyet szerezte meg -, a tragédia mdr a
4. szdzadtol a vilag szinhdzi repertodrjdanak egyik leggyakrabban
jatszott darabja lett.

példaképszeriiségek nélkiili drdma a maga koraban, az athéni hatalom és nagysag

rendithetetlenségének hitében €16 kozonség korében oly kevés sikert aratott.” S ta-
lan az sem véletlen, hogy — az els6 eldadas fiaskdja utan — még az dkorban ,,felfedezték”,
¢€s azdta minden kor minden embere érezheti, tapasztalhatja Euripidész remekmiivének
toretlen idészerliségét.

A budapesti Katona Jézsef Szinhaz puritanul modernné alakitott jatékterében is a leg-
természetesebben hat ,a szenvedély és értelem Osszeiitkdzésének nagy draméja”
(Ritoodk). A szinpad kdzépsd sz€1étdl vékony, fémracsokbdl dsszeillesztett pallo ivel egé-
szen a nézotér végéig. Khell Csorsz (diszlet) e megoldasa mar 6nmagaban, a tobbi disz-
let- és térformalasi elem nélkiil is tobbféle jelentést sugall. A kiils6 és belso vilag — és
benne mi magunk is — végletesen megosztott, amelyben egyik részigazsag sem tlt be na-
gyobb teret. Ugyanakkor a geometriai egyenl6ség, szabalyossag csak latszolagos: a mér-
tanilag preciz ,,kétoldalusag” az ellentétek vulkanikus erejétdl barmelyik pillanatban 6sz-
szeomolhat.

A kiilvilag felé nyilo keskeny ut egy masik olvasat szerint akar a szabadsag vagy sza-
badulas dsvénye is lehet(ne). A drama szereploi koziil tobben ralépnek, de a legszabadab-
ban talan csak a ,,kintrdl j6v6” harom korinthoszi n6 kézlekedik rajta. Zsdmbéki Gdabor
rendez6 Bodndr Erika, Pelséczy Réka és Toth Anita szerepeltetésével leleményesen old-
ja meg az Okori tragédiakbdl elmaradhatatlan kar szerves és csaknem tevolegesnek tiing
jelenlétét: Bodnar Erika — kezében nélkiilozhetetlen termoszaval — ugy vezeti tarsait
Médeia elvadult, faronkokbol, kétormelékbdl osszetdkolt lakohelyéhez, mintha nem
pusztan hireket hozni és vinni, tanacsokat adni, bolcselkedni és olykor vigasztalni, ha-
nem kirandulni és ,,nevezetességet nézni” is jottek volna a hires-hirhedt, ,,barbar” foldrél
szarmazo félistennohoz.

T alan nem érthetetlen — irja elemzésében Rifook Zsigmond —, ha ez a pozitiv hdsok,
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