
szavaival: csak találgatni tudunk. A talál-
gatásokban, feltételezésekben gyakori az
analitikus megközelítés. Részint ezért,
részben pedig azért, mert valóban hiszünk
a visszajelzés szükségességében, ez egy-
szer magunk is ehhez fordulunk. Úgy lá-
tom, hogy a szerzõ sajátosan viszonyul
vizsgálata tárgyához. Számtalan, ez nem
igaz, számos példát mutat az írás arra,
amikor a szerzõ a tények dacára, sõt ellen-
tény esetén is fenntartja véleményét. Ez
elõítéletes, sztereotip gondolkodásmódra
utal; ennek pedig másra történõ átruházása
a projekció is lehet. Alig hisszük persze,
hogy ez mindenki számára elfogadható,
hiszen tudjuk jól, minél tökéletesebb egy
elhárítás, annál kevésbé tudatos.

Összegezve: nem azt állítjuk, hogy nem
létezik a szerzõ által említett jelenség, csak

azt, hogy írásával ezt nem bizonyítja, illet-
ve írásával nem ezt bizonyítja. Veszélyes
egy komplex össztársadalmi problémát
tisztán etnikaivá csúsztatva oktatásügyivé,
sõt az oktatás ügyévé karcsúsítani, különö-
sen, ha a bajokat és a tennivalókat csak az
egyik oldalra testálják. Bár közismert,
hogy „nem baj, ha tévedsz a diagnózisban,
csak téveszd hozzá a terápiát is”, mégis a
pontos diagnózis és adekvát terápia nem-
csak közkedveltebb, de igazságosabb is.

Gergely András – 
Gergely Andrásné Rácz Éva

Salomvár
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Filozófus és pedagógus egy
személyben
Somogyi Józsefrõl

Ismét egy feledésbe merült, mellőzött magyar kutató-gondolkodó és
kivételes tanáregyéniség, akinek teljes életmű-feldolgozásával
mindmáig adós a filozófia, a pedagógia és a neveléstörténet. 

Somogyi József (1898–1948) azon ke-
vesek egyike volt, aki egyszerre mû-
velte a filozófiát és a pedagógiát, s

mindkét területen számottevõ eredményt
ért el. Mégis bántóan keveset tudunk róla,
sem a filozófia, sem a pedagógia nem tár-
ta fel az örökség valódi tudománytörténeti
helyét s jelentõségét. Somogyi emberi
nagysága, pedagógus-egyénisége pedig
teljességgel ismeretlen maradt számunkra.

Gondoljunk bele: a viszonylag rövid
(kerek ötven esztendõnyi) életkor, ami
megadatott neki, milyen gazdag életmûvet
takar! A természettudományos indíttatású
fiatal Somogyi fokozatosan fordul a filozó-
fia és a pedagógia felé: itthon Prohászka és
Pauler Ákos, külföldön Husserl (neki is ta-
nítványa volt) tette rá a legnagyobb szelle-
mi hatást. Az I. világháborúban frontszol-

gálatot teljesített (megsebesült), azután Bu-
dapesten tanított különbözõ középiskolák-
ban, majd 1930-ban  Szegedre került, s ti-
zennyolc esztendõn át a filozófia-pedagó-
gia tanszék vezetõi funkcióját látta el a
Szegedi Állami Polgári Iskolai Tanárképzõ
Fõiskolán (a SZTE JGYTFK jogelõdje).
Évfolyam elõadásokat tart filozófiából, pe-
dagógiából és pszichológiából. Közben az
Akadémia Filozófiai Bizottságának, a Ma-
gyar Filozófiai Társaságnak, a Magyar Pe-
dagógiai Társaságnak, a Magyar Pszicho-
lógiai Társaságnak, az Aquinói Szent Ta-
más Társaságnak, a Szent István Akadémi-
ának és a szegedi Dugonics Társaságnak
lesz tagja. Öt nyelvet beszél, csaknem húsz
könyvet ír (német nyelvût is), fordít, a ki-
sebb-nagyobb tanulmányainak száma pe-
dig több száz. Külföldi konferenciák rend-



szeres meghívott elõadója (Németország,
Ausztria, Svájc, Olaszország, Franciaor-
szág, Hollandia). Ámulatba ejtõ munkabí-
rása mellett nem mellékesen öt gyermekes
családapa. A II. világháborúban budapesti
ingósága (sok kéziratával együtt) odave-
szett. 1948-ban hunyt el Szegeden, villa-
mosbalesetben.

Sajnálatosan az örökség méltatlan fo-
gadtatásban részesült, mind Somogyi éle-
tében, mind halála után. Somogyit kétszer
(1937-ben és 1942-ben) is jelölték a Ma-
gyar Tudományos Akadémia tagjává, ám
mindkétszer elutasították. Valószínûleg
politikai-ideológiai okok miatt. Somogyi
független gondolkodónak tartotta magát,
távol maradt az uralkodó politikai és szel-
lemi irányzatoktól. Amikor pedig megüre-
sedett a budapesti Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem filozófiai tanszékvezetõi ál-
lása, pályázata negatív bírálatot kapott.
Holott Pauler Ákos korábban úgy nyilat-
kozott, Somogyi lehet majd az utódja a
tanszékvezetésben. Halála után sem válto-
zott sokáig a helyzet: évtizedekig hallgat-
tak róla s életmûvérõl a filozófiában épp-
úgy, mint a pedagógiában. Jellemzõ példá-
ul, az 1979-es kiadású Pedagógiai Lexikon
meg sem említi a nevét, filozófiából pedig
Hanák Tibor az elsõ szakember, aki meg-
emlékezik munkásságáról. (1) Valójában a
kilencvenes évek végén történtek az elsõ
komolyabb szakmai lépések, éppen szege-
di kutatók egy csoportja részérõl. (2) Az-
óta viszont újból csend honol a Somogyi-
örökség körül. Ezért félõ, hogy csupán év-
fordulós megemlékezés volt 1998-ban, s a
rendszeres, átfogó feltáró munka még
mindig várat magára.

*

Az imponálóan gazdag filozófiai és pe-
dagógiai munkásságából csak felidéznék
egy általános módszertani elvet, melyhez
élete végéig tartotta magát. 1940-ben, ami-
kor tombol a fajelmélet s grasszálnak Eu-
rópában a fasiszta seregek, Somogyinak
volt szellemi-erkölcsi bátorsága azt írni,
hogy a „történelem nem a fajok, hanem a
népek, nemzetek története, (…) a fajiság
nem önérték, (…) s az egész német nép

csupán szégyenpírral fog gondolni arra,
hogy olyan könyvek, amilyen Rosenberg
Mythusa egy Albertus Magnus, egy Kant,
egy Goethe hazájában megjelenhettek.”
(3) Nem egyszeri s véletlen fogalmazásról
van itt szó, ezt bizonyítandó, figyeljünk
egy további, általánosabb szintre emelt
gondolatára, melyet általános kutatói ve-
zérelvnek is tekinthetünk. Hangsúlyozza:
„meg kell õriznünk az értelem elfogulatlan
tisztázását, éles kritikai érzékét és a köz-
hangulat, a divatjelszavak, a tömegízlés
felett állva, sub specie aeternitatis kell ku-
tatnunk a problémák mélyén rejlõ igazsá-
got. Az önálló gondolkodási képességet és
kritikai tisztánlátást pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot –
nem követünk.” (4)

Somogyi, aki következetes gondolkodó,
természetesen ellenáll az úgynevezett kol-
lektivista „közhangulatnak” is. „Ma a ha-
talmas tömegmozgalmak korát éljük – írja.
– Százezres és milliós megszervezett tö-
megek ellenállhatatlan áradata sodorja
magával az egyeseket, dübörgõ szavalókó-
rusuk elnyom minden egyéni hangot.” (5)
Ekkor az egyén az uniformizált közösség
játékszerévé degradálódik, s ennek a korcs
mozgalomnak s eszmének lesz a fõ képvi-
selõje az orosz bolsevizmus. Az orosz bol-
sevizmus, amelyrõl Somogyi már igen ko-
rán, 1931-ben megfogalmazza nagyon is
lesújtó véleményét: az tudniillik a „világ-
történelem legvakmerõbb és legkegyetle-
nebb kísérlete” (6) lesz.

Talán a fenti rövid idézetekbõl is kitûnik,
miért nem szerette Somogyit a Németor-
szág felé hajló hivatalosság, illetõleg a ké-
sõbbi, a Szovjetuniónak hajbókoló politi-
kai-ideológiai irányvonal. Somogyi életmû-
ve töretlen, amennyiben mindvégig eltökélt
s elkötelezett az igazság makacs keresésé-
ben, az olcsó divatoktól, tömeghangulatok-
tól, végletes politikai indulatoktól függet-
len, autonóm gondolkodásmódban és állás-
foglalásban. Végig hû maradt ahhoz a jó-
zan, ám sokszor kockázatokkal, veszélyek-
kel járó elvhez, mely szerint „annyit érnek
a tekintélyek, amennyit érveik.” (7)

*
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Sokirányú vizsgálódásából hadd emel-
jek itt ki (éppen csak érintõlegesen ) két
olyan példát, amely közvetlenül s erõtelje-
sen beleszól a pedagógusok mindennapi
munkájába: az egyik a tehetség fontossá-
gára, a másik a közoktatási rendszerre vo-
natkozó elképzelése.

Somogyi igen korán, harminchat évesen
adta közre a ,Tehetség és eugenika’ címû
mûvét. Benne felismerte, hogy az emberi
tehetség a legnagyobb természeti kincs,
amely azonban megkülönböztetett etikai
kihívást jelent mind a pedagógus, mind a
tanuló számára. A tehetség nem elõjoggal,
hanem fokozott kötelességgel, több fele-
lõsséggel jár. E kiindulópont igazságát ne-
hezen vitathatnánk
el. S bár az eugenika
szakirodalma azóta
lényegesen kibõvült
s differenciálódott,
joggal mutat rá
Czeizel Endre, hogy
Somogyi alaptörek-
vése ma sem évült
el. Különösen fon-
tosnak tartja Czeizel
Somogyi azon kriti-
káját, amely az eu-
genika – mint a faj-
nak az átöröklés
alapján történõ ne-
mesítése – káros, tu-
dománytalan felfo-
gására (s gyakorlatá-
ra) vonatkozik. Somogyi „felhívta a fi-
gyelmet a rasszizmus (az akkor kialakult
hibás szóhasználatnak megfelelõen: fajel-
mélet) veszélyeire, megmagyarázva, hogy
„a fajelmélet feladata inkább a szomszé-
dos népek testvériségének elõmozdítása,
nem pedig az ellentétek fokozása”. A Har-
madik Birodalom Vezérének téveszméjé-
vel szemben bemutatta a fajtisztaság = faj-
egészség fogalom-pár tarthatatlanságát,
hiszen a különbözõ származású emberek
keveredése tekinthetõ genetikailag elõ-
nyösnek. Sajnos az eugenikával kapcsola-
tos társadalmi vitát könyvének megjelené-
se után a fasiszta Németországban hatalmi
szóval eldöntötték. Az eugénika megvaló-

sítására politikai kalandorok vállalkoztak
aljas céljaik leleplezése érdekében, komp-
romittálva nemcsak az eugénikát, hanem
az egész humángenetikát, sõt – nem kis
mértékben – a humánumot. Mindezek kö-
vetkeztében még maga az eugénika szó is
jó idõre – a trágár szavakhoz hasonlóan –
a ki nem ejthetõ szavak közé került.” (8)

Hasonlóképp értékes a tankönyvíró So-
mogyi munkássága is. Tizenkét év elõadá-
sainak anyagát összefoglalva s rendszerez-
ve, 1942-ben publikálta a ,Hazánk közok-
tatásügye a második világháborúig’ címû
monográfiáját. A közoktatásügy rendsze-
rének grandiózus áttekintésébõl (amely
egyébiránt a csecsemõvédelemtõl és kis-

dedóvodától a polgá-
ri iskolákon át a fõis-
kolákig, egyeteme-
kig, tudományos ku-
tatóintézetekig fogja
át a közoktatást) csu-
pán egyetlen gondo-
latára hívnám fel a
figyelmet. „A fõisko-
la hallgatói, a tanár-
képzõ tanulmányi
rendjében kiszabott
elõadásokon kívül,
választott szakcso-
portjuk egyik szak-
körébõl, illetve an-
nak egyik szaktár-
gyából vagy filozó-
fia- és pedagógiából

a szegedi tudományegyetem bölcsészet-
nyelv és történettudományi, illetve meny-
nyiségtan-természettudományi karán is
kötelesek elõadást hallgatni s e célból az
egyetemre rendkívüli hallgatókul beirat-
kozni.” (9) Joggal jegyzi meg ezzel kap-
csolatban Pukánszky Béla, hogy „az ’uni-
versitas’-eszme szép megvalósulása lehe-
tett ez a két intézmény (tudniillik az akkor
még különálló Szegedi Állami Polgári Is-
kolai Tanárképzõ Fõiskola, a mai Szegedi
Tudományegyetem Juhász Gyula Tanár-
képzõ Fõiskolai Kar jogelõdje, valamint a
Szegedre költözött kolozsvári egyetem,
késõbb M. Kir. Horthy Miklós Tudomány-
egyetem  – K. S. ) tartalmas együttmûkö-
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„Hősi halálért csak hasonló hősi-
esség lehet a méltó viszonyulás,
ha nem is feltétlen hősi halál, de

mindenesetre hősi élet (…) el-
szánt, áldozatkész lendülettel,

nagy, szent, nemes eszmékért, fel-
adatokért (…) önzetlenül, önfe-
ledten élni, dolgozni, küzdeni,

szenvedni (…) – ez is igazi hősi-
esség! Ilyen hős pedig mindegyi-
künk lehet, férfi és nő, fiatal és
öreg, az élet minden frontján,

minden posztján, minden hiva-
tásban (…), jaj annak a nemzet-
nek, amelynek csak hősi halottjai
vannak, de nincsenek élő hősei!”



désének keretei között. (…) Egyéni élet-
utak ismerete alapján állíthatom, hogy ez
az „áthallgatás”, ez a kooperáció a fõisko-
la és az egyetem között sikeres volt, elõse-
gítette a hallgatók szakmai-pedagógiai fej-
lõdését, jótékonyan befolyásolta késõbbi
életútjuk alakulását.” (10)

*

Nem tanulság nélküli Somogyi emberi-
tanári arculata sem. A közelmúltban el-
hunyt kiváló Somogyi-tanítvány, Kóbor
Jenõ így emlékezik rá: „Annak idején
egyéniségek voltak a tanárok, sugározták a
szellemi munkás életfelfogást. Dr. Somo-
gyi József példaképe volt a szellemi pályá-
ra készülõ fiataloknak. Szilárd jellemû
ember volt. (…) Elõadásai rendkívül raci-
onálisak voltak. (…) Gondolatainak min-
dig súlya volt.” (11) Más tanítványok is
megerõsítik Kóbor Jenõ véleményét: So-
mogyi igazi tanáregyéniség volt, nagy
tiszteletnek örvendett, nála jelest kapni a
legtekintélyesebb jegynek számított az
egész fõiskolán. S még egy megszívlelen-
dõ tanítványi vélemény: az élõk sorából
már ugyancsak eltávozott Kövesdi Pál, a
fõiskola fizika tanszékének volt vezetõje
arra hívta fel figyelmünket, hogy „vallásos
elõadást nem tartott a katedrán, de min-
denki tudta, hogy erõsen vallásos, katoli-
kus ember.” (12) Igen, a korrekt s meggyõ-
zõ tanárság ott kezdõdik, hogy az oktatás-
ban a szakmai alaposság s igazság, a neve-
lõmunkában pedig a méltóság s az igazsá-
gosság elve érvényesül. Azaz sem a politi-
kai, sem a vallási (világnézeti) erõszakos-
ság nem kaphat szót. (Zárójelben jegyzem
meg: Somogyi utolsó írásainak egyike ép-
pen az emberi méltóságról szólt, sajnos ki-
adatlan maradt a kézirat.) Azt gondolom,
ezen a ponton ér össze Somogyi tudomá-
nyos (gondolkodói) és emberi (tanári)
mentalitása. Kutatómunkájában és maga-
tartásában egyaránt alapértékké vált a
tisztánlátás készsége s a kritikai hozzáál-
lás. Ez a követelmény mozgatta valameny-
nyi megnyilvánulását. Somogyi Józsefre,
a  század egyik jeles magyar gondolkodó-
jára s tanítójára is áll az a mondás, amely
igaz volt a klasszikus görög filozófia elsõ

nagy képviselõjére, Szókratészre: hogy
tudniillik „gondolkodás és jellem egy sze-
mélyben”.

Végezetül hadd idézzek (ezúttal némi-
képp hosszabban) egyik híres beszédébõl,
amely módfelett jellemzi gondolkodás-
módját s erkölcsi felfogását. Az 1942/43-
as év tanévzáró, ünnepélyes tanácskozásán
megemlékeznek a világháborús magyar
vérveszteség fájó eseményérõl. A hõsi ha-
lottak az élõkhöz szólnak. Somogyi szív-
hez szóló, nagy hatású beszédet tart: „Hõ-
si halálért csak hasonló hõsiesség lehet a
méltó viszonyulás, ha nem is feltétlen hõsi
halál, de mindenesetre hõsi élet. (…) el-
szánt, áldozatkész lendülettel, nagy, szent,
nemes eszmékért, feladatokért (…) önzet-
lenül, önfeledten élni, dolgozni, küzdeni,
szenvedni (…) – ez is igazi hõsiesség!
Ilyen hõs pedig mindegyikünk lehet, férfi
és nõ, fiatal és öreg, az élet minden front-
ján, minden posztján, minden hivatásban
(…), jaj annak a nemzetnek, amelynek
csak hõsi halottjai vannak, de nincsenek
élõ hõsei!” (13)

Mindehhez csupán annyit fûznék, de jó
lenne, ha manapság körünkben lennének
élõ hõsök, példaképek! S ha nem tudnánk
élõ hõsöket választani, forduljunk akár So-
mogyi Józsefhez. Méltó elégtételként, kí-
vánatos gyógyírként mindazért az igazta-
lan háttérbe szorításért, közvetett és/vagy
közvetlen mellõzöttségért, amely – sajnos
– osztályrészül jutott neki.
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Hûséges tanítványok, hûséges
nevelõk

A szerzők életútját megbecsülő települések önkormányzatainak és a
Karácsony Sándor örökségét őrző civileknek a támogatásával jelent
meg Dobronay Vilma, gyógypedagógus és Pataki Gyula, tanár újabb

kötete. 

Mûködésüket csavargó fiúk neve-
lésével kezdték a 2. világháború
alatt és után, és errõl a tevékeny-

ségükrõl beszámoltak ,Nem erõvel, sem
hatalommal... Nevelés Fiúkfalván’ címû,
1995-ben megjelent könyvükben. Ugyan-
errõl a nagy pedagógiai vállalkozásról szólt
Varga Domokosnak 1973-ban a Móra Ki-
adónál megjelent könyve, a ,Fiúkfalva’.

Az új írás (Dobronay Vilma – Pataki
Gyula [2005]:  ,A tanári  asztal  két  olda-
la. Pedagógiai történetek’. Országos Peda-
gógiai Könyvtár és Múzeum kiadása, Bu-
dapest.) az államosítások során védtelenné
vált  Fiúkfalva felbomlasztása utáni peda-
gógiai munka egyes kiragadott eseménye-
irõl számol be. A szerzõk nem szoros idõ-
rendben fûzik élményeiket, bár az egymás
utáni sok áthelyezés is érzõdik a szöveg-
ben, hanem inkább tematikusan csoporto-
sítják az annak idején kis cédulákra, papi-
ros lapokra feljegyzett, a feledéstõl meg-
mentendõ eseteket.

Az elsõ és második fejezet Pataki Gyu-
la falusi gyermekkoráról, elemi iskolai
életérõl szól, amikor õ már „tanítóként” is
mûködött: olvastatta az osztályt, amíg a ta-
nító megjött. Ugyanebben az idõben egy
nagy üres teremben gyerekpajtásaival „is-
kolát” játszottak, ahol ismét õ volt a „taní-

tó”. Városba kerülve csakhamar cserkész,
majd õrsvezetõ, cserkésztiszt, a KIE tagja,
majd serdülõtitkár lesz. Ekkor találkozik a
pedagógiával, s nem is akármilyennel: Ka-
rácsony Sándor tanításaival. Ilyen elõzmé-
nyek után, tehát gyermekekkel, inas és se-
géd ifjakkal, továbbá munkanélküli fiata-
lokkal való foglalkozás után kerül a KIE-
nek a lézengõ, csavargó fiúkkal törõdõ
munkaközösségébe, majd az ebbõl kinövõ
Fiúkfalvába.

Ez a bevezetés szükséges ahhoz, hogy
az olvasó megérthesse és elhihesse, hogy
mindaz, amit a szerzõk leírnak, annak
minden eredményével és problémájával
valóban úgy történt. Mert megjelennek a
tablókon másfajta felnõttek is az iskolá-
ban, azok a „hivatalnokok”, akiknek peda-
gógiai feladatokat kellene ellátniok, azaz
nevelniök kellene tanítványaikat, azaz
együtt kellene növekedniök a növendéke-
ikkel. Õk azonban csak oklevelük szerint
tanítók, tanárok, nem pedig igazi nevelõk.
Ezek a kis történetek azt sugalmazzák,
hogy az lenne a legjobb, ha az menne pe-
dagógusi pályára, aki már gyermek-, ser-
dülõ- vagy ifjú korában a gyakorlatban ta-
nújelét adta annak – a nála fiatalabbakkal,
vagy vele egykorúakkal való sikeres fog-
lalkozás által –, hogy „született pedagó-


