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szavaival: csak talalgatni tudunk. A talal-
gatasokban, feltételezésekben gyakori az
analitikus megkozelités. Részint ezért,
részben pedig azért, mert valoban hisztink
a visszajelzés sziikségességeben, ez egy-
szer magunk is ehhez fordulunk. Ugy l4&-
tom, hogy a szerzd sajatosan viszonyul
vizsgalata targyahoz. Szamtalan, ez nem
igaz, szamos példat mutat az iras arra,
amikor a szerzo a tények dacara, sot ellen-
tény esetén is fenntartja véleményét. Ez
elditéletes, sztereotip gondolkodasmodra
utal; ennek pedig masra torténd atruhazasa
a projekcio is lehet. Alig hissziik persze,
hogy ez mindenki szamara elfogadhato,
hiszen tudjuk jol, minél tokéletesebb egy
elharitas, annal kevésbé tudatos.
Osszegezve: nem azt allitjuk, hogy nem
1étezik a szerzo altal emlitett jelenség, csak

azt, hogy irasaval ezt nem bizonyitja, illet-
ve irasaval nem ezt bizonyitja. Veszélyes
egy komplex Ossztarsadalmi problémat
tisztan etnikaiva csusztatva oktatasiigyive,
sOt az oktatas tigyévé karcsusitani, kiillono-
sen, ha a bajokat és a tennivalokat csak az
egyik oldalra testaljak. Bar kozismert,
hogy ,,nem baj, ha tévedsz a diagndzisban,
csak téveszd hozza a terapiat is”, mégis a
pontos diagnozis €s adekvat terapia nem-
csak kozkedveltebb, de igazsagosabb is.

Gergely Andrds —
Gergely Andrasné Rdacz Eva
Salomvar

Filozofus és pedagogus egy
személyben
Somogyi Jozsefrol

Ismét egy feledésbe meriilt, mello6zétt magyar kutato-gondolkodo és
kivételes tandregyéniség, akinek teljes életmii-feldolgozdsdval
mindmdig ados a filozdéfia, a pedagogia és a neveléstorténet.

vesek egyike volt, aki egyszerre mu-

velte a filozofiat és a pedagogiat, s
mindkét terlileten szamottevd eredményt
ért el. Mégis bantdan keveset tudunk rola,
sem a filozofia, sem a pedagdgia nem tar-
ta fel az 6rokség valodi tudomanytorténeti
helyét s jelentéségét. Somogyi emberi
nagysaga, pedagdgus-egyénisége pedig
teljességgel ismeretlen maradt szamunkra.
Gondoljunk bele: a viszonylag rovid
(kerek Otven esztendonyi) életkor, ami
megadatott neki, milyen gazdag életmiivet
takar! A természettudomanyos indittatast
fiatal Somogyi fokozatosan fordul a filozo-
fia és a pedagogia felé: itthon Prohdszka és
Pauler Akos, kiilfoldon Husser! (neki is ta-
nitvanya volt) tette ra a legnagyobb szelle-
mi hatast. Az 1. vildghabortban frontszol-

S omogyi Jozsef (1898—1948) azon ke-

galatot teljesitett (megsebesiilt), azutan Bu-
dapesten tanitott kiilonbozo kozépiskolak-
ban, majd 1930-ban Szegedre keriilt, s ti-
zennyolc esztend6n at a filozofia-pedago-
gia tanszék vezet6i funkciojat latta el a
Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképz6
Foéiskolan (a SZTE JGYTFK jogelddje).
Evfolyam eléadasokat tart filozofiabél, pe-
dagdgiabdl és pszichologiabol. Kozben az
Akadémia Filozofiai Bizottsaganak, a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasagnak, a Magyar Pe-
dagdgiai Tarsasagnak, a Magyar Pszicho-
logiai Tarsasagnak, az Aquinéi Szent Ta-
mas Tarsasagnak, a Szent Istvan Akadémi-
anak és a szegedi Dugonics Tarsasagnak
lesz tagja. Ot nyelvet beszél, csaknem husz
konyvet ir (német nyelvit is), fordit, a ki-
sebb-nagyobb tanulmanyainak szdma pe-
dig t6bb szaz. Kiilfoldi konferencidk rend-
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szeres meghivott el6addja (Németorszag,
Ausztria, Svdjc, Olaszorszag, Franciaor-
szag, Hollandia). Amulatba ejté munkabi-
rasa mellett nem mellékesen 6t gyermekes
csaladapa. A II. vildghabortban budapesti
ingosaga (sok kézirataval egyiitt) odave-
szett. 1948-ban hunyt el Szegeden, villa-
mosbalesetben.

Sajnalatosan az 6rokség méltatlan fo-
gadtatasban részestilt, mind Somogyi éle-
tében, mind haléla utan. Somogyit kétszer
(1937-ben és 1942-ben) is jelolték a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagjava, am
mindkétszer elutasitottak. Valoszinilileg
politikai-ideologiai okok miatt. Somogyi
fuggetlen gondolkodénak tartotta magat,
tavol maradt az uralkodd politikai és szel-
lemi iranyzatokt6l. Amikor pedig megiire-
sedett a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem filozofiai tanszékvezetdi al-
lasa, palyazata negativ biralatot kapott.
Holott Pauler Akos kordbban ugy nyilat-
kozott, Somogyi lehet majd az utdédja a
tanszékvezetésben. Haldla utdn sem vélto-
zott sokaig a helyzet: évtizedekig hallgat-
tak rola s életmi{ivérdl a filozofiaban épp-
ugy, mint a pedagogiaban. Jellemz6 példa-
ul, az 1979-es kiadasu Pedagogiai Lexikon
meg sem emliti a nevét, filozofiabdl pedig
Handk Tibor az els6 szakember, aki meg-
emlékezik munkassagarol. (1) Valdjaban a
kilencvenes évek végén torténtek az elsd
komolyabb szakmai 1épések, éppen szege-
di kutatok egy csoportja részérol. (2) Az-
ota viszont Ujbdl csend honol a Somogyi-
orokség koriil. Ezért fél6, hogy csupan év-
fordulos megemlékezés volt 1998-ban, s a
rendszeres, atfogd feltar6 munka még
mindig varat magara.

*

Az impondaloan gazdag filozoéfiai és pe-
dagdgiai munkassagabol csak felidéznék
egy altalanos modszertani elvet, melyhez
élete végéig tartotta magat. 1940-ben, ami-
kor tombol a fajelmélet s grasszalnak Eu-
ropaban a fasiszta seregek, Somogyinak
volt szellemi-erkolcsi batorsaga azt irni,
hogy a ,.torténelem nem a fajok, hanem a
népek, nemzetek torténete, (...) a fajisag
nem Onérték, (...) s az egész német nép

csupan szégyenpirral fog gondolni arra,
hogy olyan konyvek, amilyen Rosenberg
Mythusa egy Albertus Magnus, egy Kant,
egy Goethe hazdjaban megjelenhettek.”
(3) Nem egyszeri s véletlen fogalmazasrol
van itt szd, ezt bizonyitando, figyeljiink
egy tovabbi, altalanosabb szintre emelt
gondolatara, melyet altalanos kutatéi ve-
zérelvnek is tekinthetlink. Hangsulyozza:
,-meg kell 6rizniink az értelem elfogulatlan
tisztazasat, éles kritikai érzékét és a koz-
hangulat, a divatjelszavak, a tomegizlés
felett allva, sub specie aeternitatis kell ku-
tatnunk a problémak mélyén rejlo igazsa-
got. Az 6nallé gondolkodasi képességet és
kritikai tisztanlatast pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot —
nem kovetiink.” (4)

Somogyi, aki kovetkezetes gondolkodo,
természetesen ellenall az tigynevezett kol-
lektivista ,,kdzhangulatnak” is. ,,Ma a ha-
talmas tomegmozgalmak korat éljiik — irja.
— Széazezres és millidos megszervezett to-
megek ellendllhatatlan 4radata sodorja
magaval az egyeseket, diiborgé szavaloko-
rusuk elnyom minden egyéni hangot.” (5)
Ekkor az egyén az uniformizalt kozosség
jatékszerévé degradalodik, s ennek a korcs
mozgalomnak s eszmének lesz a f6 képvi-
seldje az orosz bolsevizmus. Az orosz bol-
sevizmus, amelyrél Somogyi mar igen ko-
ran, 1931-ben megfogalmazza nagyon is
lesjtd véleményét: az tudniillik a ,,vilag-
torténelem legvakmerdbb és legkegyetle-
nebb kisérlete” (6) lesz.

Talan a fenti rovid idézetekbdl is kittnik,
miért nem szerette Somogyit a Németor-
szag felé hajlo hivatalossag, illet6leg a ké-
sobbi, a Szovjetunionak hajbokold politi-
kai-ideolégiai irAnyvonal. Somogyi életmii-
ve toretlen, amennyiben mindvégig eltokélt
s elkotelezett az igazsag makacs keresésé-
ben, az olcsé divatoktol, tomeghangulatok-
tol, végletes politikai indulatoktdl fiigget-
len, autoném gondolkodasmodban és allas-
foglalasban. Végig hii maradt ahhoz a jo-
zan, am sokszor kockdzatokkal, veszélyek-
kel jard elvhez, mely szerint ,,annyit érnek
a tekintélyek, amennyit érveik.” (7)

*
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Sokiranyu vizsgaldodasabol hadd emel-
jek itt ki (éppen csak érintdlegesen ) két
olyan példat, amely kozvetlenill s erdtelje-
sen beleszol a pedagogusok mindennapi
munkdjaba: az egyik a tehetség fontossa-
gara, a masik a kdzoktatasi rendszerre vo-
natkozo elképzelése.

Somogyi igen koran, harminchat évesen
adta kozre a ,Tehetség és eugenika’ cimi
miivét. Benne felismerte, hogy az emberi
tehetség a legnagyobb természeti kincs,
amely azonban megkiilonboztetett etikai
kihivast jelent mind a pedagogus, mind a
tanulé szamara. A tehetség nem el6joggal,
hanem fokozott kotelességgel, tobb fele-
16sséggel jar. E kiindulopont igazsagat ne-

sitasara politikai kalandorok vallalkoztak
aljas céljaik leleplezése érdekében, komp-
romittdlva nemcsak az eugénikat, hanem
az egész humangenetikat, s6t — nem kis
mértékben — a humanumot. Mindezek ko-
vetkeztében még maga az eugénika szo6 is
jo id6re — a tragar szavakhoz hasonléan —
a ki nem ejthetd szavak kozé keriilt.” (8)

Hasonloképp értékes a tankonyviré So-
mogyi munkassaga is. Tizenkét év eloada-
sainak anyagat dsszefoglalva s rendszerez-
ve, 1942-ben publikalta a ,Hazank kozok-
tatastigye a masodik vilaghaboraig’ cimi
monografidjat. A kozoktatasiigy rendsze-
rének grandiozus attekintésébdl (amely
egyébirant a csecsemdvédelemtol és kis-

hezen vitathatnank
el. S bar az eugenika
szakirodalma azdta
lényegesen kiboviilt
s differencialédott,
joggal mutat ra
Czeizel Endre, hogy
Somogyi alaptorek-
vése ma sem éviilt
el. Kiilénésen fon-
tosnak tartja Czeizel
Somogyi azon kriti-
kajat, amely az eu-
genika — mint a faj-
nak az atoroklés
alapjan torténé ne-
mesitése — karos, tu-
domanytalan felfo-

HOsi haldlert csak hasonlo hosi-
esség lehet a mélté viszonyulds,
ha nem is feltétlen hosi haldl, de
mindenesetre hosi élet (...) el-
szant, dldozatkész lendiilettel,
nagy, szent, nemes eszmeékert, fel-
adatokert (...) 6nzetlentil, 6nfe-
ledten élni, dolgozni, kiizdeni,
szenvedni (...) - ez is igazi hosi-
esség! Ilyen hos pedig mindegyi-
kiink lehet, férfi és no, fiatal és
oreg, az élet minden frontjdn,
minden posztjan, minden hiva-
tdasban (...), jaj annak a nemzet-
nek, amelynek csak hosi halottjai
vannak, de nincsenek élé hdsei!”

deddvodatol a polga-
ri iskolakon &t a fois-
kolakig, egyeteme-
kig, tudomanyos ku-
tatdintézetekig fogja
at a kozoktatast) csu-
pan egyetlen gondo-
latara hivnam fel a
figyelmet. ,,A f6isko-
la hallgatéi, a tanar-
képz6é tanulmanyi
rendjében kiszabott
eléadasokon kivil,
vélasztott szakcso-
portjuk egyik szak-
korébol, illetve an-
nak egyik szaktar-
gyabdl vagy filozo-

gasara (s gyakorlata-
ra) vonatkozik. Somogyi ,felhivta a fi-
gyelmet a rasszizmus (az akkor kialakult
hibas szohasznalatnak megfelelden: fajel-
mélet) veszélyeire, megmagyarazva, hogy
»a fajelmélet feladata inkabb a szomszé-
dos népek testvériségének elémozditasa,
nem pedig az ellentétek fokozasa”. A Har-
madik Birodalom Vezérének téveszméjé-
vel szemben bemutatta a fajtisztasag = faj-
egészség fogalom-par tarthatatlansagat,
hiszen a kiilonb6zé szarmazasi emberek
keveredése tekinthetd genetikailag el6-
nyosnek. Sajnos az eugenikaval kapcsola-
tos tarsadalmi vitat konyvének megjelené-
se utan a fasiszta Németorszagban hatalmi
szoval eldontotték. Az eugénika megvalo-

fia- és pedagodgiabol
a szegedi tudomanyegyetem bdlcsészet-
nyelv és torténettudomanyi, illetve meny-
nyiségtan-természettudomanyi karan is
kotelesek eldadast hallgatni s e célbol az
egyetemre rendkiviili hallgatékul beirat-
kozni.” (9) Joggal jegyzi meg ezzel kap-
csolatban Pukdnszky Béla, hogy ,,az *uni-
versitas’-eszme sz€ép megvaldsulasa lehe-
tett ez a két intézmény (tudniillik az akkor
még kiilonallo Szegedi Allami Polgari Is-
kolai Tanarképzé Fdiskola, a mai Szegedi
Tudoméanyegyetem Juhasz Gyula Tanr-
képzd Foéiskolai Kar jogelddje, valamint a
Szegedre koltozott kolozsvari egyetem,
késdbb M. Kir. Horthy Miklés Tudomany-
egyetem — K. S.) tartalmas egytittmiiko-
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désének keretei kozott. (...) Egyéni élet-
utak ismerete alapjan allithatom, hogy ez
az ,,athallgatas”, ez a kooperacio a fdisko-
la és az egyetem kozott sikeres volt, eldse-
gitette a hallgatok szakmai-pedagdgiai fej-
16dését, jotékonyan befolyasolta késobbi
életatjuk alakulasat.” (10)

*

Nem tanulsag nélkiili Somogyi emberi-
tanari arculata sem. A kozelmultban el-
hunyt kivalé Somogyi-tanitvany, Kdbor
Jend igy emlékezik ra: ,,Annak idején
egyéniségek voltak a tanarok, sugaroztak a
szellemi munkas életfelfogast. Dr. Somo-
gyi Jozsef példaképe volt a szellemi palya-
ra késziilé fiataloknak. Szilard jellemi
ember volt. (...) El6adésai rendkiviil raci-
onalisak voltak. (...) Gondolatainak min-
dig stlya volt.” (1/) Mas tanitvanyok is
megerodsitik Kobor Jend véleményét: So-
mogyi igazi tanaregyéniség volt, nagy
tiszteletnek Orvendett, nala jelest kapni a
legtekintélyesebb jegynek szamitott az
egész foiskolan. S még egy megszivlelen-
dé tanitvanyi vélemény: az élok sorabdl
mar ugyancsak eltavozott Kovesdi Pdl, a
foiskola fizika tanszékének volt vezetdje
arra hivta fel figyelmiinket, hogy ,,vallasos
eloadast nem tartott a katedran, de min-
denki tudta, hogy er6sen vallasos, katoli-
kus ember.” (12) Igen, a korrekt s meggy6-
70 tanarsag ott kezdddik, hogy az oktatas-
ban a szakmai alapossag s igazsag, a neve-
l6munkéban pedig a méltosag s az igazsa-
gossag elve érvényesiil. Azaz sem a politi-
kai, sem a vallasi (vilagnézeti) er6szakos-
sag nem kaphat szot. (Zardjelben jegyzem
meg: Somogyi utolsd irasainak egyike ép-
pen az emberi méltosagrol szolt, sajnos ki-
adatlan maradt a kézirat.) Azt gondolom,
ezen a ponton ér 0ssze Somogyi tudoma-
nyos (gondolkoddi) és emberi (tanari)
mentalitasa. Kutatomunkajaban és maga-
tartasaban egyarant alapértékké valt a
tisztanlatas készsége s a kritikai hozzaal-
las. Ez a kdvetelmény mozgatta valameny-
nyi megnyilvanulasat. Somogyi Jozsefre,
a szazad egyik jeles magyar gondolkodo-
jara s tanitojara is all az a mondas, amely
igaz volt a klasszikus gorog filozofia elsd

nagy képviseldjére, Szokratészre: hogy
tudniillik ,,gondolkodas és jellem egy sze-
mélyben”.

Végezetil hadd idézzek (ezuttal némi-
képp hosszabban) egyik hires beszédébol,
amely mddfelett jellemzi gondolkodés-
modjat s erkolesi felfogasat. Az 1942/43-
as év tanévzaro, tinnepélyes tanacskozasan
megemlékeznek a vilaghaboris magyar
vérveszteség fajo eseményérol. A hdsi ha-
lottak az él6khoz szélnak. Somogyi sziv-
hez sz616, nagy hatast beszédet tart: ,,H6-
si halalért csak hasonld hosiesség lehet a
méltd viszonyulas, ha nem is feltétlen hdsi
halal, de mindenesetre hési élet. (...) el-
szant, aldozatkész lendiilettel, nagy, szent,
nemes eszmékért, feladatokért (...) onzet-
leniil, onfeledten €lni, dolgozni, kiizdeni,
szenvedni (...) — ez is igazi hosiesség!
Ilyen hos pedig mindegyikiink lehet, férfi
és no, fiatal és oreg, az élet minden front-
jan, minden posztjan, minden hivatasban
(...), jaj annak a nemzetnek, amelynek
csak hdsi halottjai vannak, de nincsenek
€16 hdsei!” (13)

Mindehhez csupén annyit fliznék, de jo
lenne, ha manapsag koriinkben lennének
€16 hosok, példaképek! S ha nem tudnank
€16 hosoket valasztani, forduljunk akér So-
mogyi Jozsethez. Mélt6 elégtételként, ki-
vanatos gyogyirként mindazért az igazta-
lan hattérbe szoritasért, kozvetett és/vagy
kozvetlen mellozottségért, amely — sajnos
— osztalyrésziil jutott neki.
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Kariko Sandor
Neveléstudomdanyi Tanszék,
JGYTE SZTE

Huséges tanitvanyok, hiiséges
nevelok

A szerzok életiitjat megbecstilo telepiilések 6nkormdnyzatainak és a

Kardcsony Sdandor 6rokségeét 6rzo civileknek a tamogatdsdval jelent

meg Dobronay Vilma, gyogypedagogus és Pataki Gyula, tandr tijabb
kotete.

tikodéstiket csavargd fiak neve-
1ésével kezdték a 2. vilaghabort
alatt és utan, €s errdl a tevékeny-
ségiikrol beszamoltak ,Nem erdvel, sem
hatalommal... Nevelés Fiukfalvan’ cim,
1995-ben megjelent konyviikben. Ugyan-
err6l a nagy pedagdgiai vallalkozasrol szolt
Varga Domokosnak 1973-ban a Méra Ki-
adonal megjelent konyve, a ,Fitkfalva’.

Az ) iras (Dobronay Vilma — Pataki
Gyula [2005]: ,A tanari asztal két olda-
la. Pedagogiai torténetek’. Orszagos Peda-
gbgiai Konyvtar és Muzeum kiadasa, Bu-
dapest.) az allamositadsok soran védtelenné
valt Fiukfalva felbomlasztasa utani peda-
gbgiai munka egyes kiragadott eseménye-
irdl szamol be. A szerzok nem szoros id6-
rendben flizik élményeiket, bar az egymas
utani sok athelyezés is érzddik a szoveg-
ben, hanem ink4bb tematikusan csoporto-
sitjak az annak idején kis cédulakra, papi-
ros lapokra feljegyzett, a feledéstdl meg-
mentendd eseteket.

Az els6 és masodik fejezet Pataki Gyu-
la falusi gyermekkorardl, elemi iskolai
életérol szol, amikor 6 mar ,.tanitoként” is
mukodott: olvastatta az osztalyt, amig a ta-
nité megj6tt. Ugyanebben az idében egy
nagy lires teremben gyerekpajtasaival ,,is-
kolat” jatszottak, ahol ismét 6 volt a ,tani-

t6”. Varosba keriilve csakhamar cserkész,
majd érsvezeto, cserkésztiszt, a KIE tagja,
majd serdiildtitkar lesz. Ekkor talalkozik a
pedagogiaval, s nem is akarmilyennel: Ka-
racsony Sandor tanitasaival. Ilyen el6zmé-
nyek utan, tehat gyermekekkel, inas és se-
géd ifjakkal, tovabba munkanélkiili fiata-
lokkal val6 foglalkozas utan kertil a KIE-
nek a lézengd, csavargd fiukkal t6rédod
munkak6zosségébe, majd az ebbdl kindvo
Fiukfalvaba.

Ez a bevezetés sziikséges ahhoz, hogy
az olvasé megérthesse és elhihesse, hogy
mindaz, amit a szerzOk leirnak, annak
minden eredményével és problémajaval
valdban Ugy tortént. Mert megjelennek a
tablokon masfajta felnéttek is az iskola-
ban, azok a ,hivatalnokok”, akiknek peda-
gogiai feladatokat kellene ellatniok, azaz
nevelniok kellene tanitvdnyaikat, azaz
egyiitt kellene névekedniok a novendéke-
ikkel. Ok azonban csak okleveliik szerint
tanitok, tanarok, nem pedig igazi neveldk.
Ezek a kis torténetek azt sugalmazzak,
hogy az lenne a legjobb, ha az menne pe-
dagogusi palyara, aki mar gyermek-, ser-
diilé- vagy ifju koraban a gyakorlatban ta-
ngjelét adta annak — a nala fiatalabbakkal,
vagy vele egykoruakkal valé sikeres fog-
lalkozas altal —, hogy ,,sziiletett pedago-
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