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Lépéskényszer

Az extenziv fejlodés lehetoségeinek kimeriilése az oktatasban

Keét évvel ezelott a kozoktatds irdnt érdeklodo kézénséget
megrdzta a PISA 2000 cimet visel6 nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgdlat eredménye, amelybol kidertilt, hogy a 15 éves magyar

didkok olvasdsi-szévegértési képessége, természettudomdnyos és
matematikai miiveltsége a nemzetkozi dtlagndl gyengébb,
ismereteiket nem tudjcdk ondllo feladatmegolddsokban alkalmazni,
problemamegoldo képességiik siralmas. A PISA 2000 mindenkit
rdaddébbenthetett arra, hogy a magyar didkok alapkészségeivel valami
baj van, hogy az iskola kezdo6 szakaszdaban nem térténik meg
azoknak a kompetencidknak a kialakitdsa, amelyekre minden
tanulds éptil.

nemzetkozi tudasmérés, az 1970-es IEA-vizsgalat ota végzett Gjabb és Gjabb
vizsgalatok mar egyre romlé eredményekrdl szamoltak be.

A bajok nem a mult szazad hatvanas éveiben kezdddtek. Ezt egy alig ismert 1996-o0s
nemzetkozi vizsgalatbol lehet tudni, amelyet husz orszagban végeztek el a 16 és 65 éves
kor kozotti népesség olvasasi kulturdjardl. (Vari és mdsok, 2001). Vagyis az a korosztaly
is bekertilt a vizsgalatba, amelyik az 1930-as évek végén kezdte iskolait. Az olvasasi kul-
tara kifejezés ne vezessen félre senkit. Nem arrol szolt a vizsgalat, hogy a feln6tt népes-
ség hany szazaléka olvasta és milyen mélységben értette meg, mondjuk, Thomas Mann
vagy Németh LaszIo regényeit, hanem egész életiink irasos felérél. Vagyis nemcsak az
tinnepnapi, hanem a hétkdznapi tudasrol is. (Ferge, 1976)

A teljesitményeket harom teriileten mérték: prozai, dokumentum jellegli €s ugyneve-
zett kvantitativ feladatokon. A prozai feladatokkal nemcsak azt vizsgaltak, hogy milyen
szinten dolgoz fol a feln6tt népesség irodalmi szovegeket, hanem azt is, hogy milyen
mélységben tarulnak fol elétte az ujsagcikkekben, hasznalati utasitasokban, hirdetések-
ben, tankonyvekben, szakkdnyvekben stb. rejlé informaciok. Nos, a prozai szovegek
megértésében Magyarorszag a sor végén kullog olyan orszagok tarsasagaban, mint Chi-
le, Lengyelorszag vagy Portugalia. A magyar felnétt lakossdg harmadarol elmondhat6,
hogy szinte képtelen megérteni, amit olvas, ezért még az is nehézséget okozna neki, hogy
szakacskonyvbol f6zzon ebédet — egy vided vagy DVD hasznalati utasitasarél mar nem
is beszélve. Tovabbi 43 szazalék talan nem maradna éhen, ha szakacskonyvbdl kellene
féznie, de az mar nagy nehézséget jelentene szamara, ha munkajahoz valami Gjat kelle-
ne tanulnia. Vagyis a magyar felndttek 76 szazaléka ,,gyengén” hasznalja az iras €s olva-
sas eszkozét. ,,Atlagos” teljesitményt csak 21 szazalék nyujt és ,,magas szinti” iras-olva-
sas tudasa minddssze a felndtt lakossag 3 szazalékanak van. Aligha vigasztal benniinket,
hogy Chilében még nagyobb, 85 szazalék a ,,gyengék” aranya. Példalozni inkabb Svéd-
orszaggal kellene, ahol az ,,alig irdk-olvasok” aranya mindgssze 7 szazalék (szemben a
magyar 33 szazalékkal), magas szinten pedig 32 szazalék hasznalja ezt az eszkozt (szem-
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ben a magyar 3 szazalékkal). Ami azonban igazan megrazo, az az, hogy tizenhat vizsgalt
orszagban (a fejlett Nyugathoz soroltak plusz Csehorszag) még a kzépiskolai végzettsé-
gliek is jobb eredményt értek el, mint a magyar diplomasok, Svédorszagban pedig még a
kozépiskolanal alacsonyabb iskolai végzettségliek is jobban szerepeltek.

De nem volt jobb az eredmény akkor sem, amikor dokumentum jellegti feladatokat kel-
lett megoldani: térképeket, abrakat, menetrendeket, jelentkezési lapokat, formanyomtatva-
nyokat megérteni vagy kitolteni. A magyar felnéttek 33 szazaléka teljesitett azon a szin-
ten, amit kissé vulgarisan ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy halvany fogalma nem volt az
eléje kertil6 dologrol, és 8 szazalék oldotta meg a feladatot magas szinten (Svédorszagban
épp forditva: 6 szazalék nem tudott semmit és 36 szdzalék teljesitett magas szinten.)

A vizsgalat azt is kimutatta, hogy a tudasszint altalanos gyengesége vagy erdssége 6sz-
szefligg a tarsadalmi kiilonbségekkel. A legjobb teljesitményt nyajtd négy skandinav al-
lamban alig volt kiilonbség a magas és az alacsony iskolai végzettségii sziilok gyermeke-
inek teljesitménye kozott. Magyarorszag a skala masik végén foglalt helyet: a husz or-
szag kozil nalunk volt legnagyobb a kiilonbség. A magyar tarsadalomrol tudjuk, hogy
mindig is erdsen rendies volt, és ugy tlnik, azaz hogy — ropke otvenéves megszakitas
utan — ez a megosztottsag és elkiilontilés ismét erdsoddben van.

Mit is jelent ez? Jelenti példaul azt, hogy Magyarorszagon a felnétt lakossag harmada-
nak nincs, tovabbi 43 szazalékanak pedig kevés esélye van arra, hogy a munkaerdpiac val-
tozasait 6nképzéssel vagy tovabbképzéssel kdvetni tudja, ily mddon reményteleniil lesza-
kad. De jelenti példaul azt is, hogy a feln6tt népesség nagy része anélkiil dont vagy nyilva-
nit véleményt bonyolult tigyekben, hogy meg tudna érteni a bonyolult tigyeket leird bonyo-
lult szovegeket. Ily modon kiszolgaltatotta valik a mindent leegyszer(sitd demagdgoknak.
Es mindez végzetszerli kovetkezetességgel generaciorol generdcidra Gjratermelddik, mert
egyre er6sodik az a determinacio, hogy az egyén sorsat képességei helyett az donti el, ho-
va sziiletik. Egyik kovetkezmény sem kecsegtet tl sok joval az orszag jovojét illetden.

Tobbet és még tobbet

Az okok sokfélék, de mind mogott az hizédik meg, hogy a Magyarorszagon megho-
nosodott iskolarendszer és pedagdgiai paradigma nem tudott alkalmazkodni a 20. szazad
masodik felében bekovetkezett robbanasszer(i vilaggazdasagi atalakulashoz. Az atalaku-
lasnak az oktatést leginkabb érinté eleme a munkahelystruktira és ezen keresztiil a fog-
lalkozasi struktara radikalis megvaltozasa. Amikor a magyar kozoktatas alapstruktaraja
(a tananyag, az ehhez illeszkedd pedagogiai mddszerek, az iskolarendszer a maga szer-
kezetével és iranyitasi modjaval) a 19. szazad mésodik felében kialakult, a lakossag tobb
mint 75 szazaléka egyetlen agazatban, a mez6gazdasagban dolgozott. (Angliaban ebben
az idében mar csak 18 szazalék.) Ez az arany nalunk még 1949-ben is 53 szazalék volt
és csak az 1980-as évek végére csokkent 15 szazalékra (vagyis az angliai szaz évvel ko-
rabbira). A rendszervaltds aztan folgyorsitotta a folyamatot és 2002-re a foglalkozasi
struktra mar kezdett hasonlitani ahhoz, amilyen Franciaorszdgban vagy Anglidban
1991-ben volt (vagyis a lemaradés szazrol tiz évre csokkent): a keresé népesség 6 szaza-
Iéka dolgozott a mezdgazdasagban, 32 szazaléka az iparban és az épitdiparban, 22 sza-
zaléka a kereskedelem és a pénziigy teriiletén, 8 szazaléka a kozlekedésben és 32 szaza-
1éka a kozigazgatas, az oktatas, az egészségiigy és a szolgaltatasok egyre sokszinlibbé va-
16 teriiletén. (Berend és Ranki, 1976; Csernok, Ehrlich és Szilagyi, 1975; KJK, 1962;
KSH, 1983; 2003; European Commission, 2002; Euromonitoring International, 2003)

Csakhogy egészen masfajta nemzeti konszenzust igényel a kzos tudésrol, majd az ar-
ra épiil6 hivatashoz k&t6do tudasrodl egy olyan tarsadalom, amelyben a népesség harom-
negyede egyetlen agazatban dolgozik, mint az, amelyben sok agazat k6zott oszlik meg,
amelyek raadasul egyre differencialtabb tevékenységeket tartalmaznak. Kiilonésen ak-
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kor, ha az az egy agazat a mezdgazdasag, vagyis mind koziil a legtradicionalisabb.
Ugyanis e tradicionalis foglalkozas talsulya révén a munkaerd nagy tobbsége a foglalko-
zashoz kot6do tudast csaladi szocializacié utjan szerezte, nem pedig az iskolarendszer-
ben. Konnyii volt hat meghatarozni a mindenki szamara kotelez6 minimumot és megte-
remteni az iskolarendszer kevesek szamdara differencialtabb tudast add szegmensét.

A foglalkozasi szerkezet tehat nagyot valtozott, és ez jelentdsen atalakitotta a munka-
végzéshez sziikséges tudast. Egyre csokkent a csaladi szocializacid keretei kozott elsaja-
tithat6 foglalkozasok aranya és domindnssa valt a csak iskolaban elsajatithatoké. Aztan a
fejlett vilagban az utdbbi két-harom évtizedben abban is roppant valtozas tortént, hogy
mennyi ideig érvényesek az iskolaban tanultak, mennyi iddre elegend6k a munkaerdpia-
con. Nalunk ez a valtozas az elmult tizenot évbe zsufolddott bele, mert a rendszervaltas
tette lehetdvé az 4j technikak és eszk6zok korlatlan bejovetelét.

A tudas gyorsabb avulasanak kovetkezményei legalabb olyan nagy jelent6ségiiek,
mint a foglalkozasi struktara valtozasaé. Gondoljuk csak el, hogy Magyarorszagon hat-
van évvel ezelbtt egy parasztcsaladban a fiu ugyanigy vihette gazdasagat, mint az apja
vagy nagyapja. Ahhoz sem kellett specialis iskolat végeznie, hogy 1990-ig, a téesz-kor-
szak végéig tovabbra is a mezdgazdasagban dolgozzék. A mezdgazdasagi nagylizemek a
vezetd posztokon igényeltek néhany képzett munkaerdt, a téesztagok zome pedig, akik-
nek reggel megmondtak, hova menjenek és mit csindljanak, részmunkasként végzett
részfeladatokat. Ennek az 1990-es évek elején egy csapasra vége lett. Rogton kideriilt,
hogy a részmunkaval elt5ltott élet végzetes
tudasdeficitet eredményezett. A foldjét visz- Magyarorszdgon a_felnétt lakos-
szakapd kétkezi téesztag nem rendelkezett sdg harmaddnak nincs, tovdabbi
azokl_<al :':1 komplex Flg“rote':chm’kail, noyen}fve- 43 szdzalkdnak pe dig kevés
?elrpl,r allateges;segugyl, gépészeti, pénz- esélye van arra, hogy a munka-
tigyi és marketingismeretekkel, amelyekre L . e

eropiac vdltozdsait 6nképzeéssel

egy gazdasag viteléhez a 20. szdzad végén y o £ ;
Eurdpéban sziikség volt. ,,Csak azt nem tud- vagy tovabbképzessel koveini

ja, hogy mit termeljen, mikor mennyi és mi-  ‘udja, ily modon remenyteleniil
lyen névényvédd szert szorjon ki, és hogy leszakad.

adja el, amit megtermelt” — mondta egy ag-
rarmérnok-foagrondmusbdl lett foldbirtokos. (Andor és Kuczi, 1997)

Még kézenfekvobb példakat lehet venni mas teriiletekrél. Ha valaki Magyarorszagon
az 1960-as években tanulta az esztergalyos vagy a mards szakmat, ugyanazt tanulta (és
sokszor ugyanolyan gépen), mint apja a két vilaghabora kozott. Ha egy lany 1920-ban el-
végzett egy gyors- és gépirdiskolat, akkor 1980-ban nyugdijas besegitoként még ugyan-
olyan ir6gépen dolgozhatott (legf6ljebb nem kapott inhiivelygyulladast, mert a villany-
ir6gépen konnyebben jarnak a billentyiik). Ha egy fit a hatvanas években autdszereld
lett, hiisz év mulva még ugyanugy allitotta a gyujtast a Ladan, mint ahogy a Zsigulin ta-
nulta. Ma mar biztosan tudhat6, hogyha valaki ugyanabban a szakmaban t6lti is el egész
életét, mire nyugdijba megy, foglalkozdsanak legfeljebb a neve lesz ugyanaz, eszkozei-
re, tevékenységeire, a munka targyara egykori 6nmaga sem ismerne ra — tehat csak ak-
kor maradhat a szakmajaban, ha folyamatosan tanul. Ha valaki, mondjuk, 1950-ben a
postahoz keriilt telefonszerel6nek, akkor kiilondsebb tanulas nélkiil, még harminc évvel
késobb is dolgozhatott ugyanott. Ma aligha alkalmazna a MATAYV telefonszereldnek azt,
aki csak annyit tud, amennyit ehhez a foglalkozashoz tiz évvel ezelétt kellett tudni. Es
akkor még nem besz¢lttink arrdl, hogy soha nem latott sebességgel halnak el szakmak, és
keletkeznek jak. A valaha elit iparosnak szamit6 irogépmiiszerésznek bizony felkopna
az alla, ha ma is ebbdl akarna megélni. A harminc évvel ezel6tti nyomdai szedd ma leg-
foljebb egy ipartorténeti mizeumban rakosgathatna az élombetiiket. Az elhald szakma
miveldjének 0j szakmat kell tanulnia, ha nem akar munkanélkiilivé valni.
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A foglalkozasi szerkezet véltozasa atalakitotta a munkéhoz sziikséges fizikai és szelle-
mi erokifejtés aranyat is. Es nemcsak azért, mert nagyobb lett a szellemi természetii mun-
kahelyek aranya. A hagyomanyosan fizikai munkat igényl6 tevékenységek is atalakultak.
A kozmiiarkot 4s6 21. szazadi ,,kubikos” kis arokasé gépet miikodtet, a rakodomunkas
villas targoncat, a foldmiives traktort, kombajnt, balazdt stb., a szallitomunkas darus au-
tét, a kdmives segédmunkasa teherfelvonot, és lehetne folytatni a sort.

Ha egy orszag nem akar a harmadik vilag szintjére siillyedni, akkor minden szakma mi-
veldjének képesnek kell lennie arra, hogy tjat tanuljon. A kdzoktatasnak ezekre a mindsé-
gi valtozast jelentd fejleményekre kell folkészitenie a ma és a holnap didkjait. Ezzel szem-
ben az oktataspolitika egészen a legutdbbi idokig a régi logika szerint miikodott: akarmi-
lyen kihivas érte, mindig valamilyen mennyiségi — konkrétan: expanziv — valaszt adott. Az
iparosodas eldrehaladtaval novelte az oktatdsba bevonandok szdmat, hogy legyen elegen-
d6 irni-olvasni tudé munkaerd. Ennek kovetkeztében az irni-olvasni tudok aranya az 1869-
es 30 szazalékrol 1941-re 94 szazalékra emelkedett. Majd hogy legyen munkaerd az egyre
nagyobb szellemi folkésziiltséget igénylo feladatokra, emelte a kitelezben elvégzendo osz-
talyok szamat. Az Eotvos-féle kozoktatasi torvényben fiuk szamara 6—-12, lanyok szamara
6-10 év volt csak a tankotelezettség életkora. Ez napjainkra tobb 1épcson keresztiil folment
18 éves korra. A hatéves elemit folvaltotta a nyolcosztalyos altalanos iskola, és napjaink-
ban a tankételesek 98 szazaléka ezt legkésobb 16 éves koraig el is végzi.

Az alapoktatas mennyiségi novekedése azonban nem hozott minden problémara meg-
oldast, ezért a mennyiségi novekedes atlépett a kvetkezo iskolafokba: 1937-ben érettsé-
git add iskolaba egy-egy korosztalynak még csak 10 szazaléka jart, 2000-ben mar 75 sza-
zaléka. Minthogy ez a mennyiség mar nehezen novelhetd, az expanzié tovabb kuszott a
felsGoktatasba. Az 1960/61-es tanévben a frissen érettségizetteknek még csak 26 szaza-
lekat vettek fel felsdoktatasi intézmény nappali tagozatéra, a 2003/2004-as tanévben mar
70 szazalékat. (Es nemcsak az arany nott, hanem a mennyiség is: 1960-ban 31 579 fo
érettségizett, 2003-ben 89 227 6.)

Az iskolarendszer mennyiségi novekedésével parhuzamosan az 1960-as évektdl kezd-
ve megindult a tanitandé anyag mennyiségi novelése. A szellemi élet a ,,tudomanyos-
technikai forradalomtdél” volt hangos. Korabbi kdzépiskolai ismeretdarabkak hullottak
ala az altalanos iskolaba, és korabbi egyetemi tananyag lett része a kdzépiskolai tanter-
veknek, mikdzben ezeken kiviil is egyre tobb ,,korszer( ismeretet” probaltak a gyerekek
fejébe tomni. A tananyagduzzasztas nem szandékolt, de stlyos tarsadalmi kovetkezmé-
nyekkel jart: folerdsitette a magyar kézoktatds amugy is erdsen szelektiv jellegét. Az
egyre nagyobb anyag elsajatittatdsara nem volt tobb idd az iskolaban, ezért ohatatlanul
egyre tobb teher harult a csaladra. Az idohidny atalakitotta a tanitds mddszertanat is: az
iskola mar nem akar semmit megtanitani, csak ,letanitani” a tantervben megszabott
anyagot. Kialakult a ,,zstufoltsag pedagdgiaja”. Még annyi lehetdség sem maradt a tanu-
16k egyéni kiilonbségeinek figyelembevételére, amennyi korabban egy-egy ihletett peda-
gbgus révén a frontalis tanitas réseiben adddott. Az ellendrzés és szamonkérés képesség-
fejlesztd modszereit (szobeli felelet és fogalmazast igényld dolgozat) kiszoritottak a tesz-
tek és tesztlapok.

A keletkezett hianyokat (az idohianyt és az iskola megtanitasi deficitjét) a csaladok
kulturalis és anyagi tokéjiik aranyaban tudjak potolni. Iskolan kiviili idében végzik el azt
a munkat, amit az iskola nem végez el — vagy a sziilé maga vagy folfogadott kiilontanar.
Itt azonban igen széles skdlan mozognak a kiilonbségek: attdl a csaladtol kezdve, ame-
lyik nem tartja fontosnak, hogy barmit tegyen, azon keresztiil, amelyik tenne, de nincs ra
pénze vagy tudésa, egészen addig, amelyik vagy maga tanitja gyerekét, vagy megveszi
ezt a szolgaltatast, s6t még tobbet is, mert kevésnek tartja, amit az iskola adni akar. A ko-
vetkezmény: a gyerekek tudasa nem képességeiket, hanem csaladjuk szociokulturalis
hatterét tiikr6zi, olyannyira, hogy a tarsadalmi kiilonbségek erételjes behatolasa az isko-
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larendszerbe mar-mar a szegregacio hataraig differencialja a formailag és hivatalosan ho-
mogén iskolarendszert, és mar gyermekkorban donté mértékben meghatarozza az élet-
esélyeket. 1970-ben a gimnaziumi tanulok sziileinek még 45 szazaléka volt fizikai fog-
lalkozasa (Hdaber, 1982), 1997-ben a gimnaziumot elkezddk sziileinek mar csak 20 sza-
zaléka. A kiilonboz6 tarsadalmi hatterli gyermekek mar tiz-tizenkét éves korban ugyszdl-
van fizikailag elkiiloniilnek. Alacsony iskolai végzettségi sziil6 gyermeke alig fordul eld
szerkezetvaltd gimnaziumban, €s forditva: diplomas sziild gyermeke nem talalhaté szak-
munkasképzdben. (MT4, 2000)

Nem csoda hat, hogy szaz gyerek koziil, akinek sziilei egyetemet végeztek, Stvenkettd
megtorpanas nélkiil jut el az altalanos iskolatdl a felsGoktatasba; ezzel szemben szaz olyan
gyerek kozil, akinek sziilei legfoljebb altalanos iskolat végeztek, minddssze nyolc. (An-
dor 1999) Am egyetlen tarsadalom sem engedheti meg maganak szellemi er6forrasainak
oly mértékii pazarlasat, hogy tehetségesnek sziiletett gyermekeirdl ki se deriiljon, hogy az
atlagnal jobbak a képességei, és csak azért nem bontakozhatnak ki a benne szunnyadé le-
hetdségek, mert ,,rossz csaladba” sziiletett. A PISA 2000 felmérés svéd eredménye ebbol
a szempontbdl is figyelmeztetd: az eredmények abban az orszadgban voltak a legjobbak,
ahol az iskolazott és iskolazatlan csalddbdl jo6v6 gyerekek teljesitménye kozotti kiilonbség
a legkisebb volt. I114zi6 azt hinni, hogy a 21. szdzadban barmiféle elitoktatas stabil fejlo-
dési palyara tud allitani egy orszagot. Csak az orszag egésze emelkedhet.

A magyar kozoktatas elért ahhoz a ponthoz, hogy semmiféle mennyiségi fejlesztés
nem segit. Hogy ez mikor kovetkezett be, tiz, husz vagy harminc évvel ezel6tt, nehezen
eldonthetd, napjainkban azonban mar biztosan tudhatd, hogy elértiikk ezt a pontot.

Nincs tobb gyerek, akivel el lehetne végeztetni az altalanos iskolat. A jelenleg domi-
nans tananyagstruktaraval és pedagdgiai kultaraval — errél még lesz sz6 — nem lehet t6bb
gyerekkel elvégeztetni a k6zépiskolat, nem lehet tobb gyereket eljuttatni az érettségiig.
A felsGoktatasba még bevihetd egy-egy korosztaly néhany szazaléka, de — ameddig nem
végeztetheto el a kozépiskola tobb gyerekkel — ez nem szamottevd. Sok évvel mar az is-
kolaba jarast sem lehet meghosszabbitani, hiszen egy bizonyos életkoron tul nem lehet
az embereket tdmegesen az eltartott, f6foglalkozasu diak statusaba kényszeriteni, nem le-
het a végtelenségig elhalasztani az 6nall6 élet megkezdését €s a csaladalapitast.

Nem lehet a tananyagot sem tovabb duzzasztani, ugyanis a tanitasra (és a tanuldsra)
szant id6t bizonyos hataron tul nem lehet névelni. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2002
masodik felében végzett vizsgalata a tanuloi munkaterhekrél dobbenetes képet vazol. (1.
tabldzat) Mar egy also tagozatos, 9-10 éves gyerek joforman annyit dolgozik, mint
amennyi a felnéttek hivatalos heti munkaideje, sét 17 szazalékuk még 45 érandl is tob-
bet. A gyerekek ,,munkaideje” az altalanos iskola felsd tagozatatol atlépi a felndtt hatart,
és egyre nd, heti 50 ora folé. Pedig egy gyereknek sok mindent kellene csindlnia a tanu-
lason kiviil, és még pihennie is kellene. Ugy tlinik, altalanos iskolas korban még meg le-
het 6rizni nyolc o6rat alvasra, de kozépiskolas korban mar azt sem nagyon. Pedig hat az
orvosok szerint akkor is kellene.

1. tabldzat. A tanuloi munkateher 2002-ben

Heti dtlagos kotott idé* Heti 45 orandl tobb ~ Hétkoznap 8 ordandl kevesebbet

a kotott ideje alvo gyerekek ardnya
Altalénos iskola 4. évf. 39,3 6ra 17% -
Altalanos iskola 6. évf. 41,2 o6ra 25% -
Altalénos iskola 8. évf. 44,9 o6ra 46% 4%
Gimnazium 10. évf. 53,5 6ra 83% 24%
Gimnazium 12. évf. 51,7 6ra 75% 47%
Szakkozépiskola 12. évf. 53,1 éra 82% 34%

*A kotott idobe szamit: utazas, iskolai tandra, kiilondra, tanulas. Forras: www.oki.hu
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Nem kecsegtet sok sikerrel a tananyagcsékkentésnek nevezett miivelet sem, amely
csak latszdlag ellentéte az extenziv fejlesztésnek, a logikdja ugyanaz: mennyiségek ide-
oda rakosgatasaval keresi a megoldast. Ameddig megmarad a hagyomanyos tantargy-
struktara, addig mindegyik tantargyi lobbi koromszakadtaig védi érdekeit. Es egyenként
lehetetlen is érveiket cafolni: amikor egyes irdkon, térténelmi személyiségeken, irodal-
mi miiveken, matematikai miveleteken, fizikai torvényeken folyik a vita, ki merné azt
mondani, hogy folosleges. Nem véletlen, hogy eddig ahanyszor csak tananyagcsékken-
tés alkalmaval egymasnak fesziiltek a tantargyi lobbik, az Gjradefinialasi kisérletbol még
kovérebb tantervek kerekedtek ki.

Az sem javitana az eredményeken, ha tobb pedagogust alkalmaznanak. Az 2. tabldza-
ton jol lathatd, hogy az elmult 6tven évben mind az alapfoktl, mind a k6zépiskolai okta-
tasban folyamatosan nétt a pedagogusok szdma, és egyre kevesebb gyerek jutott egy pe-
dagdgusra. Az altalanos iskolai pedagdguslétszamban 1990 és 2003 kozott ugyan beks-
vetkezett némi csokkenés, de ennek mértéke az egy szazalékot sem érte el, szemben a ta-
nulolétszam 20 szazalékos csokkenésével — tehat az egy pedagdgusra jutd tanulészam itt
is csokkent.

2. tablazat. A pedagogus-ellatottsag alakuldsa 1950 és 2002 kozétt (A — Tanulok szama, B — Tanerdk szama,
C — Egy tanerdre juto tanulok dtlagos szama, D — Iskoldk szama, E — Tanulok szama, F — Tanerdk szama
G — Egy tanerdre juto tanulok datlagos szama)

Tanév A4 B C D E F G
az alapfoku oktatasban az érettségit ado kozépfoku oktatdsban

1950/51 1229957 35248 34,9 405 95 765 6 742 15,5
1960/61 1392 360 57290 24,3 419 155 527 8778 17,7
1970/71 1115993 63 125 17,7 547 233291 13 442 17,4
1980/81 1 162 203 75 422 15,4 531 203 238 15 460 13,1
1990/91 1130 656 90 511 12,5 727 291 872 22902 12,7
2002/03 930 386 89 035 10,4 1 400 426 301 37 083 11,5
2003/04 909 769 89 784 10,1 1399 438 069 38 479 11,4

Forras: Az éves minisztériumi statisztikak

Azt hihetnénk, hogy ilyen kedvez6 valtozasok mellett egyre nagyobb tere nyilt a mi-
nbségi munkanak. A zsufolt osztalyok nyligétdl megszabadult pedagogusok egyre ered-
ményesebben foglalkoznak a fogyatkozé szamu gyerekkel, és ez természetesen megmu-
tatkozik a gyerekek tudasaban és képességeik fejlodésében. Az eredmények azonban épp
az ellenkezdjét mutatjak. (3. tdbldzat) Magyarorszag 1970-ben vett részt elészor nemzet-
kozi eredménymérésben, és a szakértdk 1986-t6l tobb-kevesebb rendszerességgel a mé-
réeszkdz magyar valtozataval is mérték a tanulok tudasat.

3. tdbldazat. Tuddsmérések eredményei

Tuddsmeérés tipusa Olvasasi teljesitmény a 8. évfolyamon Olvasasi teljesitmény a 12. évfolyamon
1IEA 1970 gyenge gyenge

Monitor 1986 romlott 1986—1995 kozott 20% csokkenés
Monitor 1991 8%-0s csokkenés 19861995 kozott 20% csokkenés
Monitor 1995 11%-o0s csokkenés 1986—1995 kozott 20% csokkenés
Monitor 1997 1%-o0s novekedés 4%-0s novekedés

Monitor 1999 stagnalas stagnalas

Forras: Az Orszagos Kozoktatasi Intézet MONITOR kiadvanyai
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Az olvasasi teljesitmény alapvetéen fontos, mert minden tanulas alapja. 1970 és 1995
kozott az olvasasi teljesitmény mind az altalanos iskolasok, mind a kézépiskolasok ko-
rében drasztikusan romlott, majd ezen az alacsony szinten rogz6dott. Egyre tobb peda-
gbgus tanitott egyre kevesebb gyereket egyre gyengébb eredménnyel.

Az sem javitana a helyzeten, ha teljesitenék a pedagdgus-szakszervezetek allando6 ko-
vetelését, a béremelést. 1995 elején a minisztérium atvilagitotta a kozoktatast. A vizsga-
lat — tobbek kozott — szamba vette a kozoktatasra forditott pénzek alakulasat, és megal-
lapitotta, hogy folhasznalasuk hatékonysaga romlott. Mikdzben a mennyiségi feladatok
csOkkentek €s az oktatasi kapacitas nétt, az altalanos iskolaban valtozatlan maradt a ko-
rlilbeliil 10 szazalékos lemorzsolddasi arany, azaz Gsszességében ennyien buknak egy-
szer vagy tobbszor iskolai éveik alatt. De nem hozott észrevehetd valtozast az az 50 sza-
zalékos béremelés sem, amelyet 2002 6szén hajtottak végre.

A magyar kozoktatas rossz teljesitményének tehat nem lehet az az oka, hogy kevés az
iskola, kevés a tanterem, kevés a tanar, hogy sok tanulo jut egy tanarra vagy hogy ala-
csony a pedagogusok fizetése, hanem valami egészen mas: az oktatasi rendszer pedago-
giai stratégiaja. Ennek a pedagdgiai stratégianak az a lényege, hogy a célként megjelolt
tartalmakat, amelyek egyre terebélyesebbek, mindenkinek azonos id6 alatt kivanja atad-
ni. ,,[A]z oktatdsi rendszer a gyorsulva gya-
rapodo 0j tudast igyekezett és igyekszik ma- A gyerekek tuddsa nem képesse-
gaba integralni, a meglévokhoz hozzaadva geiket, hanem csalddjuk
anélkiil, hogy a régi, kevéssé fontos ismere-  sxociokulturdlis hditerét tiikrézi,
teket liello merytekben s'ze"lektalm tudn'fl. En- lyannyira, hogy a tdrsadalmi
nek kivetkeztében a foldsleges, mdni nem kiilénbségek erdteljes behatoldsa
érdemes ismeretek sokasdga tulterhelést . . .

az iskolarendszerbe mdr-mdr a

eredményez. Hidba alakult ki szilard elhata- ici6 hatdrdio di ;
rozés az ésszer(i terjedelmii tananyag létre- SZ687€8ACLO nalardig ifferenci-

hozésara, a tantervek ismételten tilmérete- dlja a formailag és hivatalosan

zetté, tulterhelévé alakulnak. ... Ebbél az 6r- homogeén iskolarendszert, és
dogi korb8l ma mar egy hagyoményos, de  mdr gyermekkorban donté mer-
mértéktartd tanterv birtokaban sem remélhe- tékben meghatdrozza az

té kitorés (ha ilyet sikeriilne is létrehozni, életesélyeket.

ami az eddigi tapasztalatok szerint szinte re-
ménytelen vallalkozas). Ez a helyzet ugyanis mélyebben fekvo probléma: az extenziv
tartalmi, tantervi fejlodés, a felhasznalhat6 id6 kimertilésének tiineti megnyilvanulasa”.
(Nagy, 2003, 4-5.)

Ahogy a magyar gazdasag fejlddésében a 20. szazad végére kimeriiltek az extenziv
fejlodés tartalékai és at kellett térni az intenziv fejlédésre, ugyanugy tortént az oktatas-
ban — félig. A tartalékok kimeriiltek, de attérés nem tortént. A parhuzam nem véletlen, hi-
szen — mint ahogy mar volt rola sz6 — a radikalisan atalakuld foglalkozasi struktirara
nem tud folkésziteni a valtozatlan iskola. Ha a kézoktatas nem tér at az extenziv fejlodés
hidbavalo erdltetésérdl az intenziv fejlddési palyara, akkor csddbe viszi az orszagot. Az
intenziv fejlédés azonban mast kdvetel, mint az extenziv. Meg kell valtoztatni az oktata-
si rendszer pedagdgiai stratégidjat és at kell térni egy olyan rendszerre, amely — ahogy a
szegedi Nagy Jozsef professzor mondja — kett6s feladatot 1at el: a személyiség alaprend-
szerének kifejlesztését és az egyéniséggé fejlodés segitését. ,,Az alaprendszer kifejlesz-
tése alapkomponenseinek (alapmotivumok, alapképességek, alapkészségek és alapisme-
retek) kritériumorientalt fejlesztésével valdsithaté meg”, ami azt jelenti, hogy ,,a fejlesz-
tés mindaddig tart, amig a kifejlettség kritériumai nem teljesiilnek, fliggetleniil attdl,
hogy a névendék hany éves, hanyadik évfolyamra jar”’. Ez azonban ,kizardlag az alap-
komponensekre vonatkozik, és kiilonboz6 tantargyi tartalmakkal valdsul meg”. (Nagy,
2003, 7-8.) (Nagy Jozsef szerint az alapkészségek megfeleld szintre hozasara inkabb 6t-
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hat, mint négy évre van sziikség.) Az oktataspolitika nyelvére leforditva ez azt jelenti,
hogy meg kell teremteni a lehetéségét annak, hogy az iskola alapozd szakaszaban a még
minden irant érdekl6dd gyerek motivumait ne leromboljak, hanem erdsitsék; hogy szo-
rongas nélkiil jarhasson az iskolaba, ahol nem kudarcok sorozatat szenvedi el, ami egy-
re reménytelenebb lemaradassal parosul, hanem az ,,egyre tobbet tudok™ sikerélmény¢-
ben van része; ahol a negyedik év végére olvasasi készsége, iraskészsége, a szamlalas
készsége és a tobbi alapkészség olyan szintre keriil, hogy nem akadalya a tovabbi isme-
retszerzésnek ¢és készségfejlesztésnek.

Ilyen pedagdgiai stratégia mellett nem fordulhat el6, hogy valaki mar els6é osztalyban
,»végleg” lemarad, mert mindenféle tanulastol kedvét veszik; hogy tomegével kertilnek at
gyerekek a felsd tagozatba olyan olvasnitudassal és olvasasértéssel, amely alkalmatlan
bonyolultabb ismeretek elsajatitdsara; hogy az évek elérehaladtaval a tanuldknak nem a
tudasuk, hanem a lemaradasuk gyarapszik; hogy — velesziiletett képességeitdl fiiggetle-
niil — csak annak legyen esélye jo életre, aki ,,jo helyre sziiletett”.

Megoldas vagy cséd

Ahhoz, hogy a magyar kozoktatas attérjen az intenziv fejlodés megkovetelte pedago-
giai stratégiara, alapvet6 valtozasokra volna szilkség. Miutan napjainkra a tankotelezett-
ség 18 éves korra emelkedett és miutan egy-egy korosztaly 90 szazaléka amugy is tovabb
tanul valamilyen koézépfoku iskolaban (€s ha a régi pedagdgiai stratégia miatt nem mor-
zsolddnanak le sokan, kdzel 90 szazalék el is végezné), semmi nem indokolja, hogy 14
éves korra egyféle lezart tudast kelljen adni, és hogy bizonyos dolgok tanitasat a kozép-
iskolaban ujra kelljen kezdeni. Ez a tény eldbb-utdbb 6nmagaban is sziikségessé tenné az
iskolaszerkezet atalakitasat, de ezt kényszeritené ki a pedagogiai ciklusoknak a gyerekek
pszichikus €s értelmi fejlddéséhez valo igazitasa is, aminek a 6+6-os iskolaszerkezet lat-
szik legjobban megfelelni.

Abszurdnak tekinthet6 a tobb mint szaz évvel ezel6tt kialakult tantargystruktira meg-
Orzésére valo torekvés is akkor, ha oly mértékben folgyorsult a tudoméany fejlddése és az
ismeretek avulasa, mint a huszadik szazad masodik felében. Raadasul olyan tudasfajtak
jelentek meg, amelyek nem sorolhatok be a tudomanyok hagyomanyos rendszerébe,
vagy amelyek egyszerre tobb tudomanyag illetékességi korébe tartoznak. Az igy keletke-
706 problémakat nem lehet megoldani a meglévd tantargyak allandé duzzasztasaval, csak
a hagyomanyos targyak integracidjaval és 1j targyak konstrualdsaval. Ez azt igényli,
hogy a tanitand¢ tartalmak miiveltségi teriiletekként jelenjenek meg, f6leg a természettu-
domanyok, az embertudomanyok és a miivészetek terén.

Mind az iskolaszerkezeti, mind a tartalmi valtozas sziikségessé teszi a pedagoguskép-
z¢s reformjat. Az 0j pedagogiai stratégianak nem felel meg az a tanité vagy tanar, aki csak
leadja az anyagot és nincs birtokaban annak a pedagogiai kultiranak, amellyel az eltérd
titemben fejlédo, kiilonbozé csaladokbdl jovo, kiillonbozé motivacidju gyerekekkel diffe-
rencialt modon tud foglalkozni. Az 4tlagos magyar iskoldban az atlagos magyar pedagd-
gus nem ismeri azokat az uj mddszertani megoldasokat, amelyekkel a lemaradok felzar-
kéztathatok vagy a tehetségesek ,,beindithatok”, s6t kelld pedagdgiai kultura hijan az elé-
je keriild jelenségekben f6l sem ismeri a szakmai problémat és sokszor fegyelmi tigyet lat
abban is, amit pedagodgiai eszkézokkel kellene megoldania. A pedagdgusképzésben nem
sztenderd tananyag az elmaradt részképességek fejlesztési modszere, s nem szerepelnek
benne a vilagban, s6t az orszagban 1étez6 és miikodo kiilonbozo pedagdgiai paradigmak
és programok sem. A miveltségteriiletekre sem lehet folkésziteni a tanarképzeés hagyoma-
nyos tantargyi megosztasaban. Azt a régi felismerést is érvényesiteni kellene, hogy a tani-
tonak nem kevesebbet kell tudnia, mint a tanarnak, hanem ugyanannyit, csak éppen mast,
illetéleg bizonyos teriileteken — példaul pedagogia és pszichologia — tobbet.

64




Iskolakultara 2005/3

Andor Mihaly: Lépéskényszer

Az 0j pedagodgiai ciklusokhoz igazodd iskolaszerkezet megteremtése, az intenziv sza-
kasz kovetelményeihez igazodd pedagogiai kultara elterjesztése, valamint az iskolak eh-
hez sziikséges személyi €s targyi ellatottsaganak kialakitasa lehetetlen az iskolarendszer
jelenlegi elaprozott allapotaban. Mikdzben az iskolaépiiletek jelentds hanyada miiszakilag
rossz allapotban van, funkcionalisan nem felel meg a korszerti iskoldval szemben tdmasz-
tott elvarasoknak (koziiliik sok az érvényes egészségiigyi szabvanyoknak sem), mikdzben
az intézmények folszereltsége és eszkozellatottsaga tobb évtizedes lemaradasban van,
ezenkdzben az intézményhaldzat olyan mértékben van szétaprozodva, amilyen szétapro-
zottsagot nalunk gazdagabb nemzetek sem engednek meg maguknak. Tirolban az ember
egymas utan hajthat at kisebb falvakon — amelyek hataraban mar a helységnévtabla kozli,
hogy melyik nagyobb teleptiléshez tartozik kozigazgatsilag —, mig elér az iskolaval ren-
delkez6 kozponti telepiilésig, ahova otthonuk kapuja eldl szallitjdk mikrobuszok a gyere-
keket. Magyarorszagon akkora Iélekszamu falvaknak is sajat iskolajuk van, amilyeneknél
népesebb és fejlettebb infrastruktiraval rendelkez6 telepiilésekrdl Anglidban iskolabusz
szallitja a gyerekeket egy kozpontibb telepiilés mindennel folszerelt iskoldjaba.

Tarsadalomlélektani szempontbdl érthetd, hogy a szocializmus autonémiahidnyos év-
tizedei utan a legkisebb telepiilés is 6nallé akart lenni. Kiillonosen érthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy nem is olyan régen (1970 és 1980 kozott) ment végbe az a kampanyszerii
erdszakos és ésszerlitlen korzetesités, amely a szerves és természetes folyamatokat meg-
elozve vagy keresztezve megpecsételte j6 néhany telepiilés sorsat. A rendszervaltas évé-
ben, 1990-ben még sokan emlékeztek arra, hogy az Orszagos Telepiiléshalozat-fejleszté-
si Koncepcid jegyében véghez vitt korzetesitésben hogyan kovette az intézmények kivo-
nulédsat a csokkend ingatlandr, az eltling fejlesztési alap, az akadozd szolgéltatds, a ma-
sodrendiivé lefokozott 1ét. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy minden telepiilés
Onalléva akart valni, és az 6nallova valt telepiilések sajat iskolat akartak. Ameddig 1985-
ben 864 olyan kis telepiilés volt, amely nem rendelkezett sajat iskolaval, 1995-ben mar
csak 795, mikézben — tudjuk — a kiskozségek népességszama fogyott a leggyorsabban.
Az Ujonnan nyitott kisiskoldk nem is tudtak teljes altalanos iskolat nyitni, igy csak a
nyolc évfolyamndl kevesebbel miik6do iskolak szdmat szaporitottak: ameddig 1990-ben
603 telepiilésen mitk6dott iskola nyolc évfolyamnal kevesebbel, addig 2000-ben méar 877
telepiilésen. Ez az Gsszes altalanos iskola 23 szazaléka, am a tanuldknak minddssze 3
szazaléka jar ide.

Ebben a helyzetben meg lehet tenni, hogy egyetlen iskolat sem vonnak Gssze vagy
sziintetnek meg; egy fovel sem csokkentik a pedagdgusok szamat, és kozben még a fize-
tésiik is no; el lehet menni akar addig is, hogy egy-egy pedagogusra két-hdrom gyerek
jusson; hogy husz-harminc fos iskoldkban is legyen szabvanyos méretli tornaterem ¢€s
uszoda; hogy fel legyenek szerelve minden sziikséges taneszkozzel; hogy teljes mérték-
ben biztositsak a szakos ellatottsagot — csak éppen nagyon sok pénz kell hozza. Nincs a
vilagon olyan gazdag orszag, amely ezt megengedhetné maganak, de nem is biztos, hogy
lenne értelme. Csakhogy ott van az a racionalisan nem, érzelmileg azonban érthetd torek-
vés, hogy a legkisebb teleptilés is ragaszkodik iskoldjahoz, akar azon a — folismert vagy
fol nem ismert — aron is, hogy a rosszul folszerelt, szaktanarokban sziik6lk6dd intézmény
sajat gyermekeik esélyeit rontja.

Az intenziv fejlodésre vald attérés tehat érdekeket sért — csak az a kérdés, kinek az ér-
dekeit. Az iskolaszerkezet atalakitasa példaul strukturalis munkanélkiiliséget teremt: nem
pedagdgusbdl kell kevesebb, hanem a kiilonb6z6 kompetenciaju pedagdgusoknak az ed-
digiektdl eltér6 aranyban kellene megoszlaniuk. Tébb pedagdgus kellene az alapkészsé-
gek elsajatitasara koncentrald szakaszban és kevesebb a kés6bbi szakaszban. Tobb spe-
cialis ismerettel (fejleszté pedagdgia, pszicholdgia, az integralt oktatas rejtelmei, infor-
matikai alkalmazasok stb.) kellene feldusitani tudasukat, és el kellene felejteni a régi di-
daktika egy részét. Fel kellene késziilni egy masfajta tantargystrukturara. Feltételezve,
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hogy pedagogusaink — kik, ha 6k nem! — birtokaban vannak a tanulas képességének, to-
vabbképzeés keretében idomulni tudnanak az 0j ,,munkahelystruktirahoz”. Voltaképpen
semmi kiilonds nem torténik, csak a pedagogusokat is utolérte a vilagtendencia, amely
szerint egy életet mar nem lehet leélni tobbszori foglalkozasvaltas nélkiil. A pedagogu-
sok viszont mindenki masnal kedvezdbb helyzetben vannak, mert nem foglalkozast kell
valtaniuk, csak tudast, és azt sem teljes egészében. Persze mar ez is sérti az érdekeiket,
mert tobbletmunkat igényel, amiért nem kapnak tobbletjovedelmet, csak esélyt arra,
hogy megtarthatjak munkahelyiiket.

Meg is tesznek mindent érdekeik védelmében. 1995, azaz az oktataspolitikanak a
sziikséges valtoztatdsok iranyaba tett elsd batortalan 1épései ota szakszervezeteik folya-
matosan a tomeges pedagogus-munkanélkiiliség rémével riogattak a tarsadalmat (ponto-
sabban: a dontéseket hozd politikusokat), mikdzben 1995 és 2003 kozott a pedagdgusok
szama Osszességében nott. Ezen beliil a kovetkez6 folyamatok zajlottak: az altalanos is-
koléban 4 szazalékkal cs6kkent a pedagdgusok szama, mikdzben a tanuldlétszam kétszer
olyan gyors titemben, 8 szazalékkal csokkent. A kézépiskolaban ugyan nétt a tanuldlét-
szam (18 szazalékkal), de a pedagdgusok szamanak novekedése 34 szazalék volt, vagyis
majdnem kétszerese a tanulokénak. Az adatok Snmagukért beszélnek €s jol mutatjak en-
nek a csoportnak a rendkiviili érdekérvényesito erejét. Igy keriilhette el a pedagdgusokat
a magyar tarsadalom egészét megrazo, 1990-ben kezd6doé nagyarany munkahelycsok-
kenés — de nem azért, mert sikeriilt megajulniuk.

Masik példa: amikor 1994 végén vita kezdddott a Nemzeti Alaptantervrdl, a benne rej-
16 pedagdgiai ciklusrol és ennek iskolaszerkezeti implikaciéirdl, par nap alatt 0j szervezet
sziiletett, a Gimnaziumok Orsz4gos Szovetsége (GOSZ), amely elsd nyilatkozatdban min-
den valtoztatési elképzelést elutasitott és kiillonosen €lesen kelt ki a tizéves NAT-bdl ko-
vetkez6 iskolaszerkezet ellen. Furcsanak csak az tekinthetd, hogy az iskolaszerkezetbe
durvan belenytl6 nyolcosztalyos gimnaziumok indulasat és gyors elterjedését semmilyen
tiltakozas nem kisérte a gimnaziumok részérdl, st tobbnyire 6k maguk kezdeményezték.
Igaz, ez a valtozas kedvezdbb hatalmi helyzetbe hozta dket: ritkasagukat €s ezzel sulyu-
kat novelte. Aztan a ,,veszEly” elmultdval a GOSZ mintha sziineteltette volna miikodését,
nem lehetett réla hallani, nyilvan azért nem, mert olyan idok kovetkeztek, amikor a Szo-
vetség szerint minden rendben volt: ,,Ma mar nincsen NAT, helyette a Nemzeti Kerettan-
terv alapelvei szabalyozzak a kozoktatast” — allapitja meg elégedetten a monogramos
cikkir6 2002 aprilisaban. (R. Gy., 2002) Majd négyéves alom utan Gjra magahoz térni lat-
szik a szervezet, ¢s 2002 §sze dta ismét aktiv. 2003. aprilis 29-én koézleményt adott ki a
Pedagdgusok Szakszervezetével kozosen, amelyben ilyen mondatok olvashatok: ,,Nem
fogadhaté el a kozoktatési torvény vitaja kapcsan egyre gyakrabban elhangzé vad, amely
a magyar kozoktatas problémaiért a pedagogusokat teszi felelossé.” ,,A két szervezet visz-
szautasitja a PISA-felmérés egyoldalu tendenciozus és alsagos értékelését, amely csak ar-
ra jo, hogy a szakmailag erdsen vitatott valtoztatasok sziikségességét elfogadtassa a koz-
véleménnyel”. (www.gosz.hu) A kozleményhez aztdn majusban viharos gyorsasaggal to-
vabbi 6t szervezet csatlakozott: az Altalanos Iskolai Igazgatok Orszagos Szovetsége, a Pe-
dagogusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ), a Magyar Kozoktatasi és Szakképzé-
si Szakszervezet ( MKSZSZ), a Magyar Neveldk és Tanarok Egyesiilete, valamint a Kol-
légiumi Szovetség. A szakma tehat szorosra zarta sorait, és azt izente a tarsadalomnak,
hogy az egyre kevesebb gyerekre jutd egyre tobb pedagogus nem felelds az iskolak rom-
16 teljesitményéért. Az természetes, hogy a szakszervezetek tiltakoznak minden olyan val-
tozas ellen, amely munkahelyeket sziintet meg €s az is természetes, hogy kiizdenek a bé-
rek noveléséért. Ez a dolguk. Az azonban dezorientélja a tarsadalmat, amikor mindezt ugy
teszik, mintha nem munkaiigyi, hanem szakmai kérdésekrdl lenne szo.

Ugyanigy érdeket sértene a tananyag reformja, hiszen itt is ki kellene 1épni a kényel-
mes és megszokott rutinbol, és tanulni kellene. Raadasul ennek a poétldlagos energiara-
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forditasnak nem lenne egyéni hozadéka: a munka, a munkahely ugyanaz maradna, a fi-
zetés sem none az eddigieknél gyorsabban.

Erdekeket sértene a pedagdgusképzés reformja. A hagyomanyos tantargystruktarat le-
képez6 tanszéki rendszer 1éte kérddjelezddne meg. Ha nem lenne az iskoldban ,,fizika”
nevli tantargy, ugyan mi indokolna egy fizika tanszek 1€tét, ahol fizikatanarokat képez-
nek? Es ezeken a kiilonb6z6 tanszékeken hus-vér emberek dolgoznak, akik joggal félhet-
nek attol, hogy egy ilyen valtozas kihizna aldluk a talajt.

Erdekiiket a valtozatlansagban ezek a csoportok igen hatékonyan tudjak érvényesiteni —
részben véleményformalo, részben iskolai hatalmi helyzetiiknél fogva, részben pedig szak-
szervezeteik kozvetitésével. Pedig mindenki tudja, hogy valtoztatni kellene, mert egyre ma-
gasabb azoknak a tanuldknak az aranya, akik az alapkészségek részleges vagy teljes hia-
nyaval kezdenek neki a kdvetkezd képzési szakasznak, ahol lemaradasuk tovabb novek-
szik; mert a munkaer6-piaci érvényesiilés szempontjabdl egyre inkabb folértékeldddé kom-
petenciak (példaul informatika, nyelvtudas, > 5 -
egyuttm{ikodési képesség, tanulas tanulasa és A/Z atlagos magyar ZS/eO/lgbém az
bizonyos szocialis készségek) fejlesztése te- dtlagos magyar pedagogus nem
rén a magyar kdzoktatas teljesitménye elma-  ISmeri azokat az iij modszerta-
rad a kivanatostol; mert a tantervi kovetel-  72i megolddsokat, amelyekkel a
ményrendszer a rendelkezésre allo idokeret-  lemaradok felzdrkoztathatok
ben (foleg az iskolai kezddszakaszban) nem vagy a [ehe[gégese]e L beinditha-
teljesithetd, sziikségtelen mértékben terheli a  y6%” s6t kell6 pedagogiai kultii-
tanulokat, fogalmi rendszere nem felel mega hijdn az eléje keriild jelensé-
tar_lulok’eletkorl saJatoss’aggn}a'k, a kepefsseg- gekben fol sem ismeri a szakmai
fejlesztésre nem hagy elég idSt; mert a tilbur- problémdit, és sokszor fegyelmi
janzo tananyag elveszi az id6t az alapkészsé- = § . / .

tigyet lat abban is, amit pedago-

gek elsajatittatasatol; mert a tanuldk elfogad- ) i
hatatlanul magas aranyban 1épnek ki a kozok- ~ S eszkozokkel kellene megol-

tatasi rendszerbdl befejezett iskolai végzett- dania. A pedagoguskepzesben
ség vagy szakképzettség nélkiil; mert a ma-  12em sztenderd tananyag az el-
gyar kdzoktatas szelektal és szegregal, iskolak ~ maradlt részképességek fejleszte-
és iskolak kozstt megengedhetetlen kiilonbsé-  s7 modszere, s nem szerepelnek
gek vannak; mert a differencialasra, ontevé- henne a Uildgban} sot az orszgig-
kenységre épiilé modszertani kultira nem ho-  pgn létezd és miik6ds kiilonbo-
nosodott meg; mert a pedagogusok kis hanya- -4 pedagogiai paradigmdk és
da képes csak az informatikai eszkdzok hasz- b
1 REPES ) 1l E5zX ; programok sem.

nalatara €s alkalmazésuk beépitésére pedago-
giai stratégiajukba; mert a pedagdogusok alapképzésének rendszere lassan €s tokéletlentl al-
kalmazkodik a szakmaval szembeni valtozo kovetelményekhez; mert a kdzalkalmazotti
torvény kiterjesztése a pedagogusokra megakadalyozza a teljesitmény szerinti differencia-
last és moralisan assa ald a szakmat. Am hiaba lenne érdeke a ,,differencialatlan egésznek”,
a magyar tarsadalomnak és a tarsadalom szdm szerint tobbségben 1évd szervezetlen cso-
portjainak (a sziiléknek és a gyerekeknek) a valtozas, egy jo érdekérvényesitési képesség-
gel rendelkez06 csoport partikularis érdekeitdl indittatva sikeresen fékezi. (Nem ez az egyet-
len ilyen csoport, amely — tobb-kevesebb sikerrel — megprobalja rakényszeriteni a tarsada-
lomra sajat érdekeit, gondoljunk csak az egészségligy reformjat sikeresen fékezd orvos-elit-
re, a piacot manipuldlé gyogyszergyartokra vagy gyodgyszerészekre.) Ez az a pont, ahol a
,,k07j0” érdekében a politikai osztalynak kellene egységesen follépnie. A politikai partok
egységes follépése esetén egyetlen tarsadalmi csoportnak sem lenne esélye arra, hogy par-
tikularis érdekeit a tarsadalom érdekeinek rovasara érvényesitse.

A magyar politikai osztaly azonban — akarcsak az élet mas teriiletein — ebben sem vizs-
gazott jol. Két legnagyobb partjanak cselekedeteit nem a ,,k6zj6” motivalja, hanem — kii-
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16nb6z6 intenzitassal — a hatalom 6nmagaban. A hatalom megszerzéséhez szavazat kell.
A valasztojoggal rendelkezok 11 szazaléka diplomas, és e csoporton beliil kozel 20 sza-
zalék tanitassal keresi kenyerét. Jelentoségiik azonban még Iétszamuknal is nagyobb,
egyrészt azért, mert e csoport tagjai az atlagnal nagyobb aranyban el is mennek szavaz-
ni, masrészt azért, mert kdrnyezetiikben nagy a befolyasuk.

Az elmult kilenc év nem a kozoktatas rendbetételével telt, hanem politikai harccal. A
harcot az jellemezte, hogy a liberalis oktataspolitika kialakitotta a sziikséges valtozasok
koncepcidjat, majd — amikor éppen kormanyzati pozicidoban volt — tétova lépésekkel el-
kezdte megvaldsitani. A tétovasag egyik oka, hogy a szavazatmaximalast szem el6tt tar-
t6 koalicios partnere fél szivvel tamogatta; a masik, hogy jobboldali ellenzéke minden
sértett részérdeket folkarolva és folnagyitva minden elképzelést timadott. Ezt néhany
példan lehet a legjobban érzékeltetni.

Példa erre az iskolarendszer elaprozottsaganak megsziintetésére iranyuld probalkozas.
A liberalis oktataspolitika tobbféleképpen probalta csokkenteni az elaprézottsagot. Esz-
kozei nem az 1970-es évek feliilrdl elrendelt erdszakos korzetesitését idézték, hanem 6n-
kéntes vallalason alapultak és tobbletjuttatassal probaltak 6sztonozni (a tarsulds pénziigyi
tamogatasa, palyazaton nyerhetd iskolabusz stb.). A jobboldal — ahelyett, hogy vagy ta-
mogatta volna a probléma ilyen megoldasat, vagy folvazolt volna egy masik utat — az ér-
dekeikben sértett kis csoportok érveit kezdte visszhangozni, sét a ,,falurombolas” vizio-
jat festette fol. Ez az ellenpropaganda azért is érthetetlen, mert a szamok furcsa képet mu-
tatnak. (4. tabldazat)

4. tablazat. Az dltaldnos iskoldak szamdnak alakuldsa

Tanév Altaldnos iskoldk széma
1994 3814
1998 3809
2002 3421
2003 3375

Forras: A minisztérium éves statisztikai tajékoztatoi

A Horn-kormany négy éve alatt mindossze 0,2 szdzalékkal (5 iskola) csokkent az al-
talanos iskolak szama, az Orbdn-kormany ideje alatt viszont 10,2 szazalékkal (388 isko-
la). Nem is lehetett volna mast tenni, hiszen az altalanos iskolas tanulok szama folyama-
tosan csokkent. A csokkenés természetesen nem maradt abba a kormanyvaltassal sem,
2003-ban 20 212 fével volt kevesebb altaldnos iskolas, mint 2002-ben. Meg is szlint 46
iskola. Az 1998 és 2002 ko6zotti négy év utan varhatd lett volna, hogy az ellenzéki sze-
repbe kényszeriilt jobboldal elismeri, hogy demografiai okok miatt az j kormany sem
tud mast tenni, mint amit 6 tett, és folhagy az iskolabezarasok és -6sszevondsok ostoro-
zasaval. Nem ez tortént, hanem ujra feltették a ,,falurombolés” lemezét.

Ugyanez a taktika érvényestilt a pedagdgusok foglalkoztatottsaganak kérdésében. Mi-
kozben — lattuk korabban — 6sszességében nétt a pedagodgusok szama, a jobboldali part-
propaganda erdsitdjén keresztiil sikeriilt a kozvéleményben olyan érzést kelteni, mintha
bekdszontott volna a pedagdgus-munkanélkiiliség korszaka.

A harmadik példa a buktatas tilalma. A fejloddés- és neveléslélektan tuddsai régdta tud-
jak, hogy nincs két egyforma {itemben fejldd6 ember. Az egyik csecsemd hamarabb kez-
di nézegetni a kezét, mint a masik; az egyik mar megragadja a kiszemelt targyat, amikor
a masik még mellénytl — de végiil azért mindegyik fogja tudni hasznalni a kezét. Az egyik
gyerek hamarabb fordul meg és hamarabb kezd maszni, mint a masik, a harmadik el6bb
all fel — am végiil azért mindegyik két labon fog jarni. Az egyik hamarabb kezd beszélni,
mint a masik — de végiil mindegyik fog beszélni. Ugyanigy van ez azokkal a készségek-
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kel, amelyeket az iskola kovetel meg. Az egyik gyereknél a kézfej irashoz sziikséges fi-
nommozgasai késobb fejlodnek ki, mint a masiknal; a beszédhallas, a manipulativ rend-
szerezes, a szamlalas, az Osszefliggés-megértés és a tobbi alapkészség kiilonbozd gyere-
keknél mas-mas titemben, ezért mas-mas idopontra fejlodik ki, de azért (a sériiltek kivé-
telével) tiz-tizenegy éves korra mindenkiben kifejlodik atlagos szinten — ha rogton iskolas
évei elején nem szegik kedvét a kudarcok és nem mondanak le rola a pedagoégusok.

Kutatasok garmaddja igazolja, hogy kell6 id6 alatt minden ép egyénnel elsajatithatok
az alapkészségek. Csak éppen alkalmazkodni kell az egyéni kiilonbségekhez, mert nem
mindenkinél ugyanannyi a ,.kellé id6”. Ahhoz pedig még tudomanyos kutatas sem kell,
amit mindenki tud: a bukas stigmatizald hatésa, lelki terhei sok mindenre alkalmasak,
csak arra nem, hogy kedvet csinaljanak a tanuladshoz. Elhagyasa tehat csak tidvos kovet-
kezményekkel jarhat abban az életkori szakaszban, amikor még nagyok lehetnek a kii-
16nbségek az alapkészségek elsajatitasi litemében, amikor megalapozddik a tanulashoz
vald viszony. Ehhez teremtett volna — a jog kényszerit6 erejével — lehetdséget a bukas ti-
lalma. Persze csak lehetéséget, mert kell hozza a pedagogiai kultara atalakulasa, a peda-
gogustarsadalom mindségének javulasa, a tananyag atstrukturalasa. Onmagaban a tor-
vény e passzusa a magyar kézoktatds mélyen gyokerezd problémait nem oldotta volna
meg, de legalabb kikényszeritette volna, hogy valami elinduljon.

A pedagogusok kényelmesebb részének persze nem érdeke a bukas tilalma. Az 6 keziik-
ben az osztalyozas és a buktatas mar régen nem a teljesitmény értékelésének vagy vissza-
jelzésének eszkoze, hanem a fegyelmezésé €s a blintetésé. A gyerekek természetes érdek-
16dését kiold pedagdgiaval nehéz fenntartani a tanulashoz sziikséges munkafegyelmet a
tandéran. Ha a pedagdgus személyes mindségével és teljesitményével nem tud rendet tar-
tani, akkor a félelmet hivja segitségiil. Ez ugyan nem eredményesebb, de kényelmesebb.
A kényelmes pedagdgusnak ijeszt6 a bukas tilalma, mert eddig nem kivant szellemi erd-
feszitést igényel: figyelnie kell a gyerekek eltér6 haladasi sebességére és ki kell talalnia a
megfelel6 megoldasokat — minden bizonnyal tobbet, mint amit eddig alkalmazott.

A szakszervezetek rogton tiltakoztak és a politikai jobboldal habozés nélkiil melléjiik
allt. Akkora ssztliz zadult a buktatés tervezett tilalmara, hogy végiil semmire se jo for-
maban kertiilt be a kozoktatasi térvénybe.

Ha a jobboldalt ezekben a fellépésekben valamilyen alternativ oktataspolitikai koncep-
ci6 vezetné, arr6l szakmai vitat lehetne folytatni és remény lehetne az intenziv fejlodést
elindito valtozasokra. Igy viszont marad a valtozatlansag, ami rovid tdvon nem jar poli-
tikai kockéazattal, rdadasul a propagandaban stabilitdsnak, biztonsadgnak, értékmegdrzés-
nek és nyugalomnak lehet feltiintetni. Hosszu tava veszélyes hatasainak arat viszont az
egész orszag fogja megfizetni
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