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Néprajz, antropologia — a kulturalis
orokség és az emlékezet kategoriai

A kulturdlis 6rokség fogalma és az dltala kifejezett dsszetett
kulturdlis gyakorlat szempontjabol az elmuilt két-hdarom esztendd
Jelentos fordulatot hozott. A fogalom jelentésének folyamatos boviilése
minoségi vdltozdshoz ért, miutdn az UNESCO 32. kozgytilésén
2003. oktober 17-én a 190 tagdllam néhdny tartézkodds mellett
elfogadta a ,megfoghatatlan kulturdlis érokség” védelmérdl sz6lo
konvenciot. (1)

jezés, illetve mar az ezt megel6z6 olyan rokon fogalmak, mint példaul az ,,imma-

terialis javak” formuldja azt a valtozast jel6li, amely az 6rokségrél vald normativ
gondolkodast az eurdpai milemlékek kézzelfoghato vilagatol a spiritudlis tavlatokig len-
ditette. Az els6 kommentarok egyértelmiien viszonylag gyors sikertérténetként értékelik
az eseményeket, hiszen nagyjabol harom évtized alatt ment végbe a kulturalis 6rokség
egyébként is villamkarriert befut6é fogalmanak ilyen jellegii kiboviilése. (2) A 1épések, a
jogi szabvanyok és a kiilonb6z6 nemzetkdzi megallapodasok és deklaraciok felsorolasa
és elemzése helyett mindossze néhany, ezt a fordulatot szemléletessé tévo allomast idéz-
nék emlékezetlinkbe.

Az UNESCO védelmi normai kidolgozasanak rendjében a szellemi 6rokség iranti fi-
gyelem eldszor 1973-ban meriilt fel, amikor Bolivia felvetette, hogy a folklor oltalmat a
szerz0i jog kiterjesztésével biztositsak. Ez az inditvany még sikertelen volt, s csak ké-
sObb, hosszas szakértdi egyeztetések utan sziiletett meg az UNESCO ajanlasa 1989-ben
a ,,hagyomanyos kultura és a folklor” védelmérdl. Ezt kbvetéen mar gyorsabb a valtozas:
1993-ban a japan gyakorlat mintajara elindult az ,,€16 emberi kincsek/kincstar” program,
majd 1998-ban meghirdetik ,,az emberiség szobeli €és szellemi 6rokségének remekmii-
vei” megbecsiilését szolgald programot. Ennek eredményeként hirdették ki 2001 maju-
saban az els6 19 ilyen veszélyeztetett ,,remekmiivet” — vallasos, ritualis ceremdniat, ha-
gyomanyos eldadoi gyakorlatot, sajatos kulturalis teret vagy kozosséget, kihaldban 1€vo
nyelvet (a garifunat és a zaparat) —, amelyet 2003 novemberében Gjabb 28 megnevezése
kovetett. (3) A szellemi 6rokség nemzetkozi elismerését és védelmét szolgalo, fent emli-
tett 2003-as konvenci6 kidolgozasat, elfogadasat foként e program tapasztalatai és inspi-
racioi alapoztak meg, illetve serkentették, igy joggal mondhatjuk, hogy az elmult par év-
ben teljesedett be az a szemléleti fordulat, amely a kulturalis 6rokség fogalmat kiterjesz-
tette az emberi tevékenység nem anyagi természetii szintjeire, tartalmaira. Az UNESCO
szellemi orokség listaja hasonlit az ettdl fliggetlen, az épitett és a természeti 6rokséget
szamon tart6, folyamatosan bdvitd, 1972-ben indult vilagérokség programhoz. Pillanat-
nyilag tehat Gigy fest, ez a parhuzamossag kifejezi a kulturalis 6rokség eszméje sikeres
palyafutasanak fokozatait, mikdzben megtestesiti az anyagi és a szellemi kultara kett6s-
ségének régi, a mai kultiraelméletek szerint tobbnyire meghaladott felfogasat. Varhatd
azonban — erre utal tobb eddigi kommentar —, hogy szemléletileg a két szféra kozeliteni
fog egymashoz, s a materialis jellegli 6rokség kapcsan is egyre inkabb tudatosodni fog

ﬁ magyar szohasznalatban 6sszefoglaloan szellemi 6rokségként gyokeret vert kife-
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annak az értékrendszerekkel, tudati elemekkel valo szerves kapcsolata és feler6sodik a
kulturalis termékek jelentésének a kérdése.

A tovabbiakban ennek a szemléleti valtasnak két, egymassal csak laza kapcsolatban al-
16 vonatkozasat vetem fol. E10szor azt igyekszem kimutatni, hogy az UNESCO-deklara-
ci6 altal kifejez6dd fogalmi boéviilést hogyan alapozta meg, illetve mennyire eldlegezi
meg a néprajz, az antropolédgia felfogdsmodja, kutatasi gyakorlata. Mik az 6rokségdis-
kurzus antropoldgiai elemei? Ezt kdvetden azt targyalom, hogy az 6rokség mint sajatos
kulturalis termék és gyakorlat milyen szerepet jatszik a tarsadalom onreprodukcids folya-
mataban. Ebben az 6sszefliggésben kitérek a mizeumok és a ,,meg nem érinthet6”, a
szellemi 6rokség kapcsolatara, kiemelve azt a dilemmat, vajon mennyiben szdmolhatunk
a muzeumok tevékenységének, misszidjanak atalakuldsaval az 6rokség valtozoé tarsadal-
mi praxisadnak fliggvényében.

Az els6 kérdés tehat az, mennyiben tekinthet a kulturalis 6rokség jelentésének vazolt
kiteljesedése az ,,antropologiai, néprajzi kulturafogalom” hatasanak. Sz6 sincs valami
homogén kiindulépontrél, &m a vizsgalati hagyomany konceptualisan és metodologiai-
lag egyarant jellegzetes — noha inkabb csak viszonylagos — 6nallésagot alakitott ki. En-
nek kozvetett és kozvetlen hatasairol lehet beszélni, azaz egy diszciplina szemléletmod-
janak altalanos érvényesiilésérol, illetve a szemléletvaltast elosegitd szakemberek, szak-
érték konkrét tevékenységérol. Ez utobbiak kozremiikodése példaul az UNESCO hataro-
zatok, ajanlasok, programok kidolgozasaban tény, &m fontosabbnak tartom azokat az al-

~ ; — talanosabb pontokat kiemelni, amelyek felté-
A kultiira f Og&llmZ absztrakcio- telezhetéen hozzajarultak a korabbi ,,mliem-

/ee/nt e/n/lbem Csele/kves?k’ Jelfo- 1€k- és mualkotdscentrikus” orokségképze-
gasmodok, alkotdsok dsszetetl ek fokozatos lebomlasahoz. Talan talzas
rendszereinek leirdsdra szolgdl.  antropolégiai” fordulatrél beszélni, hiszen
Az ilyen rendszerek ismétlodo,  ebben a tarsadalom- és torténettudoméanyok
Lyhagyomdnyos” alakjukban is  éatrendezddésének hatasat is észre kell venni,
Jolyamatos ujraalkotdsban létez- azonban a kulturalis sokféleség, a ,kreativ
nek, s ily modon dllandosdaguk sokszinﬁsé.g”_ iranti figyelmet leginkabb az
megkérddjelezheto. antropologiai latdsméd, fogalomrendszer €s
kutatomunka tette s teszi hozzaférhetové,
megérthetdvé. De azt is latni kell — s erre csak éppen utalni tudok —, hogy mindaz, ami
kivaltotta az 6rokség értelmezésének megvaltozasat, tilmutat a szaktudomanyos hataso-
kon, hiszen a posztkolonializmus, a multikulturalizmus, s legfoképpen a globalizaci6 ko-
vetkezményeitdl lehetetlen elvonatkoztatni. A modernizacid, a globalizacié hatasara az-
zal az eshetdséggel szembesiiliink, hogy — Clifford Geertz (4) szavaival élve — ,,a valto-
zatossag spektruma egyre halvanyabba és fakobba valik”, ami felerdsiti a jelenleg meg-
tapasztalhato kulturalis sokszinliség védelmének az igényét.

Megitélésem szerint tobb olyan, az antropologian beliil érvényesiilo tényezo elésorol-
hatd, amely valamilyen médon befolyasolta az 6rokség tartalmi kiterjesztésének folya-
matat. Ezattal hat lehetséges hatdsrol szolok, vallalva az 6nkényesség €s a tulzott leegy-
szerlsités veszélyét. Ezek egy része kapcsolddik egymashoz, egylittesen mintegy azonos
iranyba hato altalanos tendencia megnyilvanulasaiként foghatok fel, mas része inkabb
6nallo s meghatarozott nemzeti tradiciohoz er6sebben kotddo gyakorlatot jelent, de koz-
vetve ezek is hozzajarultak a fordulat elokészitésehez.

Elséként az antropoldgia normal tudomanyos tevékenységére kell hivatkoznunk, ide
értve az europai néprajz/eurdpai etnologia munkgjat és a folklorkutatast is. A szellemi
orokség koncepcidjanak megerdsodéséhez leginkabb a szdbeliség, a hagyomanyos szo-
késok és szertartasok, a ritusok, a modernizacion atesett tarsadalmak normaitol eltéro ér-
tékrendszerek, helyileg érvényes ismeretek, tudaskészletek, vilagképek tanulmanyozasa
szamit kiilonosen fontosnak. A néprajzi/antropoldgiai perspektiva elsddleges hozadéka,
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hogy az 6rokségkoncepcio mas tarsadalmi kereteit — rossz szdval: ,,hordozoéit” — allitja
el6térbe, mint mondjuk az irodalomtudomany vagy az (eurdpai vonatkozasu) klasszikus
miivészetelmélet. A tovabbi hozadékot a kulturalis sokszinliség tényeinek foltarasa jelen-
ti, tovabba az ilyen tarsadalmi keretek kozott megtapasztalhatd 1étformak s a kreativitas
természetének a megismerése.

Miésodszor az antropolédgia egyik meghatarozo jegyét, a kulturalis relativizmus altala-
nos szemléleti befolyasat kell kiemelni, amely a posztmodern korszakban a nagy elbe-
szélések elvetésével jelentdsen felerdsodott. Ez talan az antropoldogiabol egyoldaltian ki-
metszett hatasnak tlinik, hiszen az univerzalizmus és partikularizmus viszonya, mi tobb:
kényes egyensulya az antropologia egyik fundamentuma, a kultura és az ,,6rokség” ta-
gabb antropologiai szemlélete mégis inkabb a dominans helyzettel szembeni, a nyugati
fejlodési modellektdl kiillonbozo helyek és cselekvok, s az itteni alkotdk tevékenységé-
nek folértékelését segitette.

Harmadszor a kritikai szemlélet érdemel figyelmet. A korabbi 6rokségkoncepciok és
azok kultarpolitikai instrumentalizalodasanak kritikaja, az elméleti-fogalmi munkak nyil-
vanvaloan befolyast gyakoroltak az 6rokséggel kapcsolatos vélekedések, gyakorlatok ala-
kulasara. (Ez szovegszertien az UNESCO-dokumentumokban, szakértdi anyagokban is
kimutathat6.) A kritikai megkozelitések az ,,6rokség” olyan problémaira hivtak ol a fi-
gyelmet, amelyek annak egyoldalusagat, merevségét fejezték ki. Igy az antropologusok
karhoztattak az 6rokségfogalom eredendéen nyugati keletkezését, s arra figyelmeztettek,
hogy a miivészi dnkifejezés nem korlatozhato a nyugati mintak meglétére. Az eurdpai ha-
gyomany univerzalis 6rokségmodellként vald beallitasaval szemben egyrészt a mas jelle-
gl, foként a szertartasok, a szobeliség formajaban megnyilvanulé miivészi tevékenység
fontossagara mutattak ra, masrészt a kultirak folyamatosan valtozo jellegét hangsulyoz-
tak, ami a kulturalis gyakorlatok ¢16 mivoltat allitotta eldtérbe. Ez mar részben az esszen-
cializmus, a valtozatlan kulturalis 1ényeg kritikajanak kérdése is, amely vonast a korabbi
orokségfelfogas egyik tarthatatlan, veszélyes jegyének szokas tekinteni. A miiemlékek,
mitargyak s mas kézzelfoghatd javak orokségként vald kezelése az antropologusok sze-
mében azzal a veszéllyel jar, hogy magéat a kulturat is Gigy tiinteti fol, mint targyszera vagy
targyiasult, targyiasithaté képzoédményt. Ezzel szemben a kultura fogalmi absztrakcidként
emberi cselekvések, felfogasmaddok, alkotasok Gsszetett rendszereinek leirdsara szolgal.
Az ilyen rendszerek ismétlodd, ,,hagyomanyos” alakjukban is folyamatos tjjraalkotasban
l1éteznek, s ily modon allandosaguk megkérddjelezheto.

Negyedszer az eddigieknél konkrétabban, a francia néprajzi 6rokség fogalmara, illetve in-
tézményes, kulturpolitikai gyakorlatara érdemes figyelemmel lenniink. Ez a megoldas ka-
rakteres mddon kibovitette az épitett 6rokség, a mialkotasok és a természeti kdrnyezet ko-
rében mozgd koncepciodt. Ez tobbek kozott azaltal valik kiilonosen jelentdssé, hogy az eurd-
pai gyakorlaton beliil mutat fel az 6rokséggel kapcsolatban egy tobbé-kevésbé alternativ el-
képzelést. A néprajzi 6rokség — ,,patrimoine ethnologique” — fogalmanak Isac Chiva, fran-
cia etnologus szerint harom jellemz6 vondsa van: a valtozatossag, a heterogenités és a val-
tozékonysag. Mindegyik mintha nyilt kihivast jelentene a Notre Dame, a Louvre és a Ver-
sailles megtestesitette mintdval szemben. Tartalmilag a néprajzi 6rokség — elsdsorban erre
vonatkozik a heterogenitas kategdriaja — feldleli az anyagi 1étezés és a tarsadalmi szervezo-
dés mddjait, az ismereteket, tudasformakat, a tarsadalmi képzeteket és a kommunikacios for-
makat. (5) A felfogas tagassaga voltaképpen azt jelenti, hogy az 6rokség mind a tarsadalmi
kontextust, mind a kulturalis produkcié természetét illetden kimozdithatd a nemzeti kultira
¢s az elit szimbolikus terébdl. Persze, a tarsadalmi értékképzés allapotat jelzi, hogy az 6rok-
séget Ovezd kimondott-kimondatlan presztizs-hierarchidban a francia néprajzi 6rokség
ugyan felkeriilt a skalara, de azon 4ltalaban milyen helyet foglal el.

Otodszor hivatkozni lehet a nem nyugati hagyomany, illetve az ettél eltéré idokezelési
modok, s az ebbdl fakado vagy levezethet6 6rokségfelfogasok hatasara is. Ezen a téren el-
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s6sorban a japan gyakorlatot szokas kiemelni, amely az alkot6 egyént és az 6 jovoltabdl
megvalosuld hagyomanyozodast tekinti mérvadonak. Ezen a téren valdsziniileg inkabb az
eddigiekkel ellentétes iranyu hatdsnak vagyunk tantii, vagyis a szakkutatas is a nemzetko-
zi 1éptékii 6rokségmozgalom nyoman lett érzékenyebb a japan, de mas, példaul afrikai, in-
diai kulturalis transzmissziés mechanizmusok irant. A folkloristak, antropologusok persze
korabban is ismerték, tanulmanyoztak az ilyen oralis kultarakat, am épp a globalissa valé
orokségmozgalom nyelve novelte meg ezek jelentdségének kidomboritasat.

Hatodikként az antropologia onreflexidja, a metakritikai szemlélet kdvetkezményeit
kell vilagosan latnunk, amely atértékelte (s folyamatosan modositja) az antropologia koz-
vetitette tudast. Még pontosabban e tudas megszerzésének modjaval kapcsolatos reflexi-
ok érdemelnek figyelmet az 6rokség kategdriaja szempontjabol is. Nagy horderejli az
antropologia s ezen beliil a muzeumok posztkolonialis kritikaja, a nyugat felhalmozta et-
nografiai, antropologiai kompetencia €s a mizeumi anyag megszerzésének, eredetének
revizioja. Ennek hatasa legalabb olyan sulyu, mint az, ahogyan az antropolégia altalaban
az emberi kultira valtozatossagat megkozeliti, illetve, ahogyan a kultara fogalmat értel-
mezi. Itt a kulturalis tulajdon és a kulturalis reprezentacid sajatos kérdései jatszanak alap-
vetd szerepet. (6) Ennek jegyében a nemzetkdzi néprajzon beliil nagy atrendezédések ta-
nui vagyunk, ami tobbek kozott a kulturafogalom szempontjabdl is fontos valtozasokkal
jar. Két mozzanat az 6rokség tematizaldsa szemszogébdl feltétleniil emlitést érdemel.

Korabban azzal a megfogalmazassal éltem, hogy a mai kulturaelmélet szerint az
»anyagi” és a ,,szellemi” kultura dichotdmiaja meghaladott felfogas. De Richard Handler
(7) amerikai antropoldgus kifejezésével élve 1étezik a ,.k6zhelyes” vagy ,.kozkeletd” kul-
turakoncepcio is, amely nemcsak tovabb élteti ezt a kett6sséget, hanem konzervalja a
kultara mint koriilhatarolt, zart, integralt egység vizidjat. A kozhelyes kulturafelfogas
uralja a nacionalista retorikat, athatja a szélesebb nyilvanossagot, am tébbnyire etnogra-
fiai mizeumaink alapjait — s kovetkezésképp részben mai gyakorlatanak szamos elemét
— is meghatarozza. E kulturafelfogas Iétrejottét, ismeretelméleti és politikai természetét
az antropologia az 1970-es évektdl egymast valtd Gjabb iranyzatai vilagitottak meg. Han-
dler s masok (8) arra hivjak fol a figyelmet, hogy a kultira koriilhataroltsdga a tulajdon
és az individualizmus nyugati felfogdsabdl vezetheto le. A Locke-tdl szarmazé magantu-
lajdon eszménye, a tulajdonosi individualizmus a kultira szférajara is kiterjeszkedett,
miutadn a nemzet ideoldgusai s nyomaban a hagyomanyos néprajz képviseldi az emberi
csoportokat (népeket, nemzeteket, ,,kultarakat”) egy kozos kultura birtoklasaval hataroz-
tak s hatarozzak meg. Azért tértént igy, mert az emberi tarsuldsokat, szociologiai csopor-
tokat az egyén mintajara képzelik — mint kiterjesztett individuumot —, aki a piac szaba-
lyai kdzepette leginkabb azzal hatarozhaté meg, hogy mit birtokol. Ismeretes, hogy a kul-
turalis tulajdon kifejezés nagy szerepet kap az 6rokségpolitikaban. Szemantikai tartalmat
részben a jogi szabalyozas torekvései, igényei alakitjak, részben az 6roklott kézhelyes
kultarafelfogas alapozza meg. A probléma lényege kettds, ami a kovetkezd két kérdéssel
szemléltethetd: Kinek a kultarajarol beszéliink? Alkalmas-e a kulturalis tulajdon fogalma
arra, hogy az orokségkoncepcid egyetemessé tagitott Iéptékében az értékképzés univer-
zélis mértékévé valjon? Vagy masként: nincsenek-e a kulturalis javak megbecsiilésére,
védelmére alternativ koncepcidk, amelyek az egyes emberi tarsulasok — hasznaljuk a ki-
fejezést — ,,szellemi orokségét” képezik?

Ugy tlinik, az els6 kérdés megvalaszolasa foldcsuszamléasszer(i hatassal jar, mert az
csakis a kulturalis kisajatitas, az ,.eltulajdonlas” fogalmaiban adhaté meg. Ha a nemzeti
orokség gondolata a francia forradalom méhében sziiletett meg €s jelentése az egyete-
messég eszméjével 0sszefonoddva rogton a hadizsdkmany alakjaban oltott testet, (9) ak-
kor az emberiség — régies néprajzi kifejezéssel élve — , kultirmunkajanak” bizonyitékai
a zsakmany tartds birtoklasaval valtak tanulmanyozhatéva s zomiik ma is ily médon va-
lik hozzaférhetové. Persze leegyszerisitjiik a képet, ha itt csak a ,,gyarmatok kifosztasa”
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tételre hivatkozunk. Az ,.elvétel”, az ,elsajatitas” kétségteleniil a tudas megszerzésének
egyik modja. Az etnografiai ismeretek megalkotasa és félhalmozasa azonban ennél szé-
lesebb palyan mozgott, s motivaciojaban az emberi megismerés kiterjesztésének, a tudo-
many haladasanak eszméjét szolgalta. Nemes célok, de legalabb is nem mindig nemes
eszk6zok — allitja az utdbbi években az egyoldalisagokat, igy a mindent a gyarmatosi-
tasra visszavezetd érvelést elutasitd kritika. Pdpai Kdroly a vogulok kozott folytatott
1888—-89-es kutatasairdl igy irt: ,,Vadasztam fétiseikre, melyeket nagyon rejtegetnek, fél-
ve a papsagtdl és a hivatalnokoktol. Ezek koziil nem minden furfang és er6szak nélkiil
sikertilt tobbet megtekintenem, néhanyat lefényképezvén vagy megszerezvén.” (10) A
szelid er6szak, a furfang egyfeldl, a tudomanyba vetett hitért s a nemzet ligyéért vallalt
nélkiilozés masfeldl az ,,0k” megismerésének — ugy tiinik — elkertilhetetlen episztemolo-
giai kontextusat képezi. Ha egy pillanatra a sajat nemzeti kulttra épitésének 19-20. sza-
zadi folyamatara gondolunk — hogy ne tiinjon az iménti fejtegetés talzottan tavolinak —,
a helyi tradicidk, a népi kultira valtozatainak megismerése, javainak begyijtése ¢és koz-
readésa szintén egy absztrakt célt szolgalt, s nem volt kiilondsebben tekintettel a helybe-
liek mindezzel kapcsolatos — esetleges, lehetséges — allaspontjara. Ez egyaltalan nem volt
érdekes. A korai szovegkozlésekben a folklor ,,megtisztitdsa”, a helyben ,,minél értékte-
lenebb, nekiink annal fontosabb” gy(ijtdi gesztusa azokra az anomalidkra utal, amelyek a
tarsadalmi-kulturalis hatarokon val6 athatolast és a nemzeti kultira absztrakcidjanak tu-
lajdonként valo megformalasat kisérte. Tudom, veszélyes vizekre jutottam. Még miel6tt
barki azt gondolna, hogy a nemzeti kultura megszervezését és megszerkesztését belsd
kolonializmusnak tekintem, sietek leszdgezni: csak az etnografiai gyakorlat néhany ele-
mét vettem gdreso ald. De ennek tavlatai szamunkra sem lehetnek k6zombosek.

Az imént mondottak mar 4tvezetnek mondanivalom masik kérdésére. Kézvetve iden-
titasokrol volt ugyanis sz6 a kulturalis tulajdon kapcsan, és az identitasra hivatkozik min-
denki, aki a (szellemi) 6rokség jelentdségérol beszél. David Lowenthal (11) szerint az
Orokség szerepe az, hogy élteti, taplalja a kozosség, az identitas, a folytonossag és a tor-
ténelem eszméit. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mai ember a megnevezett absztrakt en-
titasokat az Orokség eszkozeivel, annak nyelvén fejezi ki, éli meg s tartja életben.

Az orokséget 6nallé kulturalis terméknek kell tekinteni, amely a késé modern jelen
kulturalis Gjrakonfiguraciojat szolgalja és azt jeleniti meg. Ebben a kulturalis szervezo-
désnek a tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak tilstilyban a spontaneitas
felett. Jollehet a multtal kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem any-
nyira a multrél szol, hanem a jelenrdl. Ennek talan két eleme van: egy a térrel, egy a
multhoz fiz6d6 viszonnyal kapcsolatos. Az 6rokségnek koszonhetden a fogalom 1épté-
kei, szintjei szerint a kultira jonnan kirajzolod6 geografidja tarul a szemiink elé. S ta-
lan nem csupan a mérvado, mintaado kisugarzo 6rokségképzo forumok nyelvezetében
van igy, hanem a mindennapok szintjén is megnyilvanul képzetek, imaginaciok formaja-
ban. Ezt szolgalja s egyben termeli az 6rokségbol taplalkozo kulturalis turizmus, a glo-
balis kulturalis média.

Az orokségnek a multtal vald kapcsolata kozismerten sokakat foglalkoztatd kérdés.
Egy vitaban Jacques Le Gofftigy fogalmazott, hogy az 6rokség az dskultusz modern for-
majanak tekinthetd, ami a javaknak az elddoktdl az utddoknak vald atadasara hivatott.
Ugyancsak 6, nagy megértéssel idézett egy masik metaforat is, a targyiasult id6 (objet-
temp), Daniel Sibonytol szarmazo kifejezését. (12) Oskultusz vagy targgya valt ido, ne-
tan az elveszitett mult ujraalkotasa, a fejlodés biztositéka, motorja, (13) nos ezek egyike
sem kifejezetten a torténeti folytonossagot ragadja meg. Ha viszont az 6rokség fogalmat
az emlékezet Pierre Nora-féle elképzelésének fényében vizsgaljuk, bizonyos mértékig
észlelhetjiik az altala exponalt szakadas, diszkontinuitas jelenségét. Eszerint az 6rokség
a reflektalt maltat jelenti, azaz a torténelemhez hasonlatos, nem pedig a tarsadalmi-kul-
turalis folytonossag tapasztalatahoz. Norandl ez utdbbi az emlékezettel vag egybe. (14)
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Az Orokség értékét a malttal vald szakadas adja meg, ebbdl szarmazik a tudatos megor-
z¢s, a védelem eszméje. A szellemi 6rokség kategoridja azonban mintha atmeneti szintet
képezne, hiszen itt voltaképpen elképzelhetetlen az életbdl kikopott alkotasmodok, szer-
tartasok, hitek, tudasok ujboli megtalalasa és megdrzése. Az UNESCO a ,,remekmiivek”
listajat a kiilonosen veszélyeztetett jelenségek életben tartdsa, megvédése €s megbecsii-
1ése szandékaval hivta életre. Vélhetnénk, ez csak az 6rokségretorika szokasos fordulata,
mint amilyen az ,,él6 népmiivészet”, az ,,¢16 kézmiivesség” és hasonldk, amelyek bar
nyelvileg valami korabbi folytonossagat akarjak hangsulyozni, valdjaban a multtal valo
szakadast hidaljak at és fedik el. A szellemi 6rokség azonban erdteljesebben taplalkozik
a jelenben megnyilvanuld kulturalis tevékenységbdl, még akkor is, ha naivitas lenne azt
képzelni, hogy a konkrét esetekben valami valtozatlan forma és tartalom kiilsé befolya-
soktél mentes kontinuitasarol lenne szd. A ceremonidk, ritusok, a nyelv s hasonlék intéz-
ményes védelmét sokan veszélyesnek is tartjak, mondvan, ez megmereviti, formalizalja,
a tovabbfejlodésre képtelenné teszi az eredendden valtozékonysagban, dramlasban 1éte-
z6 kultarat. Foképpen akkor, ha ezdltal elszakad az 6t kialakito, éltetd kozosségtol. A
szellemi 6rokség, a ,,tapinthatatlansag” kon-

Ha a nemzeti 6rékség gondola-
ta a francia forradalom méhe-
ben sziiletett meg és jelentése az
egyetemesség eszméjével dsszefo-
nodva régtén a hadizsdkmdmny
alakjaban 6ltott testet, akkor az
emberiség — régies néprajzi kife-

textusaban a védelem ezért gyokeresen mast
jelent: nem konzervalast, inkabb a folyama-
tos életben tartast. Célként kozvetlenill az al-
kotok, az eléadok tamogatasa hatarozhatd
meg és nem a veliik ,,foglalkoz6”, az Gket
befogado intézményeké.

Az orokségnek a tarsadalmi integracidban
és reprodukcidban betdltott szerepe tehat

Jezéssel élve - ,kultrirmunkdjd-
nak” bizonyitékai a zsdkmdny
tartos birtokldsdval vdltak ta-
nulmdnyozhatovd, s zémiik ma
is ily modon vdlik hozzdférheto-
vé. Persze leegyszertisitjiik a ke-
pet, ha itt csak a ,gyarmatok ki-
Jfosztdsa” tételre hivatkozunk. Az
yelvetel’, az ,elsajdtitds” kétségte-
leniil a tudds megszerzésének
egyik modja.

erdsen Osszefligg a védelem, a megorzés kér-
désével. Ez eldtérbe allitja ennek intézmé-
nyes kereteit és mechanizmusait, tobbek ko-
z0Ott a mizeumok szerepét. A szellemi 6rok-
ség varhatéan a miizeumok szdmara is kihi-
vast jelent, ami mar most, a folyamat kezde-
tén is érzékelhetd. Ezt jelzi, hogy a muzeu-
mok nemzetkdzi szervezete, az ICOM 2004-
et a szellemi 6rokség éveként hatarozta meg.
Ez volt a fokuszpontja az éves majusi muize-
umi vilagnapnak és a szervezet Seoulban
rendezett 20. kozgytilésének. Az ICOM szo-
rosan egyiittmi{ikodott az UNESCO-val a szellemi 6rokség védelme érdekében folytatott
munkaban, s szakért6i kozremiikodtek a 2003-as konvencioé kidolgozasaban.

A ,,megfoghatatlan 6rokségnek” mint ,kibovitett 6rokségkoncepcionak” a mizeumi vi-
lagra tett hatasardl persze még korai mérleget késziteni, mindenesetre joggal feltételezhetd,
hogy ez a fogalmi/szemléleti valtozas, s a nyomaban varhatoan érvényesiild kulturalis poli-
tika a muzeumokat alapjaiban fogja érinteni. (75) Talan ezért van az, hogy szinte nincs olyan
muzeumi (vagy muzeumokkal kapcsolatos) megnyilatkozas a szellemi 6rokség vonatkoza-
saban, amely ne azzal a retorikai fordulattal élne, hogy ,,bar sokaig...”, azért ,,mégis...” Va-
gyis, a mizeumok ugyan sokaig csak targyakkal foglalkoztak, miikincseket halmoztak fel,
Oriztek meg ¢s mutattak be, mégsem keriilte el figyelmiiket a targyakban siirlis6d6 vagy a
mogottiik meghtizodé nem anyagi tartalom; mindig is tudtak, hogy a civilizaciok nem csak
targyilag fejez6dnek ki. De miért gondoljuk vagy érezziik azt, hogy a szellemi kulturalis
Orokség koncepcidja a miizeumok 1étét, tarsadalmi-ideologiai-politikai szerepét feltehetden
meg fogja valtoztatni? A valaszt egy rovid, az ICOM egyik vezetd személyisége altal irt, a
szervezet szamara a kulcsfogalmat mintegy bevezet6 szoveg alapjan probalom bizonyitani.
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Giovanni Pinna (16) a ,,megfoghatatlan” kulturalis 6r6kség harom kategoérigjat, szint-
jét hatarozta meg. Ezek a kovetkezok: 1. A kultlra, a hagyomanyos életvitel azon kifeje-
zésformai, amelyek megnyilvanulasai fizikai formakba agyazodnak. Ilyenek a vallasos
ritusok, a folkléralkotasok egy része, a hagyomanyos gazdalkodasi ismeretek, az életfor-
ma kifejezddései. Nagyrészt az ilyenek védelmére sziiletett meg az UNESCO ,,remekmii-
vek” programja. 2. Azok az egyéni €s kollektiv megnyilvanulasok, amelyeknek nincs fi-
zikai kifejezésformajuk, mint a nyelv, a szobeli koltészet, a népdalok, a hagyomanyos ze-
ne stb. Ilyen megnyilvanulasokat szintén talalunk az emlitett listan. 3. A szellemi 6rok-
ség harmadik kategoriaja feloleli mindazokat a szimbolikus és metaforikus jelentéseket,
amelyek a targyi 6rokséget alkotd objektivaciokat 6vezik. Minden targynak két dimenzi-
6ja van: fizikai léte — alak, forma, méret stb. —, és jelentése. Ez utobbi sajat torténetébol
szarmazik, mas targyakkal val6 kapcsolatabdl, valamint azon képességébdl, hogy miként
koti 0ssze a multat a jelennel. A targyak jelentését részben a muzeumi kontextus hozza
1étre, de anélkiil, hogy ,,leigdzna” azt, mert a szimbolikus tartalmak a targy személyes in-
terpretacidjabol is fakadnak.

A muzeumok nem azonos modon szembesiilnek a harom kategoridval, noha mindha-
rom ko6zos jegye az idébeli valtozékonysag. Az els6 kettd a védelem, a rogzités, vagyis
az anyagi formaba valo atiiltetés, atkddolas kérdése, de ugyanakkor azon veszély lehet-
séges kikeriilésé¢ is, ami mindezek kovetkeztében az €16 kozosségtdl elszakadva a kul-
turalis gyakorlat megmerevedését, netan halalat jelentené. A szerzé nem mondja, de meg-
keriilhetetlen a kérdés: fel vannak a miuzeumok késziilve az atiiltetés ilyen roppant ké-
nyes és komplex feladatara? Ez ugyanis nem kizarélag technikai kérdés; inkabb része an-
nak a mai dilemmanak, hogy a kultira globalis szinpadan mennyire érvényes a muzeu-
mok torténetileg kialakult klasszikus (euro—amerikai) modellje, a targyi gytjteményekre
vald rogzitettség és a miitargy mindenekfelett all6 primatusa. Ez mar a harmadik aspek-
tus kérdése is, amely talan az els6 ketténél nagyobb jelentdségii, bar elso hallasra kozhe-
lyes belatast sugall: eddig is tudtuk, hogy nem a tarsadalmi gyakorlattdl fiiggetlen, hideg
targyakat birtoklunk, allitunk ki. A 1ényeg azonban talan mashol van, abban az 6sszefiig-
gésben kereshetd, amit fent az ,,elbirtoklas” kapcsan mar érintettem. Lehet-e a targyakat
nem a mi igényeink szerint, azaz absztrakt koncepcidk alapjan muzealizalni, hanem 6n-
maguk érvényessége és a helyi jelentésiik megtagadasa nélkiil 6rokséggé tenni. Ez olyan
kihivas, amely a mizeumok mint absztrakt, hatalmi, de egyben semleges helyek jelenté-
sekkel valo feltoltését igényli. Nem tudom, készen allunk-e erre. Nem tudom, valéban
sziikséges-e az ilyen 1épés.
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(1) http://www.unesco.org/culture/laws/intangible. Az egyezmény akkor I€p hatalyba, ha 30 tagallam ratifikal-
ja. Magyarorszag az elsdk kozott kivan csatlakozni a konvencidohoz.

(2) Bouchenaki, 2004.

(3) Mindkét lista megtalalhatd: http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/masterpiece.php?lg=en. A
2001-es kialtvany elemzéséhez v6. Nas, 2002; Keszei, 2002. Az el6zményekhez a folklor jogi védelme szem-
pontjabol lasd Verebélyi, 1999.

(4) Geertz, 1994, 332.

(5) Chiva, 1996, 78.; bdvebben: Fejds, 2003, 178—188.

(6) Osszegzden lasd Simpson, 2001.

(7) Handler, 1997.

(8) vo. Welsh, 1997.

(9) V6. Radnoti Sandor bevezetd eldadasaval.

(10) Papai, 1890, 127.

(11) Lowenthal, 1996.

(12) Le Goft, 1998, 429.

(13) Vo. Kreativ, 1996, 175-203.

(14) Nora, 1999.

47




Fejos Zoltan: Néprajz, antropoldgia — a kulturalis orokség és az emlékezet kategoriai

(15) Ezt jelzi, hogy az UNESCO nemzetkdzi muzeoldgiai folyoirata, a Museum International 2004-ben egy
kettds szamot (no 221-222) szentel a t¢émanak, Defining the Intangible Cultural Heritage cimmel. Kéziratom
lezarasakor még csak a bevezetd, szerkeszt6i tanulmany (Bouchenaki, 2004) volt hozzaférhet6. A mizeumok
nemzetkdzi szervezete, az ICOM hirlevelének 2003. évi negyedik szama foglalkozik a mizeumok és a ,,meg-
foghatatlan 6rokség” viszonyaval.

(16) Pinna, 200.
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