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A hangzo hagyomany: a lejegyzett és
a rogzitett zene

Ha a zenére vonatkoz6 dokumentumokat (jegyzokonyuveket,
elbeszéleseket, szamldkat, nevsorokat és hasonlokat) most mell6zziik,
s csak a zenét magdt kozvetité hordozokra figyeliink, azok két nagy

csoportra oszthatok: irott és hangzo forrdasokra. Az egész teriiletet
szamba venni aligha lenne hely, réviden jelezhetjiik azonban az
egyes torténeti korszakok sajdtos forrdshelyzetét, s ez elég lesz ahhoz,
hogy néhdny dltaldnos tanulsdgot levonjunk.

nem all magaban, mégis a rokon ars-okhoz képest itt élesebben vetddik fel. A

zenei tevékenység nem anyagi valosag létrehozasara irdnyul, hanem magéanak a
tevékenységnek az iddbeli lefolyasaban jeleniil meg. Szinte véletlenszert, hogy ebbdl a
sziintelentil foly¢ életbdl mennyi s milyen rész tiikr6z6dik egy anyagilag is megmutatha-
t6 forrasanyagban, vagyis mennyi ,,rogzitett” zene keletkezik és marad fenn.

J6 példa erre a magyar kozépkor forrasanyaga. Mig a szigoru értelemben vett szakra-
lis zenének a hanyattatasok utan is elég gazdag dokumentacidja maradt fenn, a vilagi mii-
zenérol, a hangszeres zenérdl, az énekmondodk és szorakoztaté muzsikusok repertoarja-
rol, a varosok, falvak egész életet atjard zenei tevékenységérol — noha 1étiiket a zenérol
beszE16 forrasok alapjan biztosnak vessziik (7) — egyetlen kottafej sem tajékoztat. A litur-
gikus zenei anyag tekintetében nem allunk rosszul. Mig fél évszazada Szabolcsi Bence
egy-két véletlenszeriien eldkerilt, értelmezetlen dokumentum alapjan néhany oldalon
probalta felidézni a magyar kézépkor zenéjét (2) az utolsdé harom évtizedben — foként
Szendrei Jankdnak koszonhetden — a feltart, katalogizalt, részletesen elemzett forrasok
szdma megkozeliti a szazotvenet. (3) Ezenfeliil mintegy 800 elveszett kddex emlékét Or-
zik a pergamentdredékek, melyek ugyan zenében sziikolkddnek, de kelld elemzés utan
informativ értékiik nem lebecsiilhetd. Szamuk — koészonhetéen a Fragmenta Codicum
csoport munkajanak is — folyamatosan gyarapszik. (4) Megnyugtatd, hogy az utobbi
években elokeriilt toredékek bar arnyaltak a torténeti képet, alapvetden nem valtoztattak
rajta, vagyis elfogadhatok amolyan statisztikai mintavételnek.

A szamszerii gyarapodason kiviil az utobbi évek abban is el6relépést hoztak, hogy si-
keriilt az orszadghatarokon atlépve erdélyi (romaniai), felvidéki (szlovakiai), ausztriai, to-
rokorszagi archivumok kodex- és toredékallomanyat feltarni (egy korai magyarorszagi
toredékrol kozolt fénykép arra biztat, hogy a sort Szlovéniaval folytassuk). Az is a kozel-
multnak koszonhetd, hogy mindeme forrasok dsszesitett indexe és mintegy 80 szazalék-
ban lefényképezett allomanya a fiatalok és jovend6 medievistak szamara is kutathatéva
tette az anyagot.

A kozépkori tobbszolamusagot minddssze egy hazai, két szlovakiai flizet s néhany to-
redékes lejegyzés képviseli; (5) az anyanyelviiségre mindGssze harom gyarld notacio, (6)
s néhany szoveges feljegyzés utal. (7) Csak a részletes elemzes, a népzenével €s az euro-
pai anyaggal valo Osszehasonlitas tette mégis megirhatova e két teriilet torténetét. (8)
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Ha a Mohécsot kovetd két évszazad forrasanyagardl azt mondjuk, hogy a kutatas szin-
te teljességében feltarta, akkor csak a forrdsanyag sziiksségérdl nyilatkoztunk. A t6bb-
sz6lamu anyag zome a mai orszaghatarokon kiviili gytijteményekben talalhato; a hazai ku-
tatas nem kis erfeszitéssel tudta legalabb masolatban megszerezni, s a torténeti tudatba
beilleszteni. (9) A legnagyobb gytlijtemény, még az elsd vilaghabort idején Budapestre te-
lepitett bartfai — a maga nagy szamu nyomtatvanyaval és kézirataval — ma mar katalogi-
zalva van. A pozsonyi, 16csei gyljteményeket a szlovakiai kutatok munkgjara is timasz-
kodva elég jol ismerjiik; a soproni forrasok azonban ma még nagyrészt feldolgozatlanok.
A kortorténetbdl adodik, hogy viszonylag nagy az akkor mar jobbara korszer{itlen egyszo-
lamu zene emlékanyaga. A historids ének két nyomtatott gytijteményét mar Szabolcsi és
Csomasz Toth Kdlmdn hianytalanul feldolgozta; (10) a vilagi dal szerény repertdriuma
tobbszoros kiadasban is megjelenhetett; (7/) az egyhazi egyszélamuisag dokumentumait a
,Régi Magyar Dallamok Tara’ két kotete révén egy lenylig6z6 referenciaanyaggal kisért
kiadasban birjuk; (72) a gregorian alapu protestans liturgikus gradudltételeket Ferenczi
llona és masok kielégitoen leirtak és elemezték. (13) Meglepetések persze még érhetnek:
ilyen volt a kdzelmultban a Hoppdl Péter altal erdélyi falvakban megtalalt és lefényképe-
zett mintegy 30 unitarius kézirat; (14 )ezek

feldolgozasa még meg sem kezdodott.

Ha a 16-17. szazadi a forrasanyag cse-
kélységén sirankoztunk, a 18. szazadtol meg
éppen annak bdsége ejt zavarba. A nagy érté-
ki Esterhdzy-gyljtemény (benne a Haydn-
kéziratokkal) biztos helyet taldlt az OSzK
Zenemutéaraban. Bdrdos Kornél véarosmo-
nografiainak nagyrészt Vavrinecz Vera altal
megalkotott fliggeléke a magyarorszagi mu-
zene tobb ezernyi forrasat lajstromozta. (15)
Am ezek helyzete mind a védelem, mind a
feldolgozas szempontjabol problematikus.
Allomanyvédelem, kutathatosag, elérhetd-
ség, szakszer(iség és egyiittmiikodési kész-
ség szempontjabol kiilondsen szélsdséges el-
térések vannak az egyhazi gyiijtemények ko-
zott. A katalogizalas utdn sem mondhatjuk,
hogy e hatalmas kottaanyag biztonsagban
van, s elenyészo toredéke ennek az, amit leg-
alabb fényképmasolatban birnank. Minthogy
nagyrészt szolamkonyvekben rogzitett zene-

A Bartok Béla zongorafelvételeit
tartalmazo nagyszerti
kiadvdanya példa arra, hogy
szorgos gytijtomunka milyen
rejtett kincseket hozhat napféeny-
re. De arra is ramutat e gytijte-
meény, hogy a kivdnatos teljesse-
get vagy legaldbbis boséget a je-
len koriilmények kozétt csak egy
ilyen kivételes esetben, kiilénle-
ges szorgalommal lehet elérni. A
megolddst a Sztano Pdl dltal év-
tizedeken keresztiil szorgalma-
zott Nemzeti Hangarchivum fel-
dllitdsa jelentené, tegyiik hozzd,
nem csak a zenei hangfelvételek
tekintetében. Ugy vélem, ennek
éppen a nemzeti kényvtdarban
lenne a helye.

darabokrdl van szo, addig egy szot sem mondhatunk roluk, amig azokat faradsagos mun-
kaval partitarakka nem dolgozzak 6ssze. Az adott helyzetben csak annyit tehetnek a kor-
szak kutatodi, hogy kivalasztjdk a magyar zenetorténet szamara legigéretesebbnek latszo
példanyok egy kis részét, lefényképezik, olvashaté kottaba atirjak, s megprobaljak a ,Ma-
gyarorszag Zenetorténete’ sorozat varva-vart harmadik kotete szamara elemezni.
Gyakorlati €s szemléleti okai voltak annak, hogy e forrasanyagot a hazai kutatas oly-
annyira elhanyagolta, hogy Szabolcsi Bence zenetorténeti konyve szot sem ejtett rola.
A technikai okokrol mar beszéltiink. A szemléleti ok a hazai zenetorténeti érdeklddés
korabbi nemzeti elfogultsagaban rejlik. Mindendron magyar zeneszerzoket kerestek, s e
zeneszerzOk miiveiben a magyaros jelleget akartak megtalalni. A forrasanyag azonban
igen heterogén. A gyUjtemények nagy szazalékban az osztrak, olasz, cseh, német nagy-
és kismesterek miiveit tartalmazzak; a magyarorszagi szerzok jobbara bevandoroltak,
még ha hosszu ideig éltek is hazankban, s tevékenységiik magyar varosok kulturajat
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gyarapitotta. Maga a zene pedig minden, csak nem nemzeti: mint Eurépaban masutt is,
a kései barokk, majd a bécsi klasszikus stilus ismertségének tanuja. Ahhoz, hogy felfe-
dezziik 6ket, tobb dolgot is meg kellett érteniink. El8szor azt, hogy egy orszag zenekul-
taraja nemcsak zeneszerz4ibol all, hanem abbol az egész zenei tevékenységbol (példa-
ul el6adomiivészetbdl, zenepedagogiabdl), amely a magasabb zene eldadésara és befo-
gadasara kész kozeget alakitja. Masodszor azt, hogy az eurdpai zenekultira nemzeti
iranyzatokra tagolodasa 19. szazadi jelenség, melyet helytelen a megel6z6 koroktél el-
varni. Harmadsorban azt, hogy zenekultirank szempontjabol a f6 kivanalom e korban
nem valamiféle nemzeti sajatsag megjelenitése volt, hanem a zenei technika magas
szinvonalu elsajatitasa, mai szoval élve: a felzarkoztatas a tordk idok kétszaz éves lema-
radasa utan. Feladatainkat ma mar vildgosan latjuk és megvannak azok a miithelyek, me-
lyek teljesitésiikre torekszenek. (16) Més kérdés, hogy elegendé-e a szellemi, személyi,
anyagi erd a jelentds mennyiségii forrasanyag megdrzésére, nyilvantartasara, kutathato-
va, eldadhatova tételére.

Talan még nehezebb a 19. szazad zenetorténeti anyaganak helyzete. Két nagy szerzonk
hagyatéka, tigy vélem, j6 kezekben van. A Liszt Muzeum Eckhardt Maria iranyitasa alatt
nagy szakértelemmel és energidval viseli gondjat a Liszt-hagyaték azon részének, amely
hazankban feltalalhato. (17) A nemrég Tallian Tibor altal meginditott Erkel-6sszkiadas
(18) ha folyamatosan tovabbhalad, sziikségszeriien el fog vezetni a teljes emlékanyag at-
tekintéséig. De az a hatalmas virtualis kottatar, mely az orszag tényleges zeneéletérdl,
Budapest és a vidék, a templomok, akadémidk, zeneiskolak, zenés szinhazak muzsikaja-
rol, a hazi zenélésrdl és a késd klasszicizmus, romantika, nemzeti stil kozott megoszlo
sok tucatnyi kismester alkotasairdl képet adna, az 4llami, varosi, egyhazi, iskolai konyv-
tarak katalogizalatlan gy{ijteményeiben és csaladi hagyatékokban van szétszorva, s még
munkasaira var. (Biztato kezdet a szinhazi anyag Gurmai Eva éltal megkezdett gyijtése
és fényképezése.) E pillanatban olyan szakemberek sincsenek, akik e kor irant érdeklod-
nének, egy szervezett anyaggyijtésnek pedig semmiféle kbzpontja nincsen. FElo, hogy a
kozelmult emlékei (melyek mar és még nem tiinnek talan elég érdekesnek) a kézvagyon
és a koztudat szempontjabol egyarant elhanyagolddnak.

Némileg hasonlé ehhez a 20. szazadi hagyaték helyzete is. Természetesen Bartok és
Kodqly orokségérol a két szerz6 nevével megjelolt archivumok lelkiismeretesen és nagy
szakértelemmel gondoskodnak, s ezek figyelme til is terjed a rajuk bizott forrasokon. A
Somfai LaszIo altal kezdeményezett és megtervezett Bartok-osszkiadas megindulasa (79)
(és az eldbb-utobb varhaté Kodaly-osszkiadas) mintegy célhoz vezetné ezeket az erdfe-
szitéseket. A kézelmultban 1étesitett Dohndnyi-archivum, ha elsédleges forrasokban nem
bovelkedik is, adatbazis formajaban bizonyara az emlékanyag egészét kezelni fogja. (20)

Szinte reménytelen azonban a zenei élet mindennapjait megjelenitd forrasok kezelése.
Ezeket durvan két nagy csoportba oszthatjuk. Az egyiket a zenei tevékenységek terméke-
ként megjelend gyljtemények, példaul az operahdz, a szinhazak, zenekarok, zenemiiki-
adok kottatarai alkotjak. A masik a zeneszerz6i alkotdmiihelyek hagyatéka, amelyek sor-
sa teljesen a véletlenre van bizva. Egyesek utat talaltak kiilonféle kozgylijteményekbe (Ze-
neakadémia, OSzK Zenemiitar, MTA kézirattar), legtobbjiiket azonban bizonytalan jovo-
ji csaladi gydjtemények 6rzik, vagy maganvagyonokban szétszorddva fekszenek. Hogy
egyetlen példat mondjak, egy doktorandusz hallgatom két éven at hiaba probalta megtud-
ni, hova keriilt Harmat Artur nagy hatasu énekgyijteményének dokumentacidja. Az utob-
bi idok legjelentésebb eredménye az, hogy a magyar zeneszerzokrdl Berldasz Melinda iré-
nyitdsaval megjelend fizetsorozat (27) hattérmunkajaként harminc zeneszerzé alkotésai-
rol késziilt forrasjegyzék, nemcsak a koz-, de a magangyiijtemények elérhet6 anyagat is
szamba véve. Ezenkiviil tudomasom szerint a Zenei Tanacs (22) és a Budapest Music
Center is rendelkezik ma olyan adatbazissal, amely az é16 zeneszerzok igyekezetétdl flig-
gden informdacidkat tarol — ha nem is forrasokrol, legalabb miivekrél. (23)
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A 20. szazad teremtette meg egy 0j forrastipus technikai feltételét is, a hangfelvételt.
A forrasértékii zenei hangfelvételeket két nagy csoportba oszthatjuk. Elsé koziiliik a nép-
zenei terepfelvételeké. Legnagyobb gyiijteményiinket, a mintegy tizenkétezer Oranyi
anyagot az MTA Zenetudomanyi Intézete népzenei archivuma 06rzi, gondosan archival-
va, jegyzokonyvezve, fele részben mar digitalizalva. Az Intézet honlapjan elérhetd 6000
dallam hangfelvétele, 14 000 dallam kottadtirasa. (24) De igyekszik e kozponti archivum
a kiilsd, elsésorban allami vagy varosi, azonkiviil magangy{jtemények anyagat is meg-
szerezni. Legértékesebb koziilikk a Néprajzi Mizeumé, koztik a ma mar atjatszassal
megmentett fonograf és régi magnetofon-felvételeké, de jelentdés mennyiséget tesz ki az
,Utolso ora” gytijtésének, vagy példaul a debreceni, mohacsi muzeum hangfelvételeinek
a masolata. Féként masodkézi gylijtemény kialakitasara térekszik, luxus feltételek kozott
a hibas névvel Hagyomanyok Hazanak nevezett intézmény is. Valdszinl, hogy a hozza
hasonlo személyi-anyagi ellatottsaggal a Zenetudomanyi Intézet mar biztosithatta volna
a teljes emlékanyag egybegy(ijtését.

A masik nagy tipust a magyar eléadomiivészek muzealis értéki felvételei alkotjak. A
Hungaroton archivuma és a Radi6 nagy gazdagsagban ¢€s feltehetden teljes rendben 6r-
zik ezek sokasagat. De tudjuk, hogy mas gyiljteményekben és maganszemélyeknél is sok
értékes felvétel lappang. A Bartok Béla zongorafelvételeit tartalmazé nagyszerii kiad-
vany (25) a példa arra, hogy szorgos gy(ijtdomunka milyen rejtett kincseket hozhat nap-
fényre. De arra is ramutat e gyUjtemény, hogy a kivanatos teljességet vagy legalabbis bo-
séget a jelen kortilmények kozott csak egy ilyen kivételes esetben, kiilonleges szorgalom-
mal lehet elérni. A megoldast a Sztano Pal éltal évtizedeken keresztiil szorgalmazott
Nemzeti Hangarchivum felallitasa jelentené, tegyiik hozza, nem csak a zenei hangfelvé-
telek tekintetében. Ugy vélem, ennek éppen a nemzeti konyvtarban lenne a helye.

Addig is, amig ez létrejohet, egy alkalmas intézmény altal gondozott virtualis gy(ijte-
mény, vagyis az ismert, nagy értékii felvételek adatbazisa teremthetné meg mind a meg-
Orzés, mind a hasznositas feltételeit.

A fentiekbdl kiindulva talan nem merész felvazolni a tvoli és kdzelebbi jovo tenniva-
16it. Nyilvanvald, hogy a magyar zenetorténet forrasanyagat egy vagy néhany kozgylj-
teménybe tomoriteni sem helyes, sem lehetséges nem volna. Ez mégsem jelentheti, hogy
a koznek nem kell valami mddon felel6sséget vallalnia értiik. A feladatot négy pontban
lehetne megjeldlni: védelem, nyilvantartas, kutathatosag, értékelés.

Ugy vélem, a miivészeti emlékek mintajara sziikséges ¢€s indokolt lenne a zenei forrdsok
értékes részének védelem ala helyezéséhez megtalalni a jogi formakat. A védelem magatol
értetddden 1étezik a nemzeti konyvtarakban, levéltarakban; de sokkal kevésbé vagy egyal-
taldn nincs biztositva egyhazi-, csaladi-, magantulajdonban 1évé emlékanyag esetében. A
védelemnek ki kell terjeszkednie az 6rzés kortilményeire is; nem lehet elfogadni, hogy pél-
daul egy templom tornyaban, kitort ablakokon at beverd esdének kitéve fekiidjenek, olykor
éveken at, esetleg boritd nélkiili, katalogizalatlan 18. szazadi forrasok. Emlékszem, amikor
egy gyakorld zenész heteken at jarkalt a fovarosban, aktataskajaban hordozva a hiszemre
kolcsonadott barokk szélamanyagot. De ugyanakkor az ilyen védelemnek garantalnia kell
a kutathatésag kotelezettségét és rendezett mddjat is, a nem sziikkmarkian adott és valéban
betartott nyitvatartasi idével, megfelelé6 munkakoriilményekkel egyiitt.

A védelemmel szorosan 6sszetartozik a nyilvantartas munkaja, hiszen csak nyilvantar-
tott anyagot lehet védelem ala vonni. Kivanatos lenne, hogy létrejojjenek olyan kumula-
tiv katalégusok, amelyek elvben a teljes forrasanyagot magukba foglaljak, tekintet nél-
kil arra, hogy azokat hazdnkban vagy kiilf6ldon, allami vagy magangytjteményekben
Orzik. Talan két-harom kozintézményiinknek, példadul a Zenetudomanyi Intézetnek, a
Széchényi Konyvtarnak, a Zeneakadémia konyvtaranak az 6sszefogasaval nem lenne re-
ménytelen ezt a kumulativ katalogust 1étrehozni. Ezzel kapcsolatban hadd emlitsem meg,
mennyire kivanatos, hogy a RISM nemzetkozi adatbazis szamara térténdé — Murdnyi Ro-
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bert halalaval megszakadt — hazai adatszolgaltatas a Széchényi Konyvtar kozremiikodé-
sével folytatddjék, nehogy éppen most, Europahoz vald kézeledésiink idején gyengiiljon
meg hazank jelenléte a nemzetkozi kulturalis tudatban.

Ha forrasaink eldbb emlitett kozponti nyilvantartdsa nem valdsithaté meg, legalabb az
0t nagy korszak mindegyikéhez kellene rendelni egy-egy mihelyt, megteremtve a mun-
kahoz sziikséges, folyamatosan biztositott feltételeket is. Egy-egy ilyen mihely lehetne
az adott korszak ,,virtualis kottatara”, amelybdl az informaciok megkaphatok, kiilonésen
ha azokat interneten vagy legalabb belsd halozaton elérhetdvé teszik, ahogy ez megtor-
tént példaul a Zenetudomanyi Intézetben a kozépkori forrasokkal, forrasjegyzékekkel,
vagy a Bartok Rend tamlapjaival. Létezésiik azért is kivanatos, hogy tudott legyen, hova
kell begytlniiik az idék folyaman elékeriild ujabb forras-informéacioknak, adatoknak.

A kutaté nem férhet mindig hozza kdzvetleniil a forrasokhoz, sét sokszor célszeriibb
is annak masolataival dolgozni. Mind a meg6rzés, mind a kutathatdsag amellett szol,
hogy minden fontos forrasrdl késziiljon masolat. Mig szaz évvel ezel6tt hangyaszorgal-
mu kutatok készitettek meghatéan gondos masolatot egy-egy forrasrol, a 20. szazad pe-
dig a masolat korszer(i formajat talalta meg a mikrofilmben, ma a digitalis felvétel min-
den eddiginél olcsobb, biztosabb, kdnnyeb-

A modern technika azt a re-
menyt adja, hogy a mai korban
létrejévo zenei értékek megdro-

kitésérol maguk a zenészek és
az intézmeények folyamatosan
gondoskodnak. Anndl nagyobb
a felelosség, hogy annak a zenei
multnak az emlékeit, amelyben
e technikdk nem dlltak rendelke-
zésre, digondoltan és intézme-
nyesen orizziik, védjiik, listaz-
zuk, s tegyiik sokféle modon az

ben eldallithatd, tobbszorézhetd, igy sokol-
daltian hasznalhaté6 meg6rokitési modot ki-
nal. Ha kozvagyont jelentd forrasainkat bar-
mi kar érné a jovoben, senki sem fogja ko-
runkat a vad aldl felmenteni, ha nem o6roki-
tette meg az emlékanyagot e kdnnyen elér-
hetd eszkozzel. Ha pedig egy kutato allo-
manyvédelmi okbdl nem kapja meg az érté-
kes forrast, vagy ha sszehasonlitd kutatasai
soran a kulonféle konyvtarakban 6rzott for-
rasokat kell egymas mellé tennie, ugyancsak
a kozgytjteményektdl fogja varni a megfe-
lel6 masolatokat. Bizonyos, hogy a gyiijte-

ményeknek sajat maguknak kell gondoskod-
ni elkészitésiikrol, mégis célszerii lenne, ha
a masolatok masolatai szakmailag csoporto-
sitott, az egymast értelmezd forrasokat egy-
mas mellé helyezd gytjteményekben lennének fellelhetdk.

A forraskutatas természetesen allando, a sajat logikaja szerint elérehalad6é tudoményos
tevékenység. Vannak azonban a kutatasnak olyan eléfeltételei, amelyeket maganak a ku-
tatdmunkanak kell megteremtenie, s amelyek tervezhetd, iranyihatd cselekvéssorok.
Ezekbdl kettét emlitenék meg.

Egyik: olyan atirasok, amelyek {itemesen, kutatok iranyitasaval, kozépszintli szakem-
berek, didkok bekapcsolasaval késziilnek, s a zenei anyagot az elemzésre alkalmassa te-
szik. Ilyen példaul a népzenei felvételek kottas lejegyzése, a kozépkori kddexek atirasa,
a szo6lamkonyvek Osszeirasa, igynevezett spartirozasa vagy a zeneszerzoi vazlatok, elso
fogalmazvanyok diplomatikus atirdsa. Mindegyik teriileten szép eredményekrol lehet
mar beszamolnunk, de szinte mindegyik csak palyazati finanszirozasra szamithat, ami
nem engedi hosszu tavii munkafolyamat megtervezését.

A masodik ilyen feladat: valogatott forrasok kiadasa, amely lehetdvé teszi, hogy tob-
ben, koztiik kiilfoldi kutatok is véleményt nyilvanithassanak a miivek jellegérdl, értéké-
rol. Vilagos, hogy a kutatas a gondos forraskiadasnak elézménye, de gyiimélcse is. A Ma-
gyar Népzene Tara eldrelathatdlag 4050 év alatt fogja anyagat ilyen modon kdzreadni;
kozépkori forrasainkbdl harom jelentds kodex fakszimilében, egy pedig atirasban meg-
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jelent; a repertoarnak koriilbeliil a fele kritikai kiadasban is elérheté. A Musicalia Danu-
biana sorozat huszonkét év alatt 21 forrast publikalt a 13. és kora 19. szazad kozotti
anyagbol. A Liszt-6sszkiadas mellett a kézelmultban megjelent az Erkel-6sszkiadas elsd
kotete is. A magyar zenetudomany fesziilten varja a Bartok-0sszkiadas megindulasat.

A modern technika azt a reményt adja, hogy a mai korban 1étrejovo zenei értékek meg-
orokitésérdl maguk a zenészek és az intézmények folyamatosan gondoskodnak. Annal
nagyobb a felelosség, hogy annak a zenei multnak az emlékeit, amelyben e technikak
nem alltak rendelkezésre, atgondoltan és intézményesen Orizziik, védjiik, listazzuk, s te-
gyiik sokféle médon az egész nemzet eszmei-anyagi, de egyszersmind hasznalati tulaj-
donava.
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