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Nemzetkozi Levéltari Tandcs

Levéltar és emlékezet

A kulturdlis 6rékség és a nemzeti emlékezet szinte minden
intézményes és elvont komponensének kontextusdba illesztve a
levéltarakat, sziintelentil szem el6tt kell tartani a nemzeti emlékezet
két mdsik intézmeényes univerzumdt: a Ronyvtdrit és a miizeumit, a
koz6s célokat, gondokat és technikdkat, egyfelol a specifikus
Sfeladatokat, mdsfelol a nehézségeket és a kényszeriiségeket.

z eddig ismert legrégibb — négy-otezeréves — levéltarakat a Kozel-Keleten astak ki

a régészek. Az egykori anatoliai, sziriai, mezopotamiai €s irani kiralysagok (Ma-

ri, Ugarit stb.) ezrével készitették &s tartottdk rendben diploméciai, kozigazgatasi
és kincstari cserép-irataikat. Az irasos jogbiztositas uralkodott az egész dkori mediterran
vilagban, de az évezredek irattermelésének csak paranyi téredéke maradt meg: ékirasos
cserepek rég eltlint varosok romjai kozott és, hala az egyiptomi klimanak, papiruszteker-
csek. (A konyvtarak a levéltarakkal egy idében sziilettek, ugyanazokon a vidékeken, nem
jogok, hanem a kollektiv emlékezet fennmaradasanak biztositasara. Nem szerzodéseket,
adolajstromokat és kormanyzosagi jelentéseket driztek, hanem kultikus szovegeket, kol-
teményeket, évkonyveket és filozofiai, geometriai, csillagaszati €s torténeti irasokat.)

A kozépkori Eurdpa nem felejtette el az irast, de az Gjjaéledt jogbiztosito irasbeliség
csak a 12. szazadban kezd altalanossa valni. Az irott jog elterjedésének kovetkeztében a
fejedelmi udvaroktol és érsekségektol lefelé a varosi céhekig és nemesi birtokokig, min-
den intézménynek és kozosségnek létérdeke volt az adomanylevelek és egyéb aktak
(végrendeletek, felmentd itéletek, szamadasok, hatarjarasok stb.) 6rokos megdrzése. A
kozépkori varost nem kellett szankciokkal fenyegetni, hogy gondoskodjék iratainak biz-
tonsagarol. Biintetni az oklevélhamisitokat kellett. Megjelennek az iratok hitelességét ga-
rantald intézmények is, a kozjegyzok. (A magyar korona orszagaiban a kaptalani és kon-
venti hiteles helyek lattak el a kozjegyzoi funkcidt.)

Igy halmozodtak fel ezrével azok az irategyiittesek, amelyek az utolsé kétszaz év soran
kertiltek kozlevéltari (esetleg konyvtari kézirattari) Orizetbe. Ellentétben a kronikakkal és
visszaemlékezésekkel, a levéltari iratanyag nem az utdkor tajékoztatasanak, hanem a konk-
rét foly¢ tigyek elintézésének érdekében késziilt és késziil ma is. De ezer, 6tszaz, szaz vagy
husz évvel keletkezése utan az olvasoteremben a hatdsagi tevékenység végterméke nyers-
anyagga valik, a kutatas nyersanyagava. Forrasértéke végtelen, attol fliggben, hogy a kuta-
t6 mit fedez fel benne és milyen mas forrasokkal kombinalja. A tihanyi alapitdlevél I. End-
re és a bencés rend kozotti kapesolat dokumentumakeént késziilt, de egyszersmind a legré-
gibb magyar nyelvemlék, és a 11. szazadi gazdalkodas, €letforma, tarsadalmi szerkezet, to-
ponimia stb. megértéséhez nyujt biztos tampontokat. A levéltarak Iétoka (raison d’¢tre), te-
vékenysége ¢s sajatos intellektualis szerepe ezen a paradoxonon alapul. )

A paradoxonoknak ezzel még nincs vége. A miivelt k6zonség, a francia Nagy Evsza-
zad Honngte homme-ja, bizonyara meglepddik, ha felfigyel arra, hogy milyen szétszort,
szegényes és hidnyos a szakirodalom a levéltarak torténetérdl, holott a szakma hivatasa
az, hogy biztositsa a torténelmi emlékezet és kontinuitads fennmaradasat. A konyvtartor-
ténet viragzo diszciplinava fejlodott, a téma irodalma olyan gazdag, hogy szakkonyvta-
rakat igényel és specializalt antikvariusoknak ad megélhetési lehetoséget. A levéltar-
torténeti bibliografia — néhany igényesebb monografiatél, nem tal bo, altalaban egy or-
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szagrol sz616 szintézistdl és lexikonok, valamint enciklopédikus igény( kiadvanyok fe-
jezeteitdl eltekintve — szlik témakat taglalo, folyodiratokban, kongresszusi aktakban, ta-
nulmanykétetekben és Festschriftekben megjelent cikkeket tartalmaz. Az igy rendelke-
zésre all6 publikalt anyag természetesen lehetdvé teszi az érdekldddknek, hogy kovessék
a levéltarak torténetét az dkortdl a 21. szazadig, de megkockaztathatjuk azt az allitast,
hogy ez a bibliografiai szegénység a levéltarak ma oly sok orszagban tapasztalt nehéz
helyzetének egyik, talan nem is mellékes oka.

A képviseldk, miniszterek, allamtitkarok, birdk, kormanytisztviseldk, diplomatak, ban-
karok, jogtanacsosok €s ujsagirok, tehat mindazok, akik beleszdlnak az egyes orszagok
tigyeinek intézésébe, formaljak a kézvéleményt és szerepelnek a nemzetk6zi forumokon
— tisztelet a kivételnek — nem sokat tudnak a levéltarakrol. A konyvtarakat ismerik mar
gimnazista vagy egyetemista koruk 6ta, a mizeumokat és kiallitasokat didkéveik befeje-
zése utan is latogatjak, hivatalosan vagy csaladilag, otthon és kiilfoldon, de a levéltarak-
rol legfeljebb hallomasboél tudnak egyet s mast. Politikai korokben partallastol, a nemzet-
kozi szervezetekben a geopolitikai stlytdl és helyzettdl fiiggetlentil, legyen bar a hozza-
sz6las baratsagos vagy elutasitd, még akkor is, ha nem siillyed az ,,ugyan kit érdekel a po-
ros papir” nivora, ugy fogja fel a levéltariigyet, mint a levéltaros lobby érdekszférajat.

Tudom, hogy ilyenfajta értetlenséggel konyvtarosok és muzeoldgusok is talalkoznak,
de szerencséjiikre nem olyan gyakran és nem annyi forumon, mint a levéltarosok. Talan
nem tulzas ugy fogalmazni, hogy mig a szomszéd teriileteken olykor-olykor kemény csa-
takat kell vivni az tigyért, a levéltaros palya 6rokds kereszteshadjarat, amely olykor-oly-
kor bevesz egy erddot, de a harcot masnap tjra kell kezdeni.

A levéltar fogalma

1982 aprilis elején az Egyesiilt Kiralysag félevéltarosat (Keeper of the Records of the
United Kingdom) telefonon kereste a Kiiliigyminisztérium. A hivas oka: majdnem negy-
ven békeév utan a diplomatak mar nem tudtak, hogy hogyan kell hadat iizenni, errdl kér-
tek felvilagositast. A Falkland-Malvinas-hdboru végiil is hadiizenet nélkiil zajlott le.

Ugyanez év oktober 18-an vagy 19-én, a francia koztarsasagi elnokség kereste meg a
levéltarak foigazgatojat (Directeur général des Archives de France) azzal a kérdéssel, ho-
gyan szervezendd meg a nemzet halottjanak — ez esetben Pierre Mendés-France-rdl volt
sz6 — temetése. A francia baloldal 1958-t6l 1981-ig ellenzékben volt, s igy nem volt ta-
pasztalata az allami tinnepségek és szertartasok rendezésének szabalyairol.

Az 1990-es évek els felében a magyar, lengyel, cseh stb. levéltarosok szolgalati ide-
jik nagyobbik részét az 1945 utani kisajatitdsok aldozatainak kartalanitdsahoz sziikséges
bizonylatok kiallitasara forditottak.

Az 1960-as években az egyik nyugat-afrikai orszagban (egykor francia gyarmat volt),
felépiilt egy vizierdmi, gattal és mesterséges toval. Az elboritott teriiletek foldmuveld €s
allattenyésztd gazdait persze kartalanitottak. A levél- és irattarligy nem 1évén megszer-
vezve, az indemnizaciot dokumentalo iratok nem tul hosszu id6 utan elkallodtak — és ez
kitudodott. Az allam kénytelen volt Gjbdl fizetni.

Végiil, a mult szazadban vagy 6tven, a mai politikai térképen szerepl6 orszag lakossa-
gat figyelte Oridsi apparéatussal a titkosrendérség (Cseka €s utodai, Gestapo, Pide, Stasi,
AVO és utddai, Securitate stb.). Az allampolgarok milliéir6l késziilt jelentés- és dosszié-
tomeg adatanyaganak hitelessége persze kétséges, és a raktarkilométereket elfoglald ak-
tak nagy része, a terrorhullamok éveitdl vagy honapjaitol eltekintve, amigy sem kertilt
gyakorlati felhasznaldsra. Az allam nem feltétleniil gyilkolt meg, zart koncentracios ta-
borba, bortonbe vagy elmegydgyintézetbe, fosztott meg allasatol, telepitett ki vagy tavo-
litott el az egyetemr6l mindenkit, akirdl késziilt egy megtorlo intézkedést maga utan von-
hatd jelentés. A cél az volt, hogy minden allampolgar tudja: sajat, valamint csaladjanak
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és baratainak sorsa a politikai rendérség kezében van, akkor is, amikor éppen nyugalma-
sabb idok koszontenek be, senkit sem fenyeget gdzkamra vagy internalotabor, nincs ¢hin-
ség, a festok nem csak giccset festhetnek és meg szabad latogatni kiilfoldi rokonokat.

E néhany példa, azt hiszem, kell6 élességgel vilagitja meg, hogy a kulturalis 6rokség-
hez tartozds nem meriti ki a levéltdrakban 6rzott iratanyag meghatarozasat.

A levéltari intézmény definicidja sem egyszerii, mert nem alakult ki az egyes fogal-
makat egymastdl megkiilonboztetd, azaz eléggé differencialt terminoldgia. Ugyanaz a
sz0 szolgal az egyes intézmények, csaladok stb. megdrzott vagy 6sszegyijtott és tobbé-
kevésbé rendezett, kisebb-nagyobb (egy polc, egy szekrény, egy szoba, egy-két raktar-
helyiség) irategyiitteseinek, mint az Egyesiilt Allamok 600 000 folyéméternyi Nemzeti
Levéltaranak jelolésére. Bar néhany nyelven, igy magyarul is, mas sz6 jeloli az egyes
szervekben miikodo és a szerv altal termelt iratokat kezeld és megdrzo irattarat, mint a
torvényesen meghatarozott gy(jtokorl, torténelmi értékli, mar nem aktiv irategyiitte-
seket atvevo, véglegesen megdrzo és a kutatas rendelkezésére bocsato levéltarat, a szak-
ma minden nyelvteriileten beleiitk6zik a terminologiai szegénység és bizonytalansag
okozta problémakba. Egyébként angolul is van kiilon terminus az €16 iratokra és keze-
lésiikre (records, records management) egyfeldl, a levéltarra és a levéltari munkara
(archives, archives management) masfel6l, de a mindennapi nyelv nem kodveteli meg
ezen a teriileten a szabatossagot.

A terminoldgiai bizonytalansag, ugy tlinik, a hagyomanyban gyokerezik —a téma meg-
érdemelne egy-két levéltartorténeti monog- ; - T B B
rafiat —, de Gjabban, elméleti megalapozast is Az zmtegete; lflzflda‘mk es f/ orra-
kapott. Az 1960 utani dominéns levéltartu- dalmak velejaroja a haladds ne-
domany egyik sarkalatos elvére (1) épiil. veben, a konyvégeteés a
Ezen elv szerint levéltari anyagnak tekinten-  diktatiirdk eszkéze a haladdst
d6 minden tigyirat (hagyomanyos, elektroni-  megakaddlyozando. Az utokor
kus stb.) keletkezésének pillanatatol kezdve, ]gé[gég[elend[ az jrgl‘ége[éssel ve-
fuggetlentl orzési helyétdl, legyen bar az  sz1 t6bbet. Minden elégett darab

ir’at(,)t ’létrehozé szemeily }'r(')asztalén, s;émf- egyedi volt, tehdt potolhatatlan.
tégépében vagy szekrényében, a szerv iratta-

raban vagy atmeneti raktarban, és persze a levéltarban, ahova, hosszabb-révidebb id6
utan keriil végleges megorzésre a megtermelt iratanyag 1, 10, esetleg 20 szazaléka.

Az elv mellett tobb igen komoly érv szdl.

Egy allam, varos, intézmény, vallalat stb. miikédése kontinuum; a kontinuum soran ke-
letkezett iratok egy halmazt képeznek. Természetiiket tekintve nincs kiillonbség egy
2004-ben és egy 1894-ben felvett minisztertanacsi jegyzokonyv (a politikai félreértése-
ket elkeriilendd, mondjuk Svajcban) vagy egy 1868-ban lezart és egy 2002-ben kezd6d6
soproni vagy ziirichi halotti anyakonyv kozott. Jenkinson példaja még merészebb: nincs
kulonbség a legrégibb, 1131-ben keletkezett pipe-roll (az Exchequer, azaz kiralyi kincs-
tar évi jelentéstekercse) és a Treasury, azaz Allampénztar 1947 évi zarszamadasa kozott.
(2) Noha a megtermelt iratoknak mennyiségileg csak egy téredéke fogja majd ttlélni a
jogilag lehetséges selejtezéseket és keriil be a levéltarba, keletkezésének pillanatdban
minden irat potencialisan levéltarképes (még egy elvben tiz év mulva kiselejtezhetd
szamla is, ha megvesztegetési vagy sikkasztasi tigy kapcsan atkeriil a birésaghoz).

Végiil, a levéltari intézmény feliigyeleti joga ezen az elven alapszik.

A felvilagosodas levéltari forradalma
A konferencia tematikaja azonban egy masik elméleti megkozelitést igényel, azt a

megkozelitést, amely a 18. és 19. szazadi, egymast kovetd, felvilagosult, majd liberalis
levéltari forradalmakra épiil.
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Ha hinni lehet az Internetnek, ,,Manapsag a Felvilagosodds gyakran mindsiil torténel-
mi anomalianak, egy r6vid pillanatnak, amikor néhany, az Eszért rajongé filozofus ugy
képzelte, hogy a jozan ész [az egykori magyar terminoldgidban jozan okossag] €s tiire-
lem alapjara tokéletes tarsadalmat lehet felépiteni. Az abrandot azutan elsodorta a Fran-
cia Forradalom terrorja €s a romanticizmus diadalmenete. Vallasos bolcseldk ismételten
holtta nyilvanitottak, a marxistak elitélik, mert a polgarsag eszméit és hatalmat szolgalta
a dolgozo osztalyok rovasara, a poszt-gyarmati kritikusok elvetik a tipikusan eurépai fo-
galmaknak egyetemes igazsagként valo idealizalasat, a poszt-strukturalistak pedig egé-
szében utasitjak el a racionalis gondolat felvilagosult elképzelését.”

Az elemzés folytatdsa azutan rehabilitalja a felvilagosodast. A gondolatsort befejezd
mondat szerint: ,,Akér elismerjiik hatasat, akar nem, inkabb Voltaire-hez, mint ellensége-
ihez hasonléan gondolkozunk.”

De pontosan a levéltarak vonatkozasaban az elsé felvilagosult forradalom Voltaire
szellemétol fiiggetleniil zajlott le egész Europaban. A felvilagosodas filozéfusai ugyanis
ugy gondoltak, hogy az igazi térténelem éltetd eleme nem a forrds, hanem a koncepcio.
Peter Gay megfogalmazasaban (3) a filozéfusok ,,folényesen lekezelték a tanult szama-
rakként elkonyvelt eruditusokat, akik végeztek ugyan némi hasznos munkat, foként sajat
szandékuk ellenére, de akik nem érdemeltek mast, mint az utdnuk jovo és 6tolik lopod
okos torténészek ocsarlasat. ,,Mondjanak barmit a tudalékoskodok, torténelmet filozofu-
soknak kell irniok”, jelentette ki Grimm.”

Ernst Cassirer maga is beleesik a Voltaire-i gog csapdajaba, amikor azt irja, hogy Vol-
taire ,,a torténelmet megszabaditotta az erudicio ballasztjatdl és kiragadta a kronikasok
zagyvasagaibol. Ezzel a sikerrel buiszkélkedett mindenek felett és erre épitette torténészi
onérzetét.” (4)

A felvilagosodas koranak levéltari forradalma egyszerre indult meg két vonalon. Az
egyik vonal a fejedelmi levéltarszervezeés, Elio Lodolini kifejezésével a nagy iratkoncent-
raciok sziiletése (5) (Koppenhaga 1721, Bécs 1749, Varsé 1765, Firenze 1778, Milano
1781 stb.). Ez a 18. szazadi allami levéltarszervezo akcié 6nmagaban talan nem is jelent
igazan Gjat. Ugy is fel lehet fogni, mint a 16. szazadban Spanyolorszagban (6) elindult
kiralyi levéltar-6sszpontositasi mozgalom folytatasat (Parma 1593, Poroszorszag 1598,
Vatikan 1610, Svédorszag 1618 stb.). Ez a latasmod azonban nem kielégitd, mert a fel-
vilagosult fejedelmi levéltarpolitika mar nem szoritkozott a kormanyzashoz sziikséges
vagy a kozigazgatas szamara hasznos dokumentumok Ssszegyijtésére. Az alsobb szintl
hatésagok, spontanul vagy fejedelmi utasitdsra, szintén gondoskodtak irataik rendben-
tartasarol. 1749-ben szervezik meg a pragai Helytartosagi Levéltarat, a magyar rendek
1756-ban allitjak fel az Archivum Regnit. /1. Jozsef tiz éve ebbdl a szempontbol minta-
szer(. Galicia szamara 6 alapitotta a lembergi kézponti levéltarat; a magyar megyei €s
varosi iratvédelemre vonatkozo rendeleteit Kassics az Archivum, Documenta és Protho-
colla cimszavak alatt sorolja fel ,Enchiridion’-jaban. (7) A francia kiralysag nem hozott
létre Simancas- vagy Bécs-tipust kdzponti levéltarat. Viszont rengeteg részletintézkedés-
sel gondoskodott az egyes intézmények (Parlament, azaz a kiralyi jogokat és intézkedé-
seket becikkelyezd legfelsd torvényszék, kiillonbozo tanacsok, kancellaridk és titkarsa-
gok) iratainak meg6rzésérol, rendezésérol és leltarozasarol. (8)

A masik vonal az Eurdpa szinte minden orszagaba egyszerre berobband erudicios for-
radalom. Eurdpa amulva fedezi fel a multra vonatkozo forrasanyag mérhetetlen gazdag-
sagat. A 18. szazadi forraskiadok koziil Ludovico Antonio Muratori (1671-1750), a mo-
denai hercegi konyvtar és levéltar vezetdjének neve valt legendassa. De minden eurdpai
orszagnak, Oroszorszagtol (9) Portugéliaig voltak Muratori-jai. Hogy a toérténelem tudo-
mannya valhatott (az 1913-ban kiadott Everyman’s Encyclopédia szerint ,,ujabb idékben,
egzakt tudomannya” — de az 1. vilaghaboru el6tti scientista lelkesedés azota lehiilt; a tor-
ténetiras lehet scholarly, de nem scientific), ez ugyanugy érdeme a filozofusoknak
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(Hume, Vico, Voltaire, Condorcet, Herder), mint a forraskiaddknak, a Journal des Savants
¢és az Acta Eruditorum vilaganak (ide tartoznak Pray és Katona, magyar jezsuitak) és a
modern torténészek elsé generaciojanak (Gibbon, Robertson).

A filozéfusok és torténészek érdemérdl konyvtarnyi szak- és népszeriisitd konyv és
szamtalan Internet-lap all az olvasdk rendelkezésére. Az eruditusokrol szakkonyvek és
szakcikkek persze megjelentek, de a szellemtorténeti szintézisek lathatéan Voltaire €s
Grimm hatasa alatt maradtak: a forrasok felfedezését, lemasolasat és kiadasat — marpedig
a 18. szazadi forrasbuvarok ezrével adtak ki az iratokat, amelyek igy bekeriiltek a histori-
ografia vérkeringésébe — kiiktatjak a felvilagosodas emlitésre mélto teljesitményei koziil.

Visszatérve a szlikebb témara, az Ancien Régime utolso évtizedei fedezik fel a primér
forrasok jelent6ségét. XV. €s XVI. Lajos francia kiralysaganak teljesitménye imponalé.
1770-ben 5700 egyhazi, varosi és uradalmi levéltarat irnak ssze. A kormany kiilonb6zo
szerveket hoz létre és biz meg az iratok és kéziratok folotti feliigylettel (Bureau Lit-
téraire, Bureau des Archives). Megindulnak a kiilfoldi iratmasold akcidk is Anglidban,
Németorszagban, Hollandidban és Spanyolorszagban. A Bibliothéque nationale 6rzi 107
kotetben Louis-Georges Bréquigny (1714—1795) Anglidban készitett masolatait.

Az a gondolat, hogy az allam feleldsségi korébe tartozik a nemzet (nemzetek, népek)
emlékezetének megdrzése valamikor Mdria Terézia és XV. Lajos uralkodasanak koraban
sziiletik meg. A gondolatot azutan a francia forradalom fogalmazza meg és viszi at a gya-
korlatba. A modern eurdpai levéltarpolitika sziiletése bonyolult és hosszl vajudas ered-
ménye. A vajudas a francia Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés kétségteleniil forradalmi intéz-
kedésével kezdddik: 1789 augusztusaban létrehozza a nemzetgy(ilési levéltarat, s ez ala-
kul majd 4t egy év milva Nemzeti Levéltarrd. A kovetkezod viharos évek alatt harom nagy
jelentdségli levéltari vonatkozasu térvényt hoz a forradalmi hatalom.

Az 1793. julius 17-i torvény, amely karpdtlas nélkiil eltorél minden feudalis jogot és fol-
desuri szolgaltatdst, 7. €s 9. paragrafusaban elrendeli a kozségekben Osszegy(ijtott régi jog-
biztositd iratok elégetését az augusztus 10-i tinnepség alkalmaval. Oriasi mennyiségl irat
pusztult el orszagszerte (10) a forradalom radikalis évei alatt. A forradalmi vezetok €s a nép
egyarant meg voltak gy6zddve arrol, hogy a régi jogok eltérlése csak gy lehetséges, ha az
Oket szentesitd iratok megsemmisiilnek. Az 0j térvény nem elég. A régi jog hatalyon kiviil
helyezését a maglya flistje teszi véglegessé. A massziv iratselejtezés évekig tartott, az e cél-
bdl felallitott iroda csak 1801-ben szlint meg €s olvadt be a Nemzeti Levéltarba. (Zarojel-
ben: az iratégetés a lazadasok és forradalmak velejaroja a haladas nevében, a konyvégetés
a diktatirak eszkoze a haladast megakadalyozand6. Az utokor kétségteleniil az iratégetés-
sel veszit tobbet. Minden elégett darab egyedi volt, tehat potolhatatlan.)

Az 1794. junius 25-i (II. év, messidor 7) torvénytdl szamitja hagyomanyosan a szak-
ma, kinaiakat, oroszokat és amerikaiakat beleértve, a modern levéltariigy megsziiletését,
a torvénybe foglalt harom rendelkezés miatt: a torvény értelmében minden jogilag érvé-
nyes irat az 1789. évi Etats Généraux (rendi diéta) elokészitd munkalataitol kezdve a
Nemzeti Levéltarban helyezendd el; a vidéken felallitott dépot-k (talan az iratraktar szo-
val lehetne leforditani) a Nemzeti Levéltar feliigyelete alatt miikodnek; minden allampol-
gar joga, hogy a Nemzeti Levéltdrban 6rzott iratokrdl masolatot kérjen.

Valdban ezzel az intézkedéssel indul Gtjara az utols6 két évszazad levéltarpolitikaja és
levéltari intézménye. De nem teljes fegyverzetben pattant ki a forradalom Athéné comb-
jabdl. Mindenekel6tt néhany anakronizmustol kell megszabadulni. Az induld levéltar fel-
adatai k6z¢é nem tartozott, hogy a kutatasnak otthont adjon. A nyilvanossag nem a torté-
nészi munka engedélyezésére vonatkozott, hanem a szakitast jelentette a multtal. Ellen-
tétben a régi rendszerbeli altalanos levéltari titokkal (errél a témardl hosszan lehetne be-
sz€Ini), a Koztarsasag iratai hozzaférhetoek. A levéltar hataskorébe kizardlag a jogi érvé-
nyl koziratok tartoznak, minden egyéb anyag a Nemzeti konyvtarat illeti — mar ameny-
nyiben nem semmisitenddk meg feudalis jogbiztosité tartalmuk miatt.
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A harmadik fontos térvény, amelyet az V.-ik év brumaire hé 5-én (1796. oktober 26.)
fogad el a Torvényhozo Testiilet (Corps Législatif) elrendeli minden megyében (départe-
ment) levéltar felallitasat a Koztarasag tulajdonat képezo iratok megdrzésére.

Osszefoglalva: a Felvilagosodas levéltari forradalma a 18. szazad kézepén kezdddik.
A tudomany felfedezi a primér forrasanyag jelentdségét és ezzel parhuzamosan az allam
kiterjeszti hataskorét a nemzeti emlékezet apolasara, részint kozponti és regionalis levél-
tarak szervezésével, részint a kiilfoldi forrasok masolasanak tdmogatasaval. A francia
forradalom a levéltariigyet azonnal a torvényhozé hatalom hataskorébe utalja. Az 1790-
es években hozott két térvénnyel indul Utjara a modern levéltarpolitika Eurépaban.

A liberalis levéltari forradalom

A modellek

Koriilbeliil szaz évig tartott, amig a fogalmilag meglehetdsen tisztazatlan, embrionalis
helyzetbdl kialakul a ma ismert, allamot és kutatét egyarant szolgalé levéltar. Osszeurd-
pai folyamatrol van szo, de a kozos elméleti hattér és a kevéssé feltart, de 1étezd szakmai
kapcsolatok ellenére a liberalis levéltari forradalom mindeniitt sajatos egyedi utat, az in-
tézménytorténettel és a politikai rendszerrel kompatibilis kényszerpalyat kdvetett, mar
ahol végbement. (1/) A sokféleség nem jelent Gsszevisszasagot. 1800 és 1860 kozott két
modell alakult ki, az angol és a francia. A tobbi orszag levéltariigye vagy az egyik, vagy
a masik modellhez all k6zelebb, gyakran a két modell elemeit kombinalva.

A 19. szézad elsé négy évtizedében felépitett angol modell Iényege: a kézponti levél-
tar (Public Record Office) csak az Egyesiilt Kirdlysag kormanyszervei €s felso birdsagai
altal 1étrehozott koziratokat veszi at, és egyetlen hatdsag sem élvez mentességet az irat-
atadasi kotelezettség alol. Mas iratanyaggal a PRO nem foglalkozott, nem volt feliigye-
leti joga a teriileti levéltarak folott és nem foglalkozott a Royal Historical Manuscripts
Commission hataskorébe tartozo maganlevéltarak védelmével és segitésével. Az angol
megyék (county) €s varosok irataival az allam mit sem t6rédott. Lassan-lassan, 1920 és
2000 kozott végiil is kiéptilt a megyei levéltari halézat. A 2003-ban bevezetett levéltari
reform Uj helyzetet teremtett. A PRO 6rokébe 1épd Nemzeti Levéltar beolvasztotta a
RHMC-t és egyben orszagos levéltari szaktanacsaddi és szabvanyositd hatosagga valt.

A francia modell nagy vonalaiban a Masodik Csaszarsag korara, teljes egészében a
19-ik szazad végére késziilt el. Az indulé Nemzeti Levéltar szintén a kozponti szervek
koziratait vette at, de a felségjogok gyakorlasaval megbizott minisztériumok (kiiliigy,
hadiigy, gyarmatiigy) elérték, hogy sajat torténelmi levéltarat tarthassanak fenn. A naiv
tindérmese szerint e privilégiumot azért kaptak, mert mar 1789 el6tt volt levéltaruk. Te-
kintettel arra, hogy kiralyi kdozpontositas hijan minden szerv maga gondoskodott iratai-
nak végleges megdrzésérdl, a tiindérmesének nem kell hinni. Egyszeriien az tortént,
hogy a legfontosabb politikai minisztériumok nem voltak hajlandok irataiktol megval-
ni, részint a presztizs, részint a titokvédelem miatt. A kdzoktatasligy ala tartozo levéltar-
nak nem volt elég politikai stilya ahhoz, hogy az allami €s nemzeti emlékezet integrita-
sat megvédje. Az er6sebb minisztériumok gyodztek. A francia Nemzeti Levéltar azutan
kiverekedte a karpotlast. 1884-ben a megyei levéltarak atkeriiltek a beliigyt6l a kozok-
tatastigyhoz, 1897 ota, az allami levéltari halozat feje a Nemzeti Levéltarat is igazgato
Directeur des Archives de France. Az allami levéltari haldzat veszi at végleges megor-
zésre a szaz évnél id6sebb kozjegyzoi iratanyagot, és jogot kapott maganlevéltarak (csa-
1adi, vallalati, személyi stb.) atvételére, st megvasarlasara. A hadiigyi és kiilugyi levél-
tarak fiiggetlensége €s az ebbdl kovetkezo politikai sulytalansag az utolsé évtizedekben
valt fenyegetd veszEllyé. A francia modellhez kozel all6 orszagok koziil egyediil Svéd-
orszag fogta fol a veszélyt és sziintette meg a mult szazad végén a fliiggetlen kiiltigyi és
haduigyi levéltarat.
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Az elvek

A forradalmar arr6l almodik, hogy tabula rasat csinal a multbol, amint ezt Eugéne
Pottier meg is irta az Internacionalé 6todik soraban. A francia forradalom levéltarégetési
laza szerencsére nem tartott tul sokdig. Egyébként olyan méreti irattomegek gytltek fel
az évszazadok soran Nyugat-Eurdpa legnépesebb és leggazdagabb orszagéban, hogy
amugy sem lehetett volna mindent megsemmisiteni, kiilonésen nem egy zsigerileg fe-
gyelmezetlen népnél. De a forradalmi gondolkozas égetés nélkiil is tudott levéltari ta-
bula rasat csinalni: a Bureau de Tri az atvett allagokat szétbontotta €s a meg6rzésre mél-
tonak itélt maradékokat 1j, tartalmi vagy formai csoportokba vonta dssze. A félig fon-
dokbol, félig mesterségesen 6sszevont fondtoredékekbdl allo Nemzeti Levéltar teljes,
az Oriasi atszervezések ellenére mindmaig érvényben 1évo, sorozatokra épiilé rendezési
tervét a masodik félevéltarnok, Pierre-Claude-Frangois Daunou (1761-1840) dolgozta
ki 1810 koriil.

A targyi, illetve formai rendezés volt érvényben szinte mindeniitt a régi Eurdpaban,
egy-két kivételtol, igy Genuatol, eltekintve. Egy-egy intézményen beliil ez a rendezési
elv nagy bajokat nem okozott. De az 11, sok szervtdl szdrmazd, mindenféle allagot dssz-
pontosito, a térténelmi emlékezet megdrzésére hivatott levéltari intézmények, hala elso-
sorban a profilvaltasnak (jogbiztositobol kutatdstamogato), néhany évtized elteltével fel-
fedezték, hogy minden mesterségesen kiagyalt levéltari rend esetleg drasztikusan csok-
kenti az anyag torténelmi értékét. A megoldas: tiszteletben tartani a szervesen kialakult
allagok integritasat (principe du respect des fonds), st ha erre van lehetdség, magat az
irattari rendet (Registraturprinzip). A proveniencia elve érvényesiilt egyik vagy masik
formadban mindentitt, ahol végbement a 19. szazad liberalis levéltari forradalma. Az elvet
az 1898-ban megjelent, majd németre és franciara leforditott Muller-Feith-Fruin-féle
holland kézikonyv kodifikalta. (72)

A 19-ik szazadban altalanossa valt, birdsagi dontvények altal szankcionalt masik levél-
tari alapelv jogi jellegli. Az elv azt mondja ki, hogy a koziratok természetiiknél fogva el-
idegenithetetlenek és a koziratok allami tulajdonjoga eléviilhetetlen. Ez az elv szabalyoz-
za, a proveniencia elvével kombindlva, a nemzetkozi levéltari jogot. Iratatadas torvény-
erejii dontést igényel és a fondok szétosztdsa, amennyiben elkeriilhet6, elkeriilendd.

A kutatds szolgdlata

Hosszu multra tekint vissza a levéltari titok. A régi rendszer idején, az allami, illetve
fejedelmi levéltarak szinte magatolértetdédden kaptak a titkos (geheim, segreto) jelzot.
»Egészen a 18. szdzad végéig, az allami levéltarak célja az, hogy hatékony kormanyzasi
eszkozt adjanak az uralkodd kezébe: a levéltarak tehat titkosak lesznek, egyediil az ural-
kodo rendelkezésére allanak és valamennyi belsé szabalyzat kihangstlyozza, hogy a le-
véltarosoknak tilos az iratokba barkinek, akar a minisztereknek, kiralyi engedély nélkiil
betekintést engedni. A 17. szazad elején, egy hivatalanak e legfobb kotelességérdl meg-
feledkezd papai levéltaros kényszermunkéaval blinhddott. (13) ,,Az 1770-es években,
amikor a History of Americat irta, William Robertson megprobalt bejutni a spanyol levél-
tarba — amelyrdl ,,ugy hirlik, hogy nyolcszaz és hetvenharom vastag iratcsomot Oriz
Amerikarol” — a spanyolorszagi brit nagykovet kozvetitésének segitségével, de sikertele-
niil. Az engedélyt nem kapta meg. (14)

A beidegzddések lassan oldédnak. A tudomanyos kutatas a forradalom utdn még évti-
zedekig a kdnyvtarakban taldl otthont. Az inkdbb csak masolatokat és kivonatokat — hi-
vataloknak ingyen, maganszemélyeknek pénzért — kiadd francia Nemzeti Levéltar 1842-
ben, azaz félévszazados miikodés utan nyitja meg olvasotermét. De a kutatd élete nem
konny(. A szabalyzat az iratkiadast engedélyhez és aprolékos procedirakhoz kéti. A
konyvtari szabadsaghoz szokott olvasdok nem gy6znek panaszkodni a levéltari kutatast
nehezitd akadalyokra.
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Az 1850-es évek kutatasi viszonyait és hozzaférhetdségi politikajat illusztralando, ta-
lan nem érdektelen kitérni az osztrak-porosz grossdeutsch-kleindeutsh ellentét egy levél-
tari epizodjara. Heinrich von Sybel, utobb a porosz Geheimes Staatsarchiv igazgatdja,
1853-ban jelenteti meg porosz, holland, angol és francia levéltari forrasokon alapuld
,Geschichte der Revolutionszeit, 1789—1795° cimii konyvét, amelyben azt bizonyitja be,
hogy az alnok Ausztria volt a felelés a Baselben 1795-ben megk&tott porosz-francia kii-
16nbékéért. A poroszok felelésségét kimutatd osztrak valasz, a ,Herzog Albrecht von
Sachsen-Teschen als Reichs-Feld-Marschall’ Alfred von Vivenot-td1 1859-ben jelent meg.
Vivenot a bécsi levéltarakban kutathatott, ahova Sybelt nem engedték be, de a berlini és
parizsi forrasokat nem lathatta. Az 1850-en években Franciaorszag ellensége nem Po-
roszorszag, hanem Ausztria volt (76)

A hosszi tapogat6zas és habozas utan a kutatokat befogadd nemzeti, teriileti és helyi
levéltarak haldzata az 1880-as évekre épiil ki. Az Archivio Segreto Vaticanot XIII. Leo
1881-ben nyitja meg, a Public Record Office 1884-ben a francia levéltarak 1887-ben ve-
zetik be a liberalis rutint 6sszegez0 kutatasi szabalyzatot. E szabalyzatok Iényege: zartak
csak a politikailag érzékeny és maganszemélyek intimitdsat érintd iratok maradnak hosz-
szabb ideig, egyébként a levéltari anyag kutatasa Stven év elteltével szabad — tegyiik hoz-
74, amennyiben leltarak vagy egyéb segédletek a kutatast lehetdvé teszik.

A 19. szazad levéltari forradalma két, ebben a korban alig szétvalaszthato szakma, a
levéltarosok és torténészek egyiittes akcidjanak eredménye. A levéltarosok begytijtotték,
rendezték és leltaroztak, gyakran ki is adtak a forrasokat (igy a francia Louis Douét d’Ar-
— - - cq, az osztrak Alfied von Armeth, a belga
Elméleti sikon a kozponti helyet Louis-Prosper Gachard), a ,,pozitivista” tor-

a magdt az informdcios tudo-  ténészek harom egymést kovetd generacioja
mdnyok kdzé sorolé globdlis (pro memoria néhany kiragadott név: Ranke,
archivisztika igyekszik elfoglal-  Lord Acton, Marczali, Pirenne, de a felsoro-
ni. Ennek a levéltdrtannak mdr last hosszan lehetne folytatni) az igy meg-
ma domindlo segédtudomdnya nyilt, tényeket dokumentalo forrdsanyagra
az informatika. tamaszkodva megteremtette a torténettudo-
manyt. A pozitivista torténelmi latasmaddot
és kovetelményeket Charles Victor Langlois (1863—1929, a francia levéltarak igazgato-
ja) és Charles Seignobos (1854—1942, a Sorbonne tanara) 1898-ban megjelent kézikony-
ve, az ,Introduction aux études historiques’ foglalta 6ssze.

Levéltari tragédiak és sikerek a 20. szazadban

A liberalis optimizmus nem élte til az elsé vilaghabortt. De a viktorianus és Ferenc
Jozsef-i korban kiépiilt és megszilardult, a torténettudomanyhoz szorosan kapcsolddo levél-
tari rendszerrél tobbé mar nem lehetett lemondani. S6t, a mind szélesebb hataskort és egy-
re tobb iratot termeld allamoknak egyre hatékonyabb levéltarakra volt sziikségiik. A levél-
tartorténet kovetkezd szakaszanak foszerepldi a 19. szazad forradalmabol kimaradt €s meg-
késetten Eurdpahoz felzarkdzo két nagyhatalom: Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok.

Az orosz felzarkozast 1917 tavaszan a liberalis forradalom szellemében européer arisz-
tokratdk, professzorok €s levéltarosok kezdeményezték. Lenin 1918 juniusi rendelete ennek
a lendiiletnek a terméke, de az Egységes Allami Levéltari Fond fogalmanak bevezetésével
ez a rendelet alapitja meg az 11j diktatérikus allam centralizacios levéltari politikéjat. (16)
1917 és 1938 kozott, a levéltarak torténete ugyanolyan dramai és bonyolult, atszervezések-
ben, tisztogatasokban és ideoldgiai fordulatokban bévelkedd, mint az unio és a part torténe-
te. Ez alatt a hiisz év alatt épiti ki a hatalom a kett6s, allami és partlevéltari halozatot az in-
tézményrendszer harom szintjén (unio, koztarsasagok, teriiletek). Ugyan a franciaorszagitol
eltérd kronoldgiaval, de a forradalmi tabula rasa egyik formajat se kertilte el a szovjet levél-
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tariigy. A huaszas évek végén elobb Pokrovszkij ideologikus rendezési sémaja hozta veszély-
be a levéltari 6rokség forrasértékét, a harmincas évek ,,makulatiura-kampanyai” soran pedig
a levéltarakba keriilt teljes anyag felét, 14 000 tonna papirt kitevo 28 millio tételt ziztak be
a papiripar szolgalataban. 1938-ban a levéltarak a politikai rendérség kotelékébe olvadtak
be. A makulatira-kampanyoknak ezzel vége lett. De vége lett minden kutatési lehetdségnek
is. Az NKVD bevezette a teljes titkositast, amely csak 1953 utan kezdett lazulni.

A ,,népi demokraciak” nem egyenld mértékben vették at a szovjet levéltari elveket és
modszereket, de a négy évtizedes szocialista korszak mindeniitt hagyott nyomokat. Igy az
Allami Levéltari Fond fogalmanak ma is sok a hive Oroszorszagban, a volt szovjet koztar-
sasagokban és Kozép-Eurdpaban, holott nyilvanvaléan inkompatibilis a jogallam és a de-
mokratikus politikai élet nem egy szabalyaval. A szovjet tipust teljes titkositast tobb orszag
elkertilte, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a levéltarak mindvégig a kulturalis tarca-
hoz tartoztak, s ezekben az orszagokban nagyobb nehézség nélkiil lehetett a hozzaférheto-
séget az 11, a viktorianus korinal joval liberalisabb s egyben joval bonyolultabb eurdpai
normanak megfeleléen rendezni. De problémak még sok helyiitt meriilnek fel, a 2003-ban
bevezetett roman kutatasi szabalyzat pedig egyenesen riasztd. Levéltari teriileten valoszi-
niileg a jog nélkiili allamisag okozta a legsulyosabb maradandé karokat.

A szisztematikus jogtipras nem volt a szovjet partallam monopdliuma. A Harmadik Bi-
rodalom szintén hatalyon kiviil helyezte a maganjogot és a kézjogot, mind belf6ldon,
mind a meghoditott orszagokban, de ezenkiviil a nemzetkozi levéltari jogot is lerombol-
ta. A vilagtorténelemben paratlan levéltari fosztogatas évekig folyt a meghdditott Eurd-
paban. Az elrabolt iratok tekintélyes részét azutan a szovjet hadsereg zsakmanyként vit-
te Moszkvaba — titokban. A titok csak 1991-ben pattant ki. A kettds levéltar-zsdkmanyo-
las szinte minden szalat Patricia Grimsted, harvardi kutaté gongyolitette fel. (17)

Azt hiszem, meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy a gyors amerikai felzark6zas az
1930-as években a 20. szazad legfontosabb levéltari eseménye, mert donté mdodon befolya-
solta a , klasszikus”, 19. szazadi szakmai paradigma atalakulasat. Amerika dolgozta ki a ,,ha-
rom korszak” elméletét és teremtette meg ezzel a globalis irat- és levéltartan fogalmat. Az
amerikai iratkezelési (records management) elvek és eszk6zok elég hajlékonynak bizonyul-
tak, hogy az irattermelést radikalisan megvaltoztato, szintén Amerikabol kiindulé informa-
tikai forradalomhoz adaptalddjanak. Intézményi vonalon Amerika az angol modellt vette at,
de hozzatett két strukturalis Gjitast a regionalis kdzpontokkal és az elndki konyvtarakkal.
Ugyanuigy, mint Anglidban, az intézményrendszer alsobb szintjei (allamok, varosok) csak
lassan, igen-igen valtozatos utakat kovetve és nem egyenlo sikerrel szervezték meg levélta-
raikat. A fo érdem ezen a teriileten a szakmai egyesiileteké, amelyek sehol sem tettek szert
akkora befolyasra, mint az Egyesiilt Allamokban. A Nemzetkozi Levéltari Tanacsot ameri-
kai kezdeményezés hozta 1étre 1948-ban, és a sikeres nemzetk6zi akciot a hozzaférhetség
liberalizalasért szintén Amerika inditotta el az 1960-as években.

A 20. szazad masik jelentds paradigmaformal¢ sikere a nemzetkozi egytittmiik6dés ki-
bontakozésa, mind elméleti, mind gyakorlati sikon. Ennek kdszonhetd a levéltarak tér-
foglalasa Eurdpan kiviil egyfeldl, a levéltari munkat és munkakoriilményeket, az anyag-
védelmet, anyagfeldolgozast és kutatoszolgalatot gyokeresen megvaltoztatd technikak
gyors fejlodése és elterjedése masfeldl. Tegyiik hozza, hogy az anyagvédelmi technikak
(épitkezés, raktari mikroklima-kontroll, reprografia, digitalizalas stb.) tokéletesitése a
konyvtarak, levéltarak és muzeumok k6zos tigye.

A paradigmavaltas utjan
A Handleiding klasszikus levéltari paradigmaja az 1950-es évekig maradt érvényben.

Ezt a kozlevéltarak hataskorére és hozzaértésére tamaszkodd paradigmat szerves egész-
ként fogta fel a szakma. Episztemioldgiai alapjat az erudicidobdl kifejlédott segédtudo-
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manyok (paleografia, diplomatika, pecséttan stb.) és a proveniencia-centrikus levéltartan
képezte. Ez hatarozta meg a levéltari gyakorlat (selejtezés, rendezés, leiras, forraskritika,
szovegkiadas, intézménytorténet stb.) szabalyait és tette uralkodo elvekké az akribia igé-
nyét és az autenticitas védelmét. Etikai és jogi sikon a klasszikus paradigma a levéltarak
kettds, kozigazgatasi és torténettudomanyi kotddését tekintette a szakmai tevékenység
iranyito elvének. A klasszikus levéltari paradigmét és a vele mind egészében, mind rész-
leteiben kompatibilis pozitivista torténetirds normarendszerét egyazon korszak dolgozta
ki egymassal szoros Osszefliggésben, olyan k6zos szentélyekben mint a parizsi Ecole des
Chartes és a bécsi Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.

Az elso vilaghaboru utan a térténettudomany fejlédése 1j utakra tért. Ezt az oridsi té-
mat itt persze még csak érinteni se tudjuk, csupan egy, a levéltariigyre is tartozéo mozza-
natot szeretnék megemliteni, a pozitivizmus kritikajat. ,Mi a torténelem?’ cimmel
Edward Hallett Carr (1892—1982) eldadassorozatot tartott 1961-ben Cambridge-ben. Az
els6 eldadasban jobb ligyhdz méltd szenvedéllyel és irigylésre méltd humorral megy ne-
ki az 6t megel6z6 két nemzedék creddjanak, amely szerint a forrasok segitségével a tor-
ténelmi valosag rekonstrualhato, wie es eigentlich gewesen. A tények és dokumentumok
fetisiszta tisztelete eretnekség, a torténettudomanynak nincs sziiksége por szarazsagu,
specializalt minitémakat részletez6 monografidkra. Nil novi sub sole: Carr, kétszaz év
utan, Voltaire hadjaratat kezdte ujra. Carr torténészi palyajat enigmatikusnak is lehet ne-
vezni. Az 1930-as években mind a sztalin-i pestisrdl, mind a hitler-i kolerarol megértd és
elnézd konyveket irt. Az utols6é negyven év levéltari statisztikai hatalmasan racafoltak
Carr koncepcidjara. A tények ¢és forrasok vonzoereje egyre nd.

A most struktural6do 0j levéltari paradigma természetesen megtartja a konzervalas és
kommunikacié kettds imperativuszat, de ezen tulmenden a Handleiding eszmerendszere,
csak az egyik, valdsziniileg nem is a legfontosabb Gsszetevoje lesz. Mivel aktualis folya-
matrol van sz6, minden, ami errdl a témarol mondhato, nem az experimentalis bizonyos-
sagok, hanem a tobbé-kevésbé indokolt, elképzelhetd konjekturak kategdriajaba tartozik.

Elméleti sikon a kozponti helyet a magat az informéacios tudomanyok kdzé sorold glo-
balis archivisztika igyekszik elfoglalni. Ennek a levéltartannak mar ma dominalé segéd-
tudomanya az informatika. Egyrészt azért, mert j6forman minden levéltari tevékenység
(a raktartér-elosztastol €s az allomanyvédelemtdl a kutatészolgalat minden mozzanataig,
beleértve az olvashatatlan iratok olvashatova tételét) szamitogép-technologiat igényel.
Masrészt azért, mert mind a kdzigazgatasban, mind a maganszektorban az iratok elektro-
nikus uton késziilnek. Hala az autentifikacios eljarasoknak, az elektronikus iratok hami-
sitdsa mar ma ugyanolyan nehéz, mint a hagyomanyos kéziratoké, de a sokhelytitt inten-
ziven folyé kutatasok ellenére tovabbra is per definitionem nyitott kérdés, hogy a levél-
tarakat érdekld hossza tavon (100 év f616tt) hogyan lehet az elektronikus iratok fennma-
radasat biztositani. Per definitionem nyitott, ugyanis a valaszt csak az utdkor fogja meg-
kapni 100, 200, illetve 500 év mulva.

Az 1ij paradigma intézményes komponense nem szoritkozik a kozlevéltarakra. A nem-
zeti, terlileti és kozségi levéltarak, amennyiben tartésan megkapjak az informatizalt vi-
lagban nélkiilozhetetlen anyagi eszkdzoket, feltehetéen megtartjak normativ tekintélyti-
ket, de sulyuk a munkaerépiacon fokozatosan csékken. Mivel a levéltari torvény csak a
kozlevéltarak miikodését van hivatva szabalyozni, a teljes szakmai teriilet kohéziojat ko-
z0s deontologiaval és szabvanyokkal lehet elérni. A levéltarak jovoje attol fiigg, hogy az
Uj paradigma a levéltari intézmény fogalmat az iratanyaghoz vagy az emlékezet-funkci-
6hoz koti. A dilemma még nem dolt el.

A Handleiding vildganak egy és oszthatatlan levéltaros-szakmaja a multé. Még nem
rajzolodott ki vilagosan a j6vo differencialt levéltaros-szakmajanak dsszetétele, de annyi
mar most kétségtelen, hogy a klasszikus segédtudomanyokon felnétt levéltarosok mono-
péliuma értelmét vesztette.
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Kecskeméti Karoly: Levéltar és emlékezet

Ugyancsak hanyatloban van a kozlevéltari autarkia, amely azt jelentette, hogy az in-
tézményen beliili minden irat- és levéltari tevékenységet az intézmény személyzete volt
koteles ellatni. A privatizacios trend koltségvetési meggondolasokbdl indult el (példaul a
reprografiaval €s iratrestauralassal foglalkozo kozalkalmazottak teljesitménye elégtelen,
bizonyos funkcidkat, igy a takaritast vagy az dtmeneti raktarozast gazdasagosabban lehet
ellatni kiils6 szerzéddokkel), de mintegy tizendt-husz év 6ta, a neo-liberalizmusnak neve-
zett politikai divat ideoldgiai érvekkel igyekszik a szerzdéses terliletet szélesiteni. Kolt-
ségvetési indok nélkiil, egyszerlien az allami kompetencia szikitéséért — a doktrina sze-
rint minél kisebb az allam, annal boldogabb a lakossag — veti fol levéltari alapfunkciok,
sOt a kozlevéltari intézmény privatizacidjanak lehetoségét.

Itt van pedig az a hatar, amelyet még a militdns allamleépitdknek is tiszteletben kell
tartaniuk: a kollektiv — nemzeti, allami, eurdpai — emlékezet védelme a kozhatalom joga
és kotelessége. A felvilagosodasnak ez a vivmanya nemhogy elvesztette volna legitimi-
tasat, ellenkezobleg, az informacids technoldgia rohamos fejlddése eddig nem is sejthetd
tavlatokat nyit az emlékezet apolasanak, azaz az egyre gazdagodo skalaju kutatasnak. A
kulcsszavak 2004-ben: adatbazis, digitalizalas, Internet egyfeldl, allami levéltari és nem-
zeti irott 6rokség masfeldl. A kovetkezo évtizedek konyvtaros és levéltaros nemzedéke-
in mulik, hogy milyen mértékben sikertil a technologiai potencialt a kulturalis 6rokséget
feltar6 tudomanyok szolgalataba allitani.

Az 1j levéltari paradigma az itt emlitetteknél szélesebb ismeretanyagot, illetve elvi és
fogalmi egyiittest fog feldlelni és rendszerezni. Ma csak annyit tudunk, hogy mintegy 6t-
ven évvel ezel6tt megindult a levéltari paradigmavaltas.
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