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Kulturalis orokség

Konferencia az Orszdagos Széchényi Konyvtdarban

Kulturdlis 6rékség - kulturdlis kozvagyon’ cimmel 2004. november
22-23-dn konferencict rendeztek az OSZK-ban. A szervezok arra
kérték az elbadokat, hogy érdeklodéstik, szakteritiletiik fényében
vizsgdljdk meg a kulturdlis 6rékség fogalmdnak ktilonféle
vonatkozdsait. Mdst ldt és keres a levélldros, a zenetorténész, az
irodalmdr és a kényuvtdros, ha 6rékségrol beszél. Mdsként
gondolkoznak azok, akik munkdjuk napi gyakorlataban taldglkoznak
az orokségvédelem kérdéseivel és megint mdsként azok, akik az
orokség fogalmdnak ki- és dtalakuldsdval, tarsadalomtirténetével,
illetve annak esztétikai kévetkezmeényeivel foglalkoznak. A
konferencidn a kulturdlis 6rokség és kézvagyon értelmezésérol
mondlta el gondolatait torténész, irodalmdr, szociologus, muzeologus,
néprajzos, kRonyuvtdros, levéltdros, zenetorténész,
milemlékvédelemmel, épitészettirténettel foglalkozo
miivészettorténész, filmtorténész, esztéta. A sokszor egymdsnak is
ellentmondo dllitdsokat végighallgatva 1ij 6sszefiliggések, eddig nem
ismert kérdések tdarultak fel. Azt nem reméljiik, hogy az eléadcdsok
megoldjcdk a kulturdlis 6rokséggel és kozvagyonnal kapcsolatos
problemdinkat, de mindenképpen diskurzust inditanak el az
Orékséget Orzo intézmeények és a haszndlok kore kozott.

JKulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet’ cimmel az Orszagos Széchényi Konyvtar és
az Akadémiai Kiadd Rt. kozos kiadasaban marcius végén jelenik meg a hasonld
cimmel tavaly novemberben rendezett kétnapos konferencia anyaga. A kdotet irasai tobb
oldalrdl kozelitve taglaljak a kulturalis orokség problematikajat, ezt a kozéleti diskurzus
egyre izgalmasabb témajava vald kérdéskort.
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Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet, ELTE

Minden archivum, minden orokség

Nembhidaba hasonlitottak Atget felvételeit a tett szinhelyé-
rol késziilt képekhez. Csakhogy: vdrosainknak nem min-
den sarka valaming tett szinhelye-e? Es nem minden jdré-
kel tettes-e?

Walter Benjamin: A fényképezés rovid torténete’
(Por Péter forditasa)

...and today the canon is less a barricade to storm than a
ruin to pick through.
Hal Foster (1)

modernitas fogalomrendszerének, koncepcidjanak megjelenése nem fliggetlen az

esszencializmus barmely formajanak radikalis kritikajatdl, a hibrid (3) kultira ko-
operativ, nem normativ megkozelitésének, a konstruktivizmusnak domindnssa valasatol.
A kulturalis 6rokség €és kozvagyon egész fogalom-, majd intézményrendszere sokat ko-
szonhet ennek az elméleti fordulatnak, amelynek megfelelden a 19. szazadban uralkodd
normativ — Tony Bennett kifejezésével élve — ,,disciplinary museum” (4) helyét az Eliean
Hooper-Greenhill kifejezése szerinti ,,post-museum” (5) foglalja el, amely mar nem any-
nyira a targyak gytjtésével, mint inkabb interpretalasaval foglalkozik, s amely intézmény
nem pusztan egy éplilet, illetve az abban kiallitott dokumentumokat bemutaté semleges
tér, hanem parbeszédek, események, kiallitasok, eléadasok, k6zosségépitd rendezvények
lancolata. ,,A muzeumok nagy gyijté korszakanak vége. A posztmuizeumok ugyan még
mindig gytjtik €s taroljak a targyakat, de mar nem a felhalmozason, hanem a hasznala-
ton van a hangsuly. A szellemi 6rokség gyjtése is kiilonds hangsulyt kap, hiszen azok-
ban a k6zosségekben, ahol a targyi 6rokség nagyrészt mar elpusztult, az emlékek, a dal-
lamok és hagyomanyok jelentik a multat és a jovot.” (6)

A materialis kultura gy{ijteményein tallépd hibrid intézmények az emlékezet kiilonfé-
le nyomait gytjtik. S valoban mindent: mert a kulturalis 6rokség — amint megsziint a fe-
gyelmezd kanon — szinte kezelhetetlen: mara minden 6rokség, minden érdemes a megor-
zésre. ,,Ma a *minden 6rokség’ pillanatat éljiik: minden 6rokség vagy legalabbis alkalmas
arra, hogy azza valjék: van ’természeti 6rokség’, *genetikai 6rokség’, *torténeti, mlivé-
szeti, épitészeti, technikai, urbanisztikai, tajbeli 6rokség’ stb. Olyannyira, hogy elképzel-
hetd, s akar félelmet is kelthet, hogy totalis muzealizacids folyamat zajlik, amely mind
kozelebb és kozelebb keriil a jelenhez.” (7) Az univerzalis 6rokség programja a korlato-
zas nélkiili emlékezet normajanak rémképét sziilte meg. Ha minden 6rokség, akkor
egyetlen emléknyom sem veszithet6 el. Nem pusztan a miiemlékek szama azonos a 1ét-
rejovo kulturalis monumentumok szamaval, annak megfeleléen, ahogyan elfogyott a
mult s a kdzvetlen jelen azonnal 6rokséggé dermed, hanem ennek megfeleléen minden
egyes elhangzott sz jogot formalhat arra, hogy valamely archivumban feljegyeztessék.
Az emlékezet uralma alatt €16 embert Borges ismert novelldja allitja elénk. Funes, az em-
1ékez6 — mi magunk volnank, hiszen a kulturalis hierarchia elbizonytalanodasanak meg-
felelden a felejtés képtelensége vett rajtunk er6t. ,,Babilon, London és New York adaz ra-
gyogassal nyomasztdan telepedett ra az emberek képzeletére, de zsufolt tornyaikban
vagy rohandé sugarutaikon senki sem érezte egy olyan faradhatatlan valosag hevét és szo-
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ritasat, amilyen a szerencsétlen Irenedra nehezedett éjjel-nappal abban a szegény kis dél-
amerikai kiilvarosban (...) Kénnytszerrel megtanult angolul, franciaul, portugalul, lati-
nul. De azért, azt hiszem, nem volt erds oldala a gondolkodas. A gondolkodas azt jelen-
ti, hogy eltekintiink eltérésektdl, altalanositunk, elvonatkoztatunk. Funes zstufolt vilaga-
ban csakis részletek voltak, szinte kozvetlen részletek.” (8)

Andreas Huyssen, az igen érzékeny megfigyeld par éve még az amnéziarol, a kultura-
lis emlékezet alkonyardl (9) beszElt, ma mar az urban palimpszesztrol (10), a kulturalis
emlékezet hipertrofikus novekedésérol ir. ,,Jelenleg teljes elfogultsaggal szemléljik az
emlékezési folyamatot. Ez bizonyos értelemben arra utal, hogy életmddunk és gondolko-
dasunk mikéntje alapvetd valtozasokon megy at. A tudomanyos kozélet torténelem kont-
ra emlékezes vitanak hivja ezt a folyamatot, de a feliiletes szemléld ezt észre sem veszi.
A vita legérdekesebb aspektusa azonban az, hogy mar latjuk: a 21. szdzad embere az id6-
rol, térrol, torténelemrdl és foldrajzrol teljesen masképp gondolkodik majd.” (17)

Richard Terdiman (12) az emlékezet valsagat, a hypermnénia fogalmanak, probléma-
janak felmeriilését ugyancsak Prousttol, Freudtol, a 19. szazad historizmusanak valsaga-
bdl eredezteti. Borges hdsének, Funesnek az el6képe talan maga Proust, a nem akart, va-
ratlan, asszociativ multban feltarul6 ismeretlen tartomany felfedezdje; 6k épp olyan ka-
landorok, mint Picasso, ahogyan az utobbi meglatta, hogy mit is jelenthet a primitivnek
nevezett maszk.

A parttalan 6rokség kérdése azonban javarészt elvalaszthatatlan azoknak a kulturalis,
kommunikéacios technikaknak és intézményrendszereknek az atalakulasatol, amelyek az
orokségeket megjelenithetik, s amelyek a modern tér/id6 kompresszio helyén egy joval
bonyolultabb strukturat teremtettek meg. Azaz az archivumi 14z Derrida altal megfogal-
mazott tudattalan-politikai valsaga egyben a globalis média-tér politikai valésaganak ré-
sze is. Gearoid O’ Tuathail, a Critical Geopolics szerzdje a kartézianus ,,perspectivalism”
megsziinésérol igy ir: ,,A 19. szazad végétdl a kartézianus perspektivalizmust allando ta-
madasok érték technologiai ujitasok, miivészeti mozgalmak ¢&s filozofiai diskurzus for-
majaban. Ugy tiinik azonban, hogy a modern foldrajztudomany megjelenése ezt a karté-
zidnus hagyomdanyt inkabb megerdsitette.” (73) Derrida ugyancsak pontosan érzékelte a
globalis média-tér uj kontextusanak jelent6ségét: ,,Az elektronikus levelezés példaja sze-
rintem egy nagyon fontos és koézérthetd ok miatt jelzésértékli. Az elektronikus levelezés
eredményeképpen — a fax hatasat joval meghaladva — a tarsadalom koz- és maganterei
teljességgel megvaltoznak, a hatarok eltolodnak a személyes, a titkos (magantton vagy
a koz altal korlatozott) és a nyilvanos szféra kozott. Nem csupan uj kommunikacios for-
ma megjelenése ez a sz6 megszokott értelmében. Soha nem latott gyorsasdggal, szinte
pillanatok alatt valtozik az irott forma s a beszédmod mikéntje, hullanak szét az archivu-
mok. Ezeket a valtozasokat torvényi és tarsadalmi atalakulasoknak is kisérniiik kell.”
(14) Azaz: a globalis média-térben eltiinében van a hagyomanyos archivumok 1étéhez
szilkséges tér €s id0, a tavolsag és a késés. A szimultaneitas kovetkezménye nem pusztan
a Virilio altal hangsulyozott dromoldgia, a sebesség allandé névekedésében all. Ugyan-
ilyen fontos, hogy ez az 0j kontextus elvalaszthatatlannd teszi a dokumentumot és az ar-
ra valo reflexiokat, a kérdések és valaszok atlathato rendjét. Mindez elvezethet, s részben
mar el is vezetett a részletektdl valé megszabadulas képtelenségéhez.

Azaz egyszerre kell figyelembe venniink a részben virtualis, részben nagyon is erede-
ti politikai teret (a globalis média-teret), amely az 6rokségekkel foglalkozé intézmények,
a posztmodern, digitalis archivumok tagabb és egyben technikai kdrnyezetét is jelentik,
illetve a sokszorositas Gjabb technikdibdl, a szimultaneitasbol adodo filozéfiai €s kultu-
raclméleti kovetkezményeket.

Azt tehat, hogy minden 6rokség, s minden archivum, részben — nyilvan — metaforaként
is érthetd, am részben sz6 szerint is igaz. A miivészet- és irodalomtorténet magatol érte-
t6d6 kanonjanak lezarulasa, az esztétikai itéletek relativizaloddsa mind hozzajarult ah-
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hoz, hogy semmirdl sem mondjunk le, mindent — immar sziiletése pillanatdban multnak
latva — 6rokségnek tekintsiink. Az 6rokséggé valtozas pillanatat talan akkor érhetjiik tet-
ten, amikor a kulturalis emlékezetbdl kimosddik az esztétikai izlésitélet igénye. (15)
Mint azt Cary Nelson is kifejti: akkor adhatjuk fel a kulturalis emlékezet hierarchizalasat,
amikor nyilvanvalova valik, hogy a magas és populdris miivészet egyarant ,,részei egy
szélesebb, kovetkezetesen épitkezd alakzatnak.” (16) Masként fogalmazva: az esztétika,
vagy a miivészet/irodalomtorténeti szemlélet érvényessége addig tart, amig a mialkotas
kritikai szemléletének értelme és 1étjogosultsaga van. Az 6rokség szemlélete (mint
Wittgenstein nyul és kacsa példazataban) az a percepciovaltas, amely a kritikai tavolsag
helyére a kozvetlen élményvalosagbdl vald részesedés szandékaval a vagyott kozelség
programjat allitja. Ugy gondolom, hogy ez a kettésség magyarazhatja példaul az esszen-
cialista mlivészettorténeti és a konstruktivista miivel6déstorténeti korszakok valtakoza-
sat, illetve a két szemlélet egymashoz vald viszonyat. Mindenesetre nem véletlen, hogy
az elmult években az archivumi szemlélet elkeriilhetetlen el6térbe keriilésének megfele-
16en igen fontos lett Warburg életmiivének ujraértékelése — ebbdl a szempontbdl is. Hi-
szen Warburg szamara a miivészet és a kulturalis emlékezet technikajanak torténete elva-
laszthatatlan egymastol.

Ez a percepcidvaltas értelemszeriien masként érvényes a magas €s a popularis kultira
kotelékébol, kontextusabol kioldodott alko-

Az 0rokséggé vdltozds pillanatdt
taldn akkor érhetjiik tetten, ami-
kor a kulturdlis emlékezetbol ki-
mosodik az esztétikai izlésitélet
igenye. Mint azt Cary Nelson is
kifejti: akkor adhatjuk fel a kul-
turdlis emlékezet
hierarchizdldsdt, amikor nyil-
vdanvalovd vdlik, hogy a magas
és populdris miivészet egyardnt
Lrészei egy szélesebb, kbvetkeze-
tesen épitkezo alakzatnak.”

tasokra. A valahai magas kulturalis termékek
gyakran értelmezhetetlenné valnak kultikus
targgya valasuk folyamataban. A vilag- vagy
a nemzeti kulturdlis o6rokség képzeletbeli
muzeumanak senkitél sem latogatott, elha-
gyatott termeiben kapnak helyet, mint ahogy
a valdsagban is szamos olyan mizeumi ter-
met ismeriink, amelynek képei kikeriiltek a
kanonokbol vagy épp a kanonok kertilték el
azokat. A magas kultira igen sok teljesitmé-
nyérdl deriil ki — amikor lathatova valik,
hogy mi is volt adott esetben a ,,szélesebb
diszkurziv formacié” —, hogy az csupan egy

pillanatig, az adott keret egészében maradt
vagy latszott milalkotasnak. Tény, ami tény: a modern kismesterekkel sorra torténik meg,
hogy amikor a hulldm, amelyre felkapaszkodtak, eliilt, bizony nagyon messze sodrédhat-
tak. Valamiként a forditottja térténhet meg a populdris kulturalis alkotadsokkal, amikor vé-
giil bekeriilnek a mizeumba. A kommercialis kontextus eltlinése adand6 alkalommal az
eredeti kontextusukban nem latott, nem lathatd jelentéseket hozhat felszinre. Igy példaul
Altorjai Sandor egykor radikalis avantgard munkassaga a szubkultura kontextusa nélkiil
szinte teljesen értelmezhetetlen, mig az egykor altala is 1ényegtelennek tekintett képcsar-
noki festészete dramai erdvel ragyogott fel a 2002-es életmi-kiallitdson. Az utdbbiak
mogott 6vo értelmezdi keretként tlint fel a hatvanas évek hivatalos Kunstwollenjének
mivészetinterpretacidja, azaz az egykor kompromisszumnak tind képek hirtelen éles
fénnyel vilagitottak ra arra, hogy mit is jelentett akkortajt a festészetrdl alkotott hivata-
los napi kulturalis elképzelés. A jelentések helycseréi, vandorlasai, az allandd atalakula-
sok, kontextualis értékek, az egymas mellé rendezések metamorfdzisai azok, amelyek
olykor segithetnek az 6rokség fenyegetését is feloldani. Mindez persze elég ritkan ado-
dik, de tény, hogy Altorjai emlitett tarlatin mintha a Mnemosyne-projekt intencidja va-
16sult volna meg: az egymas mellé helyezett képek, dokumentumok a torténeti idok —
szélesebb kontextusok — valtozasainak montazsaban adando alkalommal 0j jelentéseket
kaphatnak ¢és alkothatnak. Persze nem csak a torténelem/orokség valtas retorikajaban fo-
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galmazhaté meg ez a valtozas: ugyanigy érvényes lehet példaul az élet/térténelem dis-
tinkcio is. ,,Marchel Duchamp egyszer kifejtette, hogy egy mitargy kb. 40 évig szamit
mtargynak, utana torténelemmé valik. Egy hasonlé gondolatmenettel azt is allithatjuk,
hogy a mutargynak van egy kozvetlen kontextusa, mely a pillanatnyi jelentését adja, ez
hatast kelt a befogaddban €s lehetoséget teremt arra, hogy a miivész altal elképzelt hatas
és a befogadok altal értelmezett jelentés kozel keriiljon egymashoz. Es ez a kozvetlen
kontextus egy id6 utan észrevétleniil megvaltozik.” (17)

Mas kérdés, hogy minden bizonnyal sokkal gyakoribb a — nevezziik igy — Zdmbo
Jimmy-eset: amikor a hirtelen, és a kultuszképzéshez ill6 halal egyik pillanatrdl a masik-
ra kioltja a kritikai recepcio értelmét és relevancidjat, hozzasegitve ahhoz, hogy az addig
kanonizalatlan életmt hirtelen, sz6 szerint a nemzeti kulturalis 6rokség része legyen. Ez
a tendenciaszer(i folyamat persze akarhat6 is, s nem til meglepd modon a miivészeti
identitas konstruktiv elemeit megértd popularis alkotok gyakran életkoruktdl, teljesitmé-
nyiikt6l fiiggetleniil azt a képzetet kivanjak kelteni magukrol, hogy munkassaguk nem a
piac, hanem a nemzeti lidvtorténet emelkedett fejezeteinek része.

Keltak, avarok, akarmikor éltek, az 6rokdsok szemében ,,ma is élnek”. Kovdes Akos
nagyszerii tanulmanya Opusztaszerrdl (18) pontosan rekonstrualja azt a folyamatot, aho-
gyan a historizmus kitiriilt szelleme tovabbra is térténeteket teremt ott, ahol a torténelem
kritikai szemlélete semmit sem lat.

Mindaz, amit a térténelemhez tartozonak hivhatunk, kiilonféle mérlegelések, filozofiai
megfontolasok, tényeknek valé megfelelések eredménye lehet. A térténelem nyomokat
keres — vagy épp teremt —, s ha mégoly fikcidként irhatjuk is le a tényeknek hihetd emlé-
keket, mint arra Hayden White tanit, a torténelem mégis reflexio kérdése. Az 6rokség el-
lenben érzéki evidencidké, illetve azok felkeltésének programjaé. ,,A torténeti kutatas fel-
tarja és magyarazza az idével mind jobban elhomalyosulé multat, mig az 6rokségalkotas
azért vilagit ra a mult eseményeire, hogy aktualis célokhoz igazitsa 6ket.” (19) Ha a tor-
ténészek meggyo6zni €s kételkedni akarnak, akkor az 6rokség képviseldit mitsem zavarjak
hibas kovetkeztetések, az elfedett tévedések. A torténész — ahogyan a muzeoldgus — job-
ban kedveli a bevallott nem-tudast, az 6rokség képviseldi panoramaképet festenek. A tor-
ténészek példaul kedvelik megjel6lni a miemléki rekonstrukcidkban a kiilonféle régiség-
hez tartozo részek, illetve a kortars kiegészitések hatarait. A torténészek, az ikonoldgusok,
filologusok, etnologusok, pszichologusok egyarant a rekonstrukcié episzteméjének (20)
megfelelden jarnak el. A muld id6 természetének megfeleléen egyre dekontextualizaltabb
aproé részletek értelmezésének munkaja révén kivanjak helyreallitani az egykori intencio-
kat, a jelentéseket teremtd hajdani 6sszefiiggések szovetét, illetve vizsgalat targyava ten-
ni a torténeti id6 determinalta jelentésvaltozasokat. Mindazok, akik az 6rokség elkotele-
zettjei, élményt kivannak és kinalnak hiveiknek, s nem értelmezést.

Az orokség hivoi szamara a rekonstrukcid episzteméje is mast jelent. A 19. szazadtol
az etnologiai, néprajzi mizeumok rekonstrualt skanzenjeinek példaul a maguk teljessé-
gében kell egy mara nem 4atélhetd kor élményvaldsagat felidézniiik. Ezekben az intézmé-
nyekben az élményvaldsag a nemzeti tudat és kozosség atélhetdvé tételének programjat
és elvarasrendszerét kovetik. A néprajzi mizeumok gylijteményei, a targykultura doku-
mentumai 6nmagukban nyilvan kevéssé voltak alkalmasak az érziilet felkeltésére. A sza-
badtéri muzeumok épitészeti ,,rekonstrukcioi” igen kozel vannak az 6rokséghasznalat
mai gyakorlatdhoz.

A kultartoérténet nem mas, mint a valtozo kontextusok, rekontextualizalasok k6zott fo-
lyamatosan atalakul6 jelentések, hasznélatrekonstrukcidkban érdekelt kritikai szemlélet,
ezzel szemben az O6rokség hitvalléi kozelebb allnak David Copperfieldhez, a magikus
triikk6k mesteréhez. Ahhoz ugyanis, amelynek megfeleléen az érzéki élmény teljességé-
ben, az 4télésben semmivé foszlanak a racionalis kérdések. A kultartérténet kérdez, a
kulturalis 6rokség élményvaldsaga feleslegessé teszi a kérdéseket. David Lowenthal nem
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véletleniil emliti — némi panasszal s iréniaval egyszerre —, hogy bizony a mult mégsem
tinik oly tavoli orszagnak, mint & hitte. Az 6rokség élményvalosaga arra valo, hogy a
multak folyamatos aramlasa megszakitatlan legyen. Az archeologiai mizeumok romokat
allitottak nézdik elé, a mult athatolhatatlan mélységébdl a jelen felszinére hozott emléke-
ket, amelyek egyszerre bizonyitottak az id6 visszafordithatatlansaganak érzéki valosagat,
illetve a hagyomany megértésének, interpretalasanak nehézségét.

Nem lehet nem észrevenniink, hogy a szaraz és kritikus kultartorténettel, muzeologia-
val szemben a kulturalis 6rokségnek a kdzvetlen élményvaldsag megteremtésére iranyu-
16 szandéka milyen kozel all a kortars szektak némelyikének a hagyomanyt illetd viszo-
nyahoz. Ahogyan a keresztény, zsid6, mohamedan vallasi fanatizmus is kdzos a torténet
kritikai szemléletének tagadasaban, tehat a hagyomany alapitdsanak személyes ujraatélé-
sét, kézzelfoghato tapasztalatat igéri, ugyanugy gyakran a kulturalis 6rokség elkotelezett-
jei is hivei barmiféle id6utazasnak. Ilyen ,,hagyomanyapolasnak” tarthatjuk példaul az
Arpad-kori lovastornakat, az dsmagyar étkezési szokasok ,,felelevenitését.”

Csakhogy — s ezt naponta tapasztaljuk — a gy(ijtemény, amelynek nincs hatara, a gyfij-
temény, amely mindent megoériz, ,,megment”, csak Noé barkéajaként tiinhet szemiink elé:
s mindossze falak nélkiili, képzeletbeli gytjtemény lehet. Talan érdemes egy példaval ér-
zékeltetniink, hogy milyen mddon is gyarapodik a kortars kulturalis korpusz, hogyan 4l-
lithatok el azok a szovegek, amelyek aztan archivumi dokumentumként lesznek beso-
rolhatdk. Ki-ki talalkozhatott mar a kiilonféle célokat szolgald szoveg-generatorokkal:
azaz a dadaizmus szovegteremtési elveinek automatikus, ha tetszik, kibernetikus sci-fi
utddaival. Mig a dada és részben a sziirrealizmus szévegmontazsaiban a szerzé mintegy
kitette magat és miivét a véletlennek, addig a szoveg-generatorokban ezt a feladatot a
software végzi el. Ilyen préteuszi gépezet példaul Andrew C. Bulhak Postmodernism
generator-a, amely a Dada Engine-re épiil. A new media, azaz a digitalis technika tehat
sz6 szerint a valtozatok vilagat allitja elénk. ,,A digitalis technika, az ij média lehetdvé
teszi szamunkra, hogy ugyanarrol a targyrdl alapjaiban eltérd elképzeléseket alkossunk.
Itt a kiilonféle 1éptékil térképekkel torténd tajékozddas mar nem segit.” (21)

Ha tehat a globalis média-tér lett a megkertiilhetetlen dominans tarsadalmi és techno-
logiai kontextus, akkor felmeriil a kérdés, hogy miként tarthaté fenn a ,,public domain”,
azaz a tarsadalmi nyilvanossag idedja: megvan, meglehet-e még. A hozzaférésrél valod
gondolkozas nélkiil sem kulturalis kzvagyonrdl, sem 6rokségrol nem érdemes beszEl-
niink. Ha a kulturalis 6rokség nyilvanos hozzaférésének szabalyai nem transzparensek,
akkor a folyamatosan novekvd vilagorokség gylijtemény-koncepcioja 6sszeomlik. Rész-
ben azonnal felidézédik a modern muzeumok kora elétti gytijtemények vilaga, részben a
torzsi kizarasokra épiilo, agressziv ellenségképet teremtd hagyomanyteremtési és mult-
hasznalati stratégiak fenyegetésével talaljuk magunkat szembe.

Miben is all a hozzaférés és kizaras dialektikdja? E helyiitt a hozzaférés és kizaras kri-
tikai beszédmodjat érdemes felidézniink. Igy a kultura fogalma és intézményei altal 1ét-
rehozott kanonizaltsag, illetve az azokbol valé kizaratas, masként a kulturalis fundamen-
talizmus, esszencializmus kérdését. Ennek értelmében mindig van valaki, aki kijeloli,
hogy mi autentikus, azaz mi érdemes a megdrzésre, tehat esztétikai, torténelemfilozofiai
érveket hasznalunk a kézvagyonhoz, a nyilvanossag altal feliigyelt vilaghoz valé tarto-
zas érveként. A masik oldalon ott van a technikai kézeg, a kultura kérdése: a kulturalis
javak, 6rokség soha nem 6nmagaban all6 targy/idea, hanem technikai kontextusa altala
hozzaférésében determinalt ,,szem” a lancban. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a poszt-
rasszista kulturalis fundamentalizmus €pp oly sikerrel hasznalhatja a technokulturalis
kontextust, mint amilyen evidensen segitheti annak lebontésat.

A tarsadalmi nyilvanossag, illetve a hozzaférés kiilonos fogalmak: egyrészt filozofiai
absztrakciok, normativ, elvarasokat megjelenitd kifejezések, masrészt médiatorténeti,
technoldgia és gazdasagi kontextusok sorozataként is felfoghatdk. A 19. szazadban a
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nyilvanossag és a nyilvanos tér tartoznak dssze ugyantgy, ahogy ma a virtual a Com-
mons ¢s a Virtual Ensclosurs a megoldasra vard kérdés (masként ezt digital divide-ként
ismerhetjiik). Ha a 19. szazad varosfejlodésének nagy kérdése az volt, hogy nyilvanosak-
e a parkok, konyvtarak, muzeumok, akkor ma azt latjuk, hogy a hozzaférés szabalyoza-
sanak frontja, azaz forradalma ¢€s ellenforradalma a free software, illetve az Open Source,
Creative Commons, ¢€s hasonlé mozgalmak programjara adando igen vagy nem valasz-
nal hiizodik meg. A kozos elem nyilvanvaloan a copyright, illetve altalaban a szerzéi jo-
gok kérdése, azaz individualis kontribucio, az innovacié kérdése. Lawrence Lessig mi-
vére utalva: a Free Culture, a virtudlis hatartalansag mellett érvel6k sorra visszanyulnak
Condorcet-ig, azaz a radikalis nyilvanossag eszméje sem ;.

Ugyanakkor, amikor mindenképp érdemes historizalni, azaz relativizalni a globalis
média-tér 1étét, ramutatni azokra a beszédekre, amelyek nem ma kezdddtek el, épp olyan
fontos, hogy érzékeltessiik az j kdzeg, a network kulturajanak sajatossagait, eddig nem
ismert technoldgiakbol adodo 1j dimenzidkat. Magyaran: nem érdemes a technikai deter-
minizmus csapdaja esniink, azaz jél tudjuk, hogy a digitalis archivumok altal felvetett
kérdések nem ujkeletiiek. De ugyanilyen kinos lenne a relativizmus nyugalmaval rale-
gyinteni az egész valtozassorozatra, mondvan, a Net altal sem valtozott meg minden, s6t
kevesebb is, mint hinnénk.

A globalis média-tér, tehat az 0j, megkeriilhetetlen kontextus igen komoly diskurzus-
beli kérdéseket is felvet. Ugyan ki is beszél autentikusan rola? A tarsadalom- és
kultartorténész, illetve a médiakutatd és kulturalis analizisek készitdinek narracioja fo-
lyamatosan dsszekeveredik egymassal. A transz- és multidiszciplinaritas ismert helyzete
ez, amely szemlélet tényleg akkor jogos és milkod6képes, ha a hataratlépések eredmé-
nyeként valami j szemlélethez, beszédhez kdzelebb keriilhetiink. Tehat a kontextus egy-
szerre idézi fel a globalizacid (mint Armand Mattelart (22) fogalmaz, a globalizacid ar-
cheoldgidjaban nem épp 11j) fogalmat és kategdriajat, ezt az igen terhelt fogalmat, amely
immar csak kritikai interpretacioban létezik, illetve a lokalis kulturalis szcénak vilagat.
Ugy vélem, hogy a globalizacié politikai gazdasagtani kritikaja — minden egyébtSl nem
fuggetleniil — szorosan 6sszefiigg a kommercializacioval, a nemzetallam feletti mega-
strukturak kialakuldsaval, s ebben a kontextusban a szubnaciondlis, a lokalis, éppugy az
elveszett javak vilagahoz tartozik, mint a nemzetallam. Masként, Benedict Andersonnal
szolva, a ,,Print Capitalism” tiinik el, amelyben a k§zjo, a tarsadalmi nyilvanossag még
territorialis, masként lathatd és lattathato, képekben elmondhaté dimenzié volt. Ugyan a
tarsadalmi nyilvanossag — torténete soran — mindig metaforak altal lett 1athatova, atvila-
githatova, képzeletben bejarhatova, de ez a képes beszéd mégis segitséget jelentett. Ami
mindenkié volt, az egyben lathatova lett: legyen szo6 térképekrdl, varosi vagy mazeumi
terekrdl, bortonrél vagy épp archivumrdl; Foucault metaelbeszélései felidézték, hogy
mint vilagitotta be a hatalom és a racionalitas fénye a legkiilonb6z6bb intézményeket.

Ma mar tudjuk, hogy a 19. szazadi univerzalis gyljtemények torténete elbeszélhetetlen
a partikularis, ha tetszik, birodalmi, maskor nemzetallami, provincialis koriilmények de-
terminalo ereje, kerete nélkdil. A ,,vilagoérokség” 1j fogalma ennyiben nem maés, mint a lo-
kalis orokségek, torténelmek kozotti 0j szerzodés, amelynek 1ényege szerint minden gyj-
temény, targy egyben az ,,emberiség” kozosségére tartozik. Azaz nincs t6bbé a historiz-
mus vagy az evolucionizmus altal hatulrél, titkon iranyitott fo- és mellékszinpad, nem ér-
vényes tobbé a foldrajzi egyenlétlenség, a civilizaciok kozotti, egykor sziikségszeriinek
tekintett genealdgiai viszonyok, a vilagszellemmel valdo mas-mas kapcsolatbol kovetkezd
eltérések tana. Nincsenek geografiai és nincsenek kulturalis tdvolsagok, nincs centrum és
nincs periféria, amint a magas és alacsony miivészet kozotti distinkcio is értelmetlen. Min-
den egyes kulturalis teljesitmény (akar a lelkek) szamba vétetik €s szamon tartatik, mert —
mint mi magyarul tudjuk a ,Halotti beszéd’-bdl is — mindegyik individualis teljesitmény
volt, s mindegyik épp oly jovatehetetlen hianyt hagy maga utan. Amikor a talibok sz€tlot-

9




Gyorgy Péter: Minden archivum, minden 6rokség

ték a Buddha-szobrokat, lathattuk, hogy milyen kinos is ennek a vilagorokségi szemlélet-
nek a napi politikai kontextusa: hiszen, ha nem az 6rokségrol lett volna sz, akkor igazan
senkit nem érdekel, hogy a talibok kit, illetve dket ki 16vi épp szét.

Az, hogy a kulturalis 6rokség, illetve a vilagorokség neutralis fogalma milyen zavar-
baejté konkrét kornyezetben, arra taldn érdemes egy konkrét példaval is utalnunk.
2004-2005-ben lathato a berlini Altes Museumban a ,Gesichter des Orients. 10 000 Jahre
Kunst und Kultur aus Jordanien’ cimii tarlat. Ez a kiallitas — amelyen tobbek kozott a vi-
lagorokség részéhez sorolt Nabataean varosabol, illetve Petrabdl szarmazo leletek is ,,ta-
lalkoztak” egymassal — tobb ezer évnyi kulturalis anyagot gorget. Az univerzalizmus sem-
leges terének hagyomanyat kdvetve a kiallitas kontextusa nem mas, mint a mizeum, ese-
tiinkben az ugyancsak vilagorokséghez tartozo, Schinkel éltal tervezett, a I1. vilaighaboru-
ban majdnem foldig rombolt, s az NDK-ban

A copyright hagyomdmnydt min-
den bizonnyal ket, egymdstol
részben friggetlen, de pdarhuza-
mos jelenség formdlja tijra nap-
Jainkban: egyrészt a globdilis
kulturdlis 6rokség fogalma, azaz
a minden kulturdlis csoport jo-
gdnak megadedsdt kévetelo prog-
ram, illetve a digitdlis mdsolato-
kat cserélo rendszerek kulturdja.
A kisebbségi csoportok részben
azt kovetelik, hogy mdsok ne
haszndljdk az 6 kulturdlis 6rok-
ségliket kozvagyonként, meg ke-
vesbé kereskedelmi termekkeént.
A radikalis tagadds adando al-
kalommal kulturdlis elzdrkozdst
is eredményezhet, de vannak
olyan csoportok, amelyek épp az
ahhoz valo jogukat hangstilyoz-
zdk a nagy kommunikdcios
rendszerekben valo megjelenés
és kritikai reakciok elviselése
helyett.

Gjraépiilt Altes Museum termei. A mizeum
elég semleges tér ahhoz, hogy a 10 000 éves
orokség mogott egyetlen pillanatra se buk-
kanjon fel a kortars, modern vildg a maga jo-
vatehetetlen ellentéteivel, azaz lehetdség sze-
rint Jordania e helyt ne jelentsen tobbet, mint
foldrajzi entitast, s lehetdség szerint ne is
utaljon a tarsadalom és politika kérdéseire.

Itt azonban — hirtelen — mintha a muze-
um ¢és a kiallitds munkatarsai akartak volna
eltérni ettél az imaginarius vildgorokségi
szemlélet nevében definialt semleges térkon-
cepciotol. A kiallitas kisérérendezvényekeént,
a Pergamon Muzeum épiiletében mutattak be
a Német Vasiti Muzeum rendezésében a
Bagdad-Hedjaz-vasutvonal épitésére emlé-
kezd kamaratérlatot, s igy a ,Gesichter des
Orients’. bejaratanak szamos, a német kolo-
nializmus e remek torténetérol szolo kiilon-
féle kotetet, képeslapot, plakatot arusitottak.
Ennek a 20. szazad elejétol épiilt és az elsd
vilaghabort utan befejezett vasttnak a torté-
netében a Deutche Banknak is komoly szere-
pe volt. Ugy is mondhatnank, az Ottoman
Birodalombdl a Bagdad felé haladé vasuatvo-
nal egyike volt azoknak a technikai eszko-
z6knek, a haladas elddrseinek, amelyek segi-

tettek a tér és idd azon homogeneizaldsaban és annihilalasaban, amely utobb ahhoz a mo-
dern vilaghoz vezetett, amelyben a vilagorokség a semleges tér, az absztrakt ,,vilagtorté-
nelem” részeként jelent meg. Attol tarthatunk, hogy amikor a vilagérokség egyik fontos
leletének berlini bemutatasa esetén az Altes Museum munkatarsai fontosnak tartjak, hogy
a szélesebb foldrajzi kdrnyezetben valéo modern német jelenlét ilyen jeleire is utaljanak,
ne pusztan a régészetre, akkor a csendes 6nellentmondas nem mas, mint ennek az abszt-
rakcionak lehetséges onkritikja: a semleges tér helyett a tarsadalomtorténet narrativai-
nak visszahozatala, az id6tlen mult és a konkrét félmult, a szinte jelen 6sszekdtése leg-
alabbis erre mutat.

A kérdés az, hogy egy digitalis gylijtemény — a Borges altal diktalt modon — lehetsé-
ges-e lokalis hovatartozas nélkiil. Nekem ugy tiinik, hogy a globalis kategoriak léte nem
azonos a globalis gytijteményekkel. A 20. szazad elején a globalis metakatalogust terve-
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76 Paul Otlet (23) egyik kiilonos tévedése nem allott masban, mint a globalis informa-
cidkezelési rendszerek univerzalis metagyljteménykénti atértelmezésében. De vajon mi
magunk nem ezt a hibat kovetjiik-e el, amikor a Net virtualis kulturalis kozosségérdl be-
szElink? Joshua Meyrowitz hossza évtizedekkel ezelott a ,,no-sense of place” (24) kér-
dését vetette fel, ma mar latjuk, hogy a ,,virtual place”, a migracio, a folyamatos atalaku-
las lehetséges érzéki tapasztalat és kulturalis forma.

Ugyanakkor nem azt latjuk-e, hogy mindez mar részben el is kezd6dott, minddssze az-
zal az aprd kiilonbséggel, hogy a hagyomanyos archivum, 6rokségfogalom hagyomanya-
nak szempontjabol az Gj média altal megteremtett gyakorlat felismerhetetlen, illetve ér-
telmezhetetlen.

Attol tartok, a hagyomanyos 6rokség €s nyilvanossag-hozzaférés fogalmak statikussa-
ga, ha tetszik, muzealizalédasa elég problémat okozhat. Terry Cook, az ,Archival
Science, Postmodernism’ ¢cim{ tanulmanyaban mar 2001-ben dsszegy(ijtotte a valtozaso-
kat, s az elkerlilhetetleniil hasznaland6 0j formuldkrdl irt. Ennek megfelelden a digitalis
fordulat nyoman valtozoban van a szarmazas, az eredeti rend (hely), a dokumentum, a
fond, a leiras, az értékelés, az Orzés, végiil értelemszertien az archivum fogalma, gyakor-
lata, tArsadalmi szerepe €s lehetdségtartomanya. Eltiindben van a dokumentum egyedisé-
ge, az anyagi valdsagabol fakado informacidk sora, amelyekre pedig oly sokszor sziik-
ség volt. Els6 pillantasra gyakran nehéz felmérniink, hogy milyen radikalis eltérésekre
vezethet a dokumentumok hagyomanyos ¢és digitalizalt formaja kozotti eltérés.

Itt van példaul a restitticié korunkban oly fontos problémajanak egy esete, amely elég
vilagosan ramutat arra, hogy mennyi informacio is rejlik a targyakkal 6sszefliggé adatok-
ban, mire vezethet majd a materialis kultira eltiinése az archivumokbol. Maria Eichhorn
a miincheni Lenbachhausban 6rzétt, llami tulajdonbdl kdlesonzott képeket allitott ki a
Konigplatz alatti Kunstbauban, s nem a fal mentén, hanem a terem kdzepén, hogy a nézé
mindkét feliiket tanulmanyozhassa. S a kiallitas cime, a ,Restitutitonspolitik’ vilagossa te-
szi, hogy a miivészeti targy ezuttal épp annyira a kép, mint a levéltari informaci6. Az
autopszia, az eredetiség élménye és kovetelménye, a hitelesség zaloga a torténetet repre-
zentalo, illusztralé nyomok sorozata a vaszon taloldalan. (Mellékesen, micsoda parodiaja
mindez a nyomozas mivészetfilozdfiai elvének: legyen sz6 Morellir6l vagy épp Warburg-
rél.) Eichhorn a katalogusba formalis miivészettorténeti analiziseket is iratott az egyes ké-
pekrdl, amelyek persze ebben a kontextusban éhatatlanul 6nmaguk parodiai is egyben. A
kép hagyomanyos oldala — ha tetszik — a miivészettorténeté, a hatsé a kultir- €s politika-
torténészé: az orokség kutatdja és teremtdje egységesen, mindkét aspektusat elemezve né-
zi ugyanazt a miivet. Eichhorn ritka rafinalt Gesamtkuntwerkje azt mutatja, hogy nem
pusztan a miialkotast nézziik tavolbol, immar kiviilrdl, de a sziik miivészettorténeti kon-
textust hasznald magyarazatok is értelmezhetetlenek a politikatorténet nélkiil. A 19. sza-
zad képeinek jelentése az univerzalis kulturalis 6rokség absztrakt terében jelentését vesz-
tett képek tarsadalomtorténeti felhasznalésa, tehat az alkotasok tulajdonlasanak torténete
nélkil. (25) A materialis kultira megmaradasa tehat nemegyszer feltétele az emléknyo-
mok kutathatdsaganak, a rekonstrualhato torténeteknek. Tul immar Eichhorn kiallitdsdnak
példajan: az 6rokség torténetében bizony elég radikalis valtozasra vezet, hogy az elmult
években egyre gyakrabban az eredeti dokumentumok zart rendje helyére a digitalis kon-
textusok, metakontextusok folytonosan véltozo, illékony rendszere lépett.

Erdemes 6sszevetni példaul a hagyomanyos és digitalis enciklopédidk szerkezetét egy-
massal, azt hiszem, a példa érzékelhetdvé teszi, hogy mennyire mélyek is a kiilonbségek.
Az Enciklopedia Britannica egyike azoknak a tud4soknak, amelyek digitalis formaban
éveken at kozvagyonként tlintek fel, tobbek kozott Condorcet szellemét kovetve. Az on-
line valtozat mara mar a maganparkok nem nyilvanos gyakorlatat kovetve csak jelszoval
olvashato, azaz a tudasért éppuigy fizetni kell, mint a nyomtatott formaban. Csakhogy az
elmult években feltlint a Wikipédia, amely szinte észrevétleniil, tobb szempontbdl az EB
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helyére 1épett. Mig az eldzot kivaltsagos és kivalasztott szakértok irtak, addig az utdbbit
részben ugyanaz a k6zosség irja, amelyik olvassa, hasznalja is. A Wikipédia ,,lapjait” bar-
melyikiink megirhatja, s at is irhatja barmely eddigi szocikkét. Ha a hagyomanyos archi-
vum feldl nézziikk mindezt: szinte kdvethetetlen, pontosabban értelmezhetetlen tapaszta-
lat ez. A dokumentumnak homadlyos az eredete, 6rzése botranyos, eredeti helyére vonat-
kozdan nincs miért kérdezniink, leirdsa idéleges. Maga a dokumentum folyamatosan val-
toztatja a helyét, egyik nap a kérdéses helyen talalhatd, masnapra egy masik értelmezés
foglalhatja el a helyét — a Wikipédiaban minden szerz6 egyben szerkeszt6. Azaz, mint eb-
ben az esetben is latjuk, a kortars globalis archivumokban, amelyek a mindenki szamara
elérhetd tudas metaforai, a tairsadalomtudomany hagyomanyos hatalmi helyzete megval-
tozott, avagy a Helga Nowotny altal elemzett és kovetelt 0 szerzodés kialakitasat épp ez
a példa is remekill mutatja. Nowotny a komplexitas megkeriilhetetlenségére mutat ra.
Egyrészt a természet- és tarsadalomtudomanyok k6z6tt, a transzdiszciplinaritas nevében
megkdtendd U1 szerz6désrdl van szo6, masrészt a tudas eldallitasanak uj koriilményeirdl,
Uj technokulturalis kornyezetérdl, amelyben a tudas szamonkérhetdségének, autentic-
itdsdnak eddig nem ismert kérdései meriilnek fel: szoros dsszefliggésben az interaktiv,
kollektiv intelligencianak tekinthetd, egyiittmiikodésre épiil6 rendszerekkel.

A hagyomanyos archivumok, illetve a hagyomanyos kézvagyon, 6rokség nagy kérdé-
sei kozott tartjuk szamon a copyright problémajat. Az elmult évek mindannyiunkat meg-
tanitottak arra, hogy egyarant komolyan vegyiik a copyright hagyomanya mellett érveld
allaspontokat, amint az azt radikalisan tagadd nézeteket is. Azt is tudjuk, hogy kontextus
kérdése az, hogy a pro vagy kontra copyright szolgalja-e jobban a kulturalis megujulast,
illetve fenyeget a muzeumizalodas 6rok rémképével — ha az 6rokségrol beszéliink. A co-
pyright hagyoményat minden bizonnyal két, egymastol részben fliggetlen, de parhuza-
mos jelenség formalja ujra napjainkban: egyrészt a globalis kulturalis 6rokség fogalma,
azaz a minden kulturalis csoport joganak megadasat koveteld program, illetve a digitalis
masolatokat cseréld rendszerek kulturaja. A kisebbségi csoportok részben azt kovetelik,
hogy masok ne hasznaljak az 6 kulturalis 6rokségiiket kozvagyonként, még kevésbé ke-
reskedelmi termékként. A radikalis tagadas adandd alkalommal kulturalis elzarkézast is
eredményezhet, de vannak olyan csoportok, amelyek épp az ahhoz valo jogukat hangsu-
lyozzak a nagy kommunikacios rendszerekben valé megjelenés és kritikai reakciok elvi-
selése helyett. A copyrighttal szemben all a hdlozati kultira fordulata: a copyleft, amely
kifejezetten a masolatok, variaciok elkészitésében ismeri fel a kulturalis tovabbitas, at-
adas nagy lehet6ségét. Azaz: a feladat nem a dokumentumhoz val6 hozzaférés megnehe-
zitésében, hanem éppen megkonnyitésében all. A fent emlitett Creative Commons, vagy
Lawrence Lessig ,Free Culture’ cimi kotete, Yochai Benkler, Bardon Beebe tanulmanyai
hasonlé kérdéseket vetnek fel: miként lehetséges az egytittmiik6dés uj formait megtalal-
nunk, olyan kulturalis normarendszereket kidolgoznunk, amelyekben érvényes marad a
kreativitast honorald ,,copyright”, de amely nem zarja ki mindazokat a kulturalis cserék-
bol, akik szamara megfizethetetlen egy-egy dokumentum. Mindez a hagyomanyos vilag-
ban ma még ismeretlen habitust feltételez, a siker, a befolyas, az érvényesiilés, illetve a
kulturalis identitasteremtés 0j formait talaljuk mindazokban a formakban, amelyekben a
kollektiv intelligencia, az egyiittmiikodés szelleme joval fontosabb érték, mint az indivi-
dualis, elkiiloniilt dokumentumok 1étrehozasa és értékeltetése a kozosséggel.

Azaz: a kulturdlis 6rokségrol, a kozvagyonrdl mintha két kép élne egymas mellett,
gyakran reménytelen parbeszédben, vagy ami még rosszabb, anélkiil. Az egyik oldalon
itt vannak a nagy intézmények, amelyek az orokség gylijteményeit 6rzik: a konyvtarak,
levéltarak, archivumok. Varosok Kkitiintetett pontjain, az épitészeti ikonografia jeles pél-
dai ezek: legyen sz6 akar a British Museumrol, a Library of Congressrdl vagy a Sainte-
Geneviéve konyvtar legendas épiiletérol, végiil, de nem utolsdsorban a Nemzeti Muze-
um épiiletérol, az antik hagyomany tjraélesztésének, folyamatossaganak kiilonb6zo pél-
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dai allnak eléttiink, s nyilvan az sem véletlen, hogy a nagy olvasétermek némelyike a
Pantheont idézi.

Azt, hogy a globalis és nemzeti 6rokségek média-tér el6tti, azaz a varosok kontextu-
saban, szovetébe szott nagy szimbolikus épiiletei, illetve belsd terei miként is tlinnek fel
a kortars miivészet tapasztalatrendszerében, nyilvan forrasértékti adatok arr6l a szaka-
dékrél, amely torténelem és emlékezet, illetve az emlékezés puszta, tires helyei kozott
hazodnak. Arrdl a folyamatrdl van szo, amelynek soran a nagy emlékezet-gyijtemények
fotografusai, kortars miivészek egyre kiilsébb szemléloként 6rokitik meg képeiken az
épiileteket, s azok egyre kevésbé a maguk mindennapi gyakorlataban, s egyre inkabb em-
lékmiként allnak elénk. Thomas Struth mizeumi fényképein hires, kanonizalt miitargyak
tinnek elénk, miizeumi kontextusokban. A német fotografus munkéjanak értelmében a
miualkotas mibenlétére adando valasz elkeriilhetetlen a befogadasanak alkalmi koriilmé-
nyeit felidéz6 kép nélkiil. (Nem mellékesen Struth képei azt mutatjak meg, hogy a mi-
kritika és elemzés soran a miivészettorténet és vizualis kultara, illetve a visual studies
szempontjai elvalaszthatatlanoknak bizonyulnak.) Struth egyik 1990-ben késziilt — a
Metropolitan Museumban 2003-ban kiallitott képe: a ,Chicago Fine Art Institute, I’ ci-
met viseli. Ezen a 137,2x174 cm-es, tehat igen nagy fotografidn a muzeumbelsd lathato,
s a kép a képben Gustave Caillebotte, Parizsi utca, es6s napon. Az 1877-es kép is igen
nagy méretii: a Saint Lazare palyaudvar kornyékét felidézo festmény 212x276,2 cm-es.
Kérdés, hogy Struth fotografiajan nem a két hattal allo asszony-e a foszerepld, a latoga-
tok. Megitélésem szerint e mii eldtorténetében Foucault ,Las Meninas’-elemzése is sze-
rephez jutott, de akarmint is legyen: a kontextust és miivet elvalaszthatatlannak bemuta-
t6 kép nem csupan a reprezentacio, de az atorokités technikajanak zavarait is bemutatja.
A fotografia cimébol a 19. szazadi olajfestmény eltlint, s helyét a helyszin vette at. Vajon
jelent-e valamit a muzeum ma, ha a mitargyak tavolsaga athidalhatatlan? Sturth,
Andreas Gurskyhoz, Thomas Ruffhoz hasonléan, Bernd és Hilla Becher tanitvanya volt
Diisseldorfban, s egyszerre jellemzi mindannyiuk munkassagat a tavolsagtartas és preci-
zitas. Bernd és Hilla Becher mintegy ,,felfedezték” az ipari mtiemlékek poétikajat, a fo-
lyamatosan kitiiriil6, hattérbe szorulé nehézipar maga mogott hagyott nyomait. A német
fotografia fenti aramlatahoz sorolhatjuk az ugyancsak Becher-tanitvany Candida Hofert,
akinek muzeumi és konyvtari fotografiai immar teljesen félreérthetetlenné teszik, hogy
ezeknek az tires épiileteknek emlékmiiként torténd nézete esetén tarul fel igazi jelenté-
siik. Hofer megannyi dramai képen idézi fel a kiliriilés pillanatat, konyvtarak, mizeumok
belso terei allnak el6ttiink egyrészt hitatos csendben, masrészt a leleplezddésiik pillana-
taban. Hofer munkain id6r6l iddre feltiinnek a haszndlat, azaz az €16k nyomai, némely
kép olyan, mint egy tulajdonosatdl hirtelen elhagyott, magara maradt lakds: a kdvé még
hil a konyhaban, a falak még arasztjak a meleget. De mikdzben ezek a fotografiak kino-
san kozelinek mutatjak az 6rokosok tavozasanak pillanatat, bizony az iires tér immar a
muzeumi fegyelmet és annak csendjét is abrazolja. Ha lehet tigy fogalmaznunk: ezek a
néma terek a kulturalis 6rokséggé valas, a magara maradas pillanatat rogzitik, azt a pil-
lanatot, amely a torténelem vége és az emlékezet sziiletése kozott all.

A vilagorokség nagy fenyegetése nem mas, mint egy kitresitett mult totalitdsanak
uralma. Ha minden 6rokség, akkor minden mult érdemes az emlékezetre. Az 6rokséggel
kapcsolatos jelenlegi stratégiak, a mindent feltétel nélkiil 6rizni kivané akarat nem mas,
mint az id6 tagadasa, lehet6ség a tarsadalmi valtozasok eldli elzarkozasra. Ugy tlnik,
hogy az 6rokség radikalis hatalomatvétele mellett szavazdk szamara nincs fenyegetdbb,
mint a valoban fenyegetd jovo. Az 6rokség altal megmerevitett kultirak képe arra is szol-
gal, hogy elfedje a kortars tarsadalmak valsaganak megvalaszolhatatlan kérdését. Az uni-
verzalizmus eszméjének, illetve a globalis és egyenrangisagon alapuld kulturalis kapcso-
latok hangsulyozasanak a tétele természetesen nem pusztan iires konzervativizmusbol
vagy ¢pp a megvetésbdl ered. Epp ellenkezdleg, s a helyzet épp ezért talan még kinosabb.

13




Gyorgy Péter: Minden archivum, minden 6rokség

Az orokségbol vald egyenld részesedés programja annak a tarsadalmi egyenlotlenségnek
az elfedésére €piil, amelynek Iényege épp a modernitas univerzalizmuséanak lokalis kriti-
kaival jar egyitt. (Epp ez az, amit Huntington oly jellegzetes triikkje félreért, amikor a
konzervativ ideologus felallitja a hideghaboriban megszokott és oly fontos, mert szelle-
mileg kényelmes, athatolhatatlan kiilonbség szakadékanak tételét.)

Mindenesetre tény, hogy a nem eurdpai tarsadalmak szamara az eurdpai modernitas
ajanlata csak részben és esetenként, illetve erds kritikaval fogadhatd el. Az is belathato,
hogy ennek a kritikdnak a létjogosultsagat kétségbe vonni és azt dsszekeverni a funda-
mentalizmussal: tragikus és igazsagtalan tévedés. Epp ezért is oly hasznos — a maga két-
értelmliségében — a vilagorokség radikalis tétele: ez tobbek kozott kulturalis hidakat,
kommunikécios interface-t kinal szamukra is. Ha a politika altal uralt jelenben, a geopo-
litika altal determindlt tarsadalmi térben nincs méd megegyezésre, az alkotd kooperaci-
6ra, akkor mindennél fontosabb, hogy bebizonyitsuk: egy, kozos kultirank van még — ak-
kor is, ha ez az egység olyan tag, hogy valdjaban nemigen jelent semmit. A vilagorokség
nem mas, mint a humanizmus végrehajthatatlan, illetve a modernizmus csédbement
programjanak be nem vallasara szolgélo, tagadhatatlanul érdekes megoldas. Megkimél a
»culture war” kérdésétol, eltiinteti a kulturalis kiilonbségek fetisizmusat, a kulturdlisan
homogén kozegeket sz6 szerint mindenre kiterjeszti. Ha minden 6rokség, akkor minden
akként és Uigy orokolhetd, ahogyan az adott régid szamara az elfogadhato, a lényeg az,
hogy minden eltérés, dramai kiilonbség eltlinjon végre a szem eldl: mert ha minden 6rok-
ség, akkor senki sem zarhato ki beldle, akkor nincs tobbé nacionalizmus, torzsi 6rokség,
amelybdl mindenki mas automatikusan kizaratik.

Ezek a mai idok megkertilhetetlen kérdései: egyrészt a politikailag megoldhatatlan
valsagok kulturdlis kiillonbségekbe valo transzformalasanak programja, masrészt a kultu-
ralis differencidk, az 6sszehasonlithatosag visszavonasanak tézise, amely tézis lehetdsé-
get teremt a békére, s minden bizonnyal talan kevesebb esélyt hagy a megvetésre, a ko-
lonializmusra, de valdban Ujrafogalmaztatja veliink a kooperacié lehet6ségeirdl szold
diskurzusokat. Ha van vilagos pillanata a tarsadalomtudomanyok altal ujrakétendd szer-
z6désrendszernek, akkor az 6rokséggel kapcsolatos vitak lehetnek azok.
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