Iskolakultara 2005/2

Szemle

Mindezekkel az elemzésekkel azt szeret-
nénk igazolni, hogy az allami befolyas no-
vekedése az oktatasban nagysagrendileg
komplexebb jelenség, mint korabban — el-
s6sorban taniigyigazgatas-torténeti megko-
zelitésli neveléstudomanyi kandidatusi és
torténettudomanyi kandidatusi disszertaci-
onkban, s az ezekbdl formalt konyvekben —
véltik. Az allami expanzidé ugyanis nem-
csak a taniigyigazgatas expanzidjat jelenti —
s6t néha egyaltalan nem jelenti azt — ha-
nem mindazoknak a tarsadalmi €s nagypo-
litikai koriilményeknek a tudatos alakitasat,
amelyek az oktatasban résztvevoknek az
oktatas iranti igényeit, az iskolafenntartok
iskolafenntartasi lehetdségeit érintik. Az al-
lami hatalom kiterjesztése korantsem sziik-
ségszerlien jelenti az egyéni ,életvilag

gyarmatositasat”, az ,,egyének allamosita-
sat”, hiszen az allami expanzi6 — amennyi-
ben ellenfelét a tradicionalitas erdiben talal-
ja meg — legfébb szovetségese épp a racio-
nalitds, a tudomanyossag, a jogszeriiség, a
piac stb. Ha azonban az allam — egy meg-
valtozott térténelmi helyzetben — nem ,,a ra-
cionalitas, a tudomanyossag, a jogszerliség
és a piac” erdivel kivan 6sszefogni, hanem
éppen mindezeket kivanja korlatozni, akkor
nincs az a tradicionalitas, amely a fenyege-
tett egyéni autondmidkat meg tudja védeni
a tanligyigazgatas €s az allamilag tamoga-
tott politikai mozgalmak expanziojatol.

Nagy Péter Tibor
Felséoktatasi Kutatdintézet,
Neveléstudomdanyi Intézet, BTK, PTE

Oktatasokologia ¢és regionalis
oktataskutatas

A hatrdnyos helyzet fogalmdnak értelmezésébe Kozma Tamadis elso,
16bb kiaddst megért miive (1) 1ij, de mdig nem jelentoségéen elismert
dimenziot vitt be.

z els6 nemzetkozi tudasszint-mérés,

az 1968-as IEA eredményeinek

vizsgalata soran a sziiléi haz szo-
ciokulturalis adottsagai, az akkor mar is-
mert €s a szocioldgiai kutatasban alkalma-
zott falu-varos dichotdmia mellett Kozma
Tamas felhivta a figyelmet egy tovabbi
fontos tényezdre. Nemcsak altalaban ,,a
falu” és altalaban ,,a varos” iskolasainak
tudasszintjében mutathatok ki kiilonbsé-
gek. Az egyes csaladok kozotti tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségeket mélyitheti az,
hogy a lakéhelyi kdrnyezetben mely tarsa-
dalmi rétegek dominalnak vagy egyaltalan
melyek vannak jelen. Alaposan alatdmasz-
tott, argumentalt gondolatmenete szerint
az egyének hatranyos helyzete attol valik
még stlyosabb4, hogy lakohelye is ,,hatra-
nyos helyzetli”. A lakdhely és az egyéni
magatartas (adott esetben iskolai teljesit-
mény) egymasra vonatkoztatasa a minden-
napok narrativajaban akkor is, ma is meg-

szokott, &m tudoméanyosan kordbban itt-
hon nem vizsgaltak.

A lakohelyi szocialis kornyezet és a
mérhetd iskolai teljesitmény Osszefiliggé-
sének bizonyitasa két tudomanyos para-
digma 6sszekapcsolasat is jelentette. Nem-
csak — pedig ez is jdonsagnak szamitott a
mult szazad hetvenes éveinek Gjonnan ki-
alakulé nevelésszocioldgiajaban — altala-
ban a szociologia és a neveléstudomany
ko6z0s teriileteire vezetett el, hanem a szo-
ciolégian beliil is egy sajatos diszcip-
lindhoz: a chicagoi iskola varosszociologi-
ai kutatasaihoz. A mult szdzad harmincas
éveiben viragzott, majd az Gtvenes és hat-
vanas ¢vekben Ujra felfedezett varosszoci-
oldgiai iranyzat arra torekedett, hogy értel-
mezze a lakdhely szerepét az ott él6k ma-
gatartasaban. A Max Webert6l szarmazé
kategoriakban gondolkodva annak idején
arra kerestek valaszt, hogyan alakul ki és
miként valtozik az egyes varosrészek he-
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lye és szerepe a tarsadalomban, s a helyi
tarsadalmak milyen poziciéra tesznek
szert vagy milyen helyzetekbe szorulnak
be a globalis tarsadalomban. Ez a paradig-
ma napjainkra elvezetett egyik oldalrél
példaul az ,,underclass”, a tarsadalom alat-
ti osztaly elméletéig, masik oldalrdl — ma-
radva a Kozma Tamas altal Magyarorsza-
gon eldszor bizonyitott dsszefliggéseknél
— példaul a regionalis szemléletli oktatas-
kutatasig.

Teoretikus szinten az a kérdés, hogyan
ragadhatd meg, hogyan értelmezhet? a tar-
sadalom vertikalis szerkezete ,,horizontali-
san”, a mindennapi élet szempontjabdl a
szinterén, a lakéhelyen. A kérdés paradig-
matikusan a szocioldgia és a szo-
cidlantropologia érintkezésének tudoma-
nyos teriiletére tartozna, ha nem volna
olyan aspektusa, amely a cselekvésre, a
politika tevékenységére iranyulna. Az a
kutatas, amely példaul a hatranyos helyzet
lakéhelyi meghatarozottsagara iranyul,
kénytelen feltenni a kérdést: mit tegytink
itt és most a helyzet javitasara. Felteszi ezt
a kérdést a szociologia is a tarsadalom
egésze szamara, de a lehetséges valaszok a
makroszintekre vezetnek. A varosszocio-
l6gidhoz kapcsolodd szocialokoldgia
azonban nem létezhet a kérdésre adandd
konkrét és idében kozeli valaszok nélkiil.

A szocialokologia a varosszociologia-
bol nétt ki, de szocialpszicholdgiai inditta-
tasa folytan a kdrnyezetnek — a természeti,
épitett és szocialis kérnyezetnek — az em-
beri kapcsolatokban, magatartasokban jat-
szott szerepét vizsgalja. A tarsadalom nem
absztraktan létezik, hanem mindig adott
lokalitasokban kristalyosodik ki. A tarsa-
dalom helyi , kristalyosodasa” jelenti azt a
kornyezetet, amelyben az egyének tevé-
kenykednek, csoportokat alkotnak, ben-
niik maradnak vagy kiszakadnak azokbol.
A kornyezet részint szocialisan értelmez-
hetd — azaz jelenti a tarsadalmi rétegek,
csoportok, politikdk jelenlétét és egyiitt-
jatszasat — részint az adott természeti-fold-
rajzi adottsagokat, részint és nem utolsé
sorban a tarsadalmi szervezetek, intézmé-
nyek elérhetdségét. A szocialokologiai
szemléletmdd alapjan szervez6do kutata-

sok ezeket a tényezoOket kisérlik meg
egylittesen értelmezni. Az oktatasra vonat-
koztatva jellemzden teriileti-tarsadalmi és
ellatottsagi Osszefliggésekhez jutunk, jel-
lemz6en az oktatési intézmények elérheto-
ségéhez, s olyan dontések megalapozasa-
hoz, hogy vajon meg kell-e tartani egy
adott 6vodat, iskolat. Az oktatasdkologiai
kutatas igy kozvetleniil kapcsolodik a he-
lyi vagy (az iskolahalozat egészére vonat-
koztatva) az orszagos oktataspolitikék ku-
tatasahoz, még inkabb azok tervezéséhez.

A tervezés az 1970-80-as évek egyik
kulcsfogalma volt nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem a nemzetkozi irodalomban is.
Mi a tarsadalmi tervezést ugy értelmeztiik,
hogy fel kell tarnunk, vizsgalnunk és mérle-
gelniink kell azokat a trsadalmi folyamato-
kat, amelyek egy-egy oktataspolitikai don-
tést megalapozhatnak, illetve vizsgalnunk
kell azokat a lakossagi magatartasokat,
amelyek egy ilyen dontésre valaszolnak.

Oktatasokologiai kérdés, milyen befo-
lyast gyakorol az egyéni iskolai teljesit-
ményre az adott iskolai kérnyezet. Empiri-
kus vizsgalatok alapjan azt emeltiik ki,
hogy az altalanos iskolak és osztalyok he-
terogén tarsadalmi kornyezete tekinthet
optimalisnak, mivel ez kevéssé befolya-
solja a magasabban képzett sziilok gyer-
mekeinek tovabbtanulasat, viszont (mo-
dellként is hatva) emeli az alsobb rétegek-
hez tartozok tanulasi teljesitményeit. Ok-
tatasokoldgiai kérdés, vajon miért vannak
rurdlis térségek, falvak, ahol a tanuléi tel-
jesitmények, tovabbtanulasi, palyavalasz-
tasi torekvések a kozeli varoséhoz hason-
16k, néha jobbak, de semmiképpen nem
rosszabbak. Ebben az esetben ugy talaltuk,
hogy a ,,varos €s vidéke” Osszefiiggés tar-
sadalmi hatasaival van dolgunk — a varos
,.Kikoltozik” a vidékére. Oktatasokoldgiai
kérdés, miért vannak tobben a tarsadalom
hatranyos helyzetli rétegeibdl is azokban
az elit gimnaziumokban, amelyek f6ldraj-
zilag és kozlekedési szempontbdl is meg-
kozelithet6k a kornyék szamara. Az embe-
rek a ,,labukkal szavaznak”, s elmennek
onnan, ahol nincsen megfelel6 infrastruk-
tara oda, ahol van. Persze nem tud min-
denki elkoltozni, a migracionak kemény
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tarsadalmi szabalyai vannak. Kik az elk6l-
t6z0k, kik a maradok, és hogyan hatnak a
migraciéos folyamatok a kiilonbdz6
lokalitasokra, térségekre?

A falusi kisiskolak problémaja az okta-
taspolitika (és a teleptiléspolitika) 6rok-
z6ld kérdése. A nyolcvanas évek kozepéig
tobb hullamban lezajlott iskolakorzetesité-
sek mellett sz616 érvek a racidhoz szoltak,
alapvetden gazdasagossagi megfontola-
sokra épiiltek, de nem hianyoztak a peda-
gbgiai szempontok sem (szinvonalasabb
oktatas). Fliggetleniil attdl, mekkora volt
az érvelés valdsagtartalma, a helyi iskola
szocialis hatasaval nem szamoltak. A hely-
ben miik6d oktatési intézmény a tarsada-
lom jelenlétét reprezentalta azokban a fal-
vakban, ahonnan mar korabban kivonult a
tobbi kozintézmény (a helyi tanacstol a
renddrségen at az egyhazig). Raadasul a
korzetkozpontig talan csak par kilométer
volt a foldrajzi tavolsag, am a kozlekedési
tavolsag annal nagyobb. A nyolcvanas
évek masodik felével kezdddoen, de kiilo-
nosen a rendszervaltas utan gyors {itemben
feléledo kisiskolai haldzat azt bizonyitotta,
hogy a gazdasagi és pedagdgiai ,,racionali-
tasokat” feliilirja a helyi tarsadalom, mi-
helyt erre lehet6sége adodik.

A lakossag — adott esetben a kisgyerme-
kes sziilok — helyi iskolara iranyuld igé-
nyeit realizalta a helyi vezetés, amikor a
kilencvenes évekt6l megnyitotta vagy ujra
onalléva tette a kisiskolakat. Tulsagosan
messzire vezetne e kérdés tdgabb politikai-
oktataspolitikai kérdéseinek még csak az
érintése is. Itt arra a megallapitasra szorit-
kozom, hogy a lakossagnak — illetve nyil-
van a helyi lakossag egyes csoportjainak —
meghatarozott igényei formalédnak ki az
iskola irant.

Kérdéstink — amely Kozma Tamassal
végzett kutatasaink e vonulataban megfo-
galmazddott — arra iranyult, milyen ténye-
z0k hatarozzak meg az iskolazasi igénye-
ket, hogyan lehet ezeket a tényezoket mér-
heté valtozokkal kifejezni, hogyan lehet
vizsgalni, eldrejelzéseket tenni, probléma-
kat megfogalmazni segitségiikkel. A kisis-
kolék iigye e szempontbdl eléggé behata-
roltnak latszik. A korabbiakban, amikor

tobbé-kevésbé szigoru volt a kdrzeten be-
liili altalanos iskolazas szabalyozasa, a la-
kossagnak (a sziiloknek) kevés volt a ja-
téktere: egy szlk elit kivételével beirattak
gyermekeiket, ahova kotelez6 volt beirat-
ni. Mas a helyzet azonban a nem koételez6
iskolafokozattal, a kozépfoku iskolakkal,
ahol mar valasztani lehetett.

Korabbi szocioldgiai-nevelésszociold-
giai kutatasokbol jol tudtuk, hogy a sziilék
tarsadalmi réteghelyzete, a csaldd szo-
ciokulturdlis helyzete szorosan Osszefligg
a gyermekek iskolai tanulmanyainak sike-
rességével, a tovabbtanulas szintjével, ira-
nyaval, tovabba a lakohelyi telepiilés tipu-
saval is. Am ezek a kutatdsok nem egészen
vagtak egybe sajat tapasztalatainkkal: Bat-
tonyan, Szarvason vagy Mezo4tiron tome-
gesen kozépiskolaba jartak a munkas-
vagy parasztcsaladban felnétt gyerekek is
— hiszen a helyi értelmiség oly kis létsza-
mu volt, hogy pusztan az 6 gyermekeikkel
nem lehetett volna benépesiteni még egy
kis létszamu osztalyt sem. (Igaz, az itt
érettségizettek ritkabban jutottak egyetem-
re, mint a nagyvarosi fiatalok.) Azt is fi-
gyelemmel kisértiik, hogy a munkaerd-ter-
vezésre hivatkozd oktataspolitika éppen az
ilyen kisebb varosokban tudja eredménye-
sen szakmunkdasképzobe terelni a fiatalo-
kat akkor is, ha 6k €rettségizni vagynanak.

Ugy lattuk, hogy a szocioldgiai survey-
kutatas, a varos-falu dichotomia, de még a
statisztikdk legfeljebb megyei szinten
aggregalt adatai is fontos kiilonbségeket
fednek el a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek-
b6l szarmazok, a varosok és a falvak lakoéi
iskolazasi igényei és lehetoségei kozott.

E ponton ismét rovid kitérdt kell ten-
nem. A hetvenes és a nyolcvanas évek for-
duléjan ismerkedtink meg a tarsadalmi
jelzészamokkal, egy olyan paradigméval,
amely mintegy életet lehelt a statisztikai
adatokba. Ebben az értelmezésben a sziile-
tések szama, a migracios, a foglalkoztata-
si, az oktatasi stb. adatok lakossagi maga-
tartdsokat mutatnak, ezek alapjan — ha elég
szorgalmasak, tigyesek és szerencsések
vagyunk — viszonylag pontosan meg tud-
juk ragadni egyes térségek tarsadalmat,
mozgasait. Folyamatok vizsgalatdhoz és
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értelmezéséhez id6sorok sziikségesek, és
az orszagos magyar statisztikak igen hosz-
szl idon at kivaloak voltak. Az orszagon
beliili tarsadalmi kiilonbségek feltarasara a
telepiilésenként tagolt adatok, s ezek id6-
sorba allitasa nyujt lehetdséget. A szocial-
geografia nagy lendiiletet adott ahhoz,
hogy ami naluk hianyzott — az iskolazassal
kapcsolatos teriileti-tarsadalmi folyamatok
ismerete —, azt mi pétoljuk.

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjunk olyan
tarsadalmi folyamatot, mint az iskolazas,
az iskolazas terjedése, sziikségiink van de-
mografiai valtozokra (a megfeleld kora
személyek, a lakossag korosszetételének,
az el- és odakoltozések mutatoira stb.), is-
kolazottsagi valtozokra (a népesség isko-
lazottsagi szintjének mutatoira), foglal-
koztatasi valtozokra (legalabb szektoron-
ként), olyan valtozokra, amelyeket a gaz-

foku iskolazas folyamatait elemezziik, ak-
kor nagyobb teriiletet kell valasztanunk,
amelyrdl feltételezziik, hogy lakoéi tobbsé-
ge a térség iskoldiban tanulnak tovabb. Ez
a teriilet a mai kistérség, a korabbi — Koz-
ma Tamas szavaval — ,,mavelddési varos-
kozpont”. Ha a felséfoku oktatast helyez-
ziik vizsgalddasunk kozéppontjaba, akkor
még nagyobb terliletet kell lehatarolnunk,
s ez a régio. Az adekvat teriilet kivalaszta-
sa nemcsak azt jelenti, hogy itt tanulma-
nyozzuk az adott tarsadalmi jelenséget, fo-
lyamatot, hanem azt is, hogy a hianyokra
és hianyossagokra, a fejlesztés lehetdsége-
ire és sziikségleteire is e teriileteken beliil
maradva mutatunk ra.

A nehézségeket noveli, hogy meglévo sta-
tisztikai bazissal dolgozunk, tehat nincsen
arra lehetdségiink, hogy valamely szempont
szerint tovabb bontsuk a meglévd adatokat.

dasagi fejlettség mu-
tatéiként értelmezhe-
tiink. A teriileti-tarsa-
dalmi folyamatok
megértéséhez elen-
gedhetetlen az orsza-
gos valtozasok isme-
rete. A kovetkezd 1é-
pés e tarsadalmi mu-
tatok tertiletenkénti

A nyolcvanas évek mdsodik fele-
vel kezdddoen, de kiilondsen a
rendszeruvdltds utdn gyors titem-
ben feléledo kisiskolai hdlozat
azt bizonyitotla, hogy a gazdasd-
gi és pedagogiai ,racionalitdso-
kat” feliilirja a helyi tarsadalom,
mihelyt erre lehetdsége adodik.

Ezt legjobban talan
azzal a nehézséggel
tudom megyvilagitani,
amit a 14-18 évesek
iskolavalasztasanak
teriileti elemzése je-
lent. Nincs ugyanis
olyan adatbazis,
amely teleptiléssoro-
san adnd meg e kor-

megragadasa.

Maig megujulé problémat jelent az
adekvat tertilet kijelolése, azaz annak el-
dontése, hol huzzuk meg a tertileti hataro-
kat, amelyeken beliil vizsgdlni kivanjuk
targyunkat. Errdl a teriileti egységrol felté-
telezniink kell, hogy lakéi nagyjabol
ugyanott veszik igénybe a kozjavakat,
szervezik kulturdlis életiiket. A szokasos
megyei szint altaldban nem hasznalhato,
mivel talsdgosan nagy vagy éppen nem
eléggé nagy teriilet, nem valdsagos kerete
lakoi iskolazasanak. A telepiilési szinttel
ugyanez a probléma, raadasul a telepiilés-
haldzat tulsagosan heterogén ahhoz, hogy
elemeit ugyanazon sullyal lehetne bevonni
az elemzésbe.

Hogyha az dvoda igénybevételének te-
riileti eltéréseit vagy terjedésének folya-
matait vizsgaljuk, egy kozepes falu, egy
varosrész a megfeleld teriilet. Ha a k6zép-

csoport iskolazasat, kovetkezésképpen nem
tudjuk kistérségi vagy mas, a megyeinél ki-
sebb teriileten aggregalni az adatokat.

A regionalis oktataskutatas alapveten a
Kozponti Statisztikai Hivatal adataival
dolgozik, amelyeket a kutatds céljanak
megfeleld szinten aggregal. Idésorokat
dolgoz fel, és kutatasi eredményeit karto-
grafiai modszerekkel, térképen is megjele-
niti. Hives Tamds régi munkatars a regio-
nalis oktataskutatasban, az &6 munkéja az
OTTIR-adatbazis megteremtése és a tér-
képek elkészitése.

A regionalis oktataskutatas olyan empi-
rikus nevelésszociologiai kutatas, amely
alapvetden teljeskori mintan dolgozik, és
természete szerint nemigen tudja bevonni
a mintavételen alapuld nevelésszocioldgi-
ai felmérések eredményeit, ezeket legfel-
jebb orientalé hattérként, probléma-felve-
tésként tudja hasznositani. Ugyanakkor
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nem mondhat le az érintettek személyes
megkérdezésérdl sem. A kérdbivvel vagy
interjukkal folytatott informaciogytijtés
nem képez ,,reprezentativ mintat”, esetta-
nulmanyokként egésziti ki a statisztikak-
kal és térképekkel megjelenitett tdrsadalmi
folyamatokat.

A legsikerliltebb regionalis oktataskuta-
tasok azok, amelyekben sikeriil 6sszecsi-
szolni a statisztikai alapu elemzést az eset-
tanulmanyokkal. Ilyen Kozma Tamads
észak-alfoldi kutatdsa, amely a Debreceni
Egyetem regionalis szerepének feltarasa
koré szervezodott (eredményeit tanulma-
nyokban, konferencia-eléadasokban is-
mertiik meg), s pontos latleletet ad az
Eszak-Alfsld tarsadalmi-teriileti folyama-
tairol, a hatdron atnyuld kapcsolatairdl,
kisvarosainak és kisvarosi iskolainak erd-
feszitéseirdl, hogy hatranyos helyzetiikbol
kivergddjenek.

A hatranyos helyzet leirdasa mar nem-
csak egyének és csaladok rossz életfelté-
teleinek és esélyeinek megjelenitését szol-
galja, hanem a lakdhelyeken, az egyes tér-
ségekben meglévo sokféleség folfedezését
is. S nem utolsosorban azokat az utakat és
lehetoségeket, amelyeket a hatranyos
helyzetli vagy éppen leszakado térségek
népe — boldogulasa érdekében — 6nerdbol
megteremt, s amelyekhez az orszagos po-
litikanak kotelessége segitséget nyujtania.

Jegyzet

(1) Kozma Tamas (1974): A neveléstudomdny szak-
nyelve. Tankdnyvkiado, Budapest.

Forray R. Katalin
Neveléstudomdnyi Intézet, BTK, PTE

Akadémiai kapitalizmus?

Hazdnkban a felséoktatdsrol folyo vitdk sordn ma még a
letszamnodvekedes és kbvetkezmeényeinek elutasitdasa vagy elfogaddsa,
az expanzio visszaforditdsi lehetoségeinek keresése ldtszik a
legérdekfeszitobb kérdésnek. A ndlunk fejlettebb orszdgokban
azonban ez a vita mdr kordbban eliilt, s ott a kilencvenes évek eleje
ota egy 1j politikai torekves, a felséoktatdsi menedzserizmus, a
Jelsooktatds piacositdsdra irdnyulo dllami politikdk foglalkoztatjdk az
oktatokat, kutatokat, illetve a tagabb kézvélemeényt.

z egyes elemzok szerint ,,akadémiai

kapitalizmus” vagy ,,tudaskapitaliz-

mus” terjedéseként értékelt 0j hul-
lam ismét alapvet6 valtozasokat diktal az
intézmények kiilsé kapcsolatrendszerében
és belsd életében egyarant.

A felsdoktatas fejlett orszagokbeli ex-
panzidjanak szembeszokd ellentmondasa,
hogy mik6zben a ,,harmadfokt képzésbe”
jarok szama és aranya ezekben az orsza-
gokban az 1950-es, hatvanas évtizedek
ota rendkiviill gyorsan novekszik, az alla-
mi felsdoktatasi kiadasok novekedésének
iiteme ezzel a fejlodéssel a hetvenes évek
kozepe oOta egyaltalaban nem tart 1épést.

Pedig éppen ez volt az az idészak, amikor
a felsdoktatasnak a gazdasag és tarsada-
lom fejlesztésében jatszott szerepét kulcs-
fontossagunak deklaralé politikat hirdet-
tek meg mindezekben az orszagokban.
Ennek az ,,emberi toke” elméletére, a tu-
das felértékelddésére, kozvetlen gazdasa-
gi tényezOvé valasara hivatkozo elvnek a
hangsulyozasa kivétel nélkiil mindeniitt
maig is tart. Mégis orszagonként valtozd
moddon, de altalanosnak mondhatd, hogy a
hetvenes évek elejei ,,0lajsokkot” kdveto-
en a fejlett vilag allamai visszafogtak a
felsdoktatas finanszirozasat. Bar az erre
szant koltségvetési pénzeszkozok (az
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