Kodolanyi Janos Féiskola

Az életreform filozofiajanak
meghatarozasahoz

Az életreform jelenségkore a rd irdnyulo tudomdnyos érdeklodeés
soksziniisége mellett alapuvetéen filozofiai probléma is. Filozofiai
probléema az életreform teoretikus értelemben is, anélktil, hogy
rendszeres filozofia lenne, alapuveto térténetfilozofiai, antropologiai,
etikai, esztétikai és mds elemeket foglal szerves és koherens egységbe.
Ugyanakkor filozofiai problema a gyakorlati filozofia értelmében is,
hiszen egy teljesnek mondhato individucdlis és kbzdsségi praxis
alapjat alkotja, benne elmélet és gyakorlat kapcsolata tokéletesen eltér
a klasszikus szisztematikus filozofidban megszokott viszonylattol.

torténelem egyik legnagyobb fordulatat Osszegezi filozofiailag. Az életreform

gyakorlati filozofiai attételei latszolag nem kiilonbéznek mas elméletek gyakorla-
ti thatasaitol, valdjaban azonban a gyakorlatot megtermékenyit6 valtozatgazdasagukban
minden addigi iranyt feltilmulnak.

Dolgozatunkban elséként az életreformot képviseld filozofia és gyakorlat torténeti
komponenseit fejtenénk ki, majd megprobalkozunk az életreform-jelenség alap-
meghatarozasaval, majd ezutdn az alap-meghatarozas egy-két kiemelkedd fontossagu
perspektivajat dolgoznank ki.

Az életreform torténeti komponensei koziil a civilizdcios magaslat értelmezése mar a
kezdet kezdetén megjelenik. Torténeti, kulturalis és regionalis eltérésektdl viszonylago-
san fliggetleniil jelenik meg ez a tudat az életreform legfontosabb gondolkodéinal Car-
lyle-t6l Emersonig, Ruskintdl Morrisig. A filozofiai és a politikai keretek eltérése magya-
razza, hogy ugyanez a magatdl értetddd odatartozas az életreformhoz és annak civiliza-
cio6s tudatdhoz mind Richard Wagner, mind Friedrich Nietzsche esetében sokkal kevésbé
kozvetleniil jelenik meg, ami azonban nem lesz akadalya annak, hogy a kontinens élet-
reformereinek meghatarozo t6bbsége ne Wagner vagy Nietzsche kovetdinek soraibdl ke-
rtljon a késdbbiekben ki.

Az életreform egységes karakterének és torténelmi jelentdségének felismerését egy-
képpen akadalyozta altalaban a kulturdval és a szellemi folyamatokkal foglalkozé torté-
neti tudomanyok alapvetd beallitddasa is. Ez a beallitodas sokaig magatol értetddden ter-
mészetesnek tekintette, hogy a 19. szadzad (beleértve a szazadvéget, s6t a szazadforduldt
is) mindenestiil a civilizacids csucspontot eleve megtestesitd 20. szazad eldkészitése, an-
nak mintegy ,,el6szobdja”. A 19. szazad egymast kovetd zard évtizedei egy-egy 1épcsét
jelentettek a 20. szazad felmagasodd piramisahoz, minden Iényeges jelenség ,,eldkészi-
tett” valami még lényegesebb jelenséget a 20. szazadban. Jollehet e magatartas alapmo-
tivumait minden tovabbi nélkiil meg tudjuk érteni, ez az attitlid mar akkoriban, azaz a hu-
szadik szdzad mérlegének végsd megvonasa elott sem lehetett valoban elfogadhato, a
modernség fénykoraként elképzelt szazad iranti 6sszes bizalom sem allithatott ilyen egy-
dimenzios, teleologikus sorokat az Gjkori torténelem és gondolkodas meghatarozé allo-
masai elé. Ez az alapvet6 beallitddas tovabbi oka volt annak a jelenségnek, miért is nem

ﬁ z életreform filozofiai-teoretikus alapja egyszeriinek latszik, mikdzben az emberi
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jelent meg az életreform a maga fontossagaban és nagysagrendjében a gondolkodas tor-
ténetében. A civilizacidés magaslatnak, e magaslat tudatanak ugyanis nincsenek politikai
szimbolumai és mérfoldkdvei, ezek tulnyomorészt a nagy politikai események és fordu-
lopontok lennének, ilyenekhez azonban sem maga a magaslat, sem annak atfogé tudata
nem kotddik. S jollehet a civilizacids csticsnak vannak okadatolhatd targyi és szellemi
rekvizitumai (igy az 6tvenes-hatvanas évek vilagkiallitdsai a maguk teljes szellemi hat-
terével és gyakorlati utdhatasaival), utdéletének és a torténeti tudatban elfoglalt helyének
értelmezésekor a nagy politikai eseményekkel valé megfelelések hianyaban megértjik,
hogy miért is nem rogziilhettek jobban €s markansabban a civilizacios magaslat 6nallo,
mas tartalmakkal nem keveredé emléknyomai.

Tarsadalmi terében és dimenzidjaban az életreform mindenképpen ,,horizontélis” alap-
természetll jelenség, hiszen a civilizacios csticspont minden szempontbdl kiegyenlito ter-
mészetll (kiegyenlitd a kultira, az ismeretek, a civilizacios szokasok, az életforma, de ki-
egyenlitd a kontinensek és a civilizaciok kozott is). Az akkori térténelem sajatos ellent-
mondasa, hogy ezen a mar-mar teljesen biztositott csticsponton Uj, ,,vertikalis” szakadék
mélyiil egyre intenzivebben, az iparositas, a modernizacid, a kapitalizmus egyre szédi-
tébb iramu kibontakozasa. Az életreform jelenségeinek megértése szempontjabol kivéte-
les jelentdségli a két dimenzio egyilittléte és egymasba valo atmenete. Egyrészt tehat tel-
jesen érvényben van a barbarsagon gyézedelmeskedé civilizacid horizontalis dimenzid-
jénak tétele (amely a tudomany és torténelem szféraitdl eltéréen igen mély gyokereket
vert a mindennapi tudat emlékezetében), masrészt ugyanekkor gyorsul fel ugyanennek a
horizontalis iranyban kiteljestil6 tarsadalomnak a vertikalis iranyu megkett6zodése (s ter-
mészetesen arra is van példa, hogy a korszakban fel is ismerik ezt a két kiilonb6z6 ira-
nyu és eredetii fejlodést). Mivel tehat az indusztrializacié éppen ekkor erésodik fel a kon-
tinensen, a ra épiild szocialis és elméletileg is reflektalt tarsadalmi antagonizmusokkal
erdteljesen €s értheté modon hattérbe szoritotta a horizontalis €s kiegyenlitd tipusu civi-
lizacids csucspont ideoldgidjat és élvezetét. Valodi antagonizmus allt valodi kiegyenlités-
sel szemben, szerkezetileg bizonyosan ez az eurépai modernség valddi hordozdja és ko-
zege. A horizontalis civilizacios kiegyenlitddés és a vertikalis szocidlis antagonizmus ter-
mészetesen egymas ellen-strukturai és k6zosen hatarozzak meg azt, amit modern tarsa-
dalomnak vagy modern kulturanak neveziink.

Egyik vagy masik dimenzio elhanyagoldsa a masik rovasara csakis egyoldalu torténe-
lemkép kialakulasdhoz vezethet. Torténelmi tény, hogy az elmult masfél évszazadban
nem a civilizacios csucspont €s kiegyenlitddés, hanem a szocidlis antagonizmus hataroz-
ta meg a torténeti diskurzust, ami egyebek kozott az életreformnak a torténelmi emléke-
zetben elfoglalt helyét is meghatarozta, amennyiben mint a civilizaciés kiegyenlitodés
gondolatrendszerét leértékelte a szocialis antagonizmus kedvéért (természetesen egy pil-
lanatig sem felejtve el, hogy az életreform alapvetden fellépett a szocidlis antagonizmus
ellen, mégpedig éppen a civilizacios fejlddés immanensnek érzett normativitasa alapjan).
Ebben a megyvilagitasban egyaltalan nem véletlen, hogy az életreform iranti érdeklédés,
majd feltehetden az életreform aktudlis megfogalmazasai napjainkban gyorsan emelked-
ni fognak majd, hiszen a jelenben ismét a horizontalis modellek, nem pedig a vertikalis
antagonizmus hatarozza meg tarsadalomképiinket.

Az életreform emancipativitasa gyakorlatta valik, s mint ilyen, szerves része a szeku-
larizacio, a modernizacid és a varazstalanitas folyamatainak, mikézben éppen sajatos tar-
talma vezet oda, hogy a tulvilagi értékek evildgiva valtoztatasanak tevékenységével
(amelyhez a hétkdznapok szakralizalasa €s esztétizalasa is egyenesen hozza tartozik) mar
maga is beépiiljon ebbe a folyamatba és megprobalja alakitani is azt (innen — tobbek ko-
z06tt — a pedagogiaval vald szerves és magatol értet6dd kapcsolat). Erdekes és j tipusu
szimbiozis ez, hiszen az életreform maga is részese a varazstalanodasnak, amikor is mint
a civilizacids csucspont hattere eldtt definialt emancipacié a maga szabadsaga alapjan
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egy teljesen mas alapzaton hozzakezd a hétkoznapok, az értelmes és konstruktiv emberi
tevékenység elvarazsolasahoz.

Ett6l a ponttdl kezdve az eurdpai modernség értelmezésének uj teriilete nyilik meg, eb-
ben az 0j térben azonban mar maga az életreform egész teriilete is csak egy tényezové
valik. Innentdl fogva ugyanis a modernizacio is kettévalik (azaz egy egységes ,,modern”
immar nem csak egy sajat perspektivajabol ugyancsak egységes ,,premodern”-nel all
szemben).

Innentdl fogva minden modern jelenségnek megvan a maga ,,emancipacios orientaci-
0ju” és ,,emancipacio nélkiili” valtozata, van varazstalanité modern racionalitas €s (mint
azt példaul az életreform egész jelensége példazza) s van egy emancipativ modern raci-
onalitas, amelyik, mint azt éppen ugyancsak az életreform teljes jelenségkorének példa-
ja bizonyitja, vildgosan felismeri, hogy a hétkoznapokat szakralizalni €s esztétizalni kell,
azaz az evilagi értelemadas projekcios terepének kell tekinteni azokat.

Az emancipaci6 fogalmanak van azonban még egy mas iranyt, am ugyancsak rendki-
viil fontos kdzépponti strukturalis jelentdsége is. Ha a tulvilagi és az evilagi gondolkodas
és vilagképek egymasutanisagat és kontrasztjat vessziik szemiigyre, nyomban felvetodik
az evilagi vilagkép és gondolkodas lehetséges univerzalizmuséanak, egyes tartalmai uni-
verzalis karakterének kérdése, hiszen a talvilagi vilagkép kitiintetett oldala éppen annak
atfogo, altalanos érvény, 6sszemberi, értékeket megalapozd vonasa volt, s ezért nem le-
het k6zombos, hogy ezeknek a kitiintetett vonatkozasoknak milyen sorsuk lesz az evila-
gi gondolatrendszerekben. Nos, ebben az dsszefliggésben vilagos: az emancipacio az evi-
lagi gondolatrendszer univerzalizmusa, az, aminek univerzalissa kell valnia. Ez tehat azt
is jelenti, hogy a kozvetitd kapocs a tulvilagi és az evilagi gondolatrendszer kozott éppen
az emancipacio, amely, mint lattuk, az életreform minden 1ényeges mozzanata mogott ott
all. Strukturalis-funkcionalis szempontbdl is kimondhato, hogy ez az univerzalizmus di-
namikus és mozgalom-jellegii. Az emancipacié tehat az univerzalizmus korszerl és
koradekvat formaja. Az életreformnak ez az emancipativan sokrétii korszerlisége részes
abban is, hogy az életreform nem zart rendszer és zart filozofia, hiszen a par excellence
modern jelenségek mostantol fogva rendre két alakban jelennek meg, mégpedig emanci-
pacios €s emancipacioé nélkiili alakvaltozatban, és az evilagi emancipaci6 tartalmai any-
nyira megjelenhetnek minden Gsszefliggésben, hogy a hagyomanyos gondolatrendsze-
rekre emlékeztet6 szisztematikus alapvaltozataik egyaltalan nem johetnek 1étre. Nem-
csak az életreform ,,rendszere” nem jon azonban létre, de maga az emancipacié mint evi-
lagi univerzalizmus sem jelenik meg 6nallé formaban, olyan filozdéfia, mlialkotas vagy
mas mufaji realizacidoban, amelynek kizarélagos targya az emancipacid lett volna. Olyan
mindség tehat az emancipacié (a maga megfeleld tulajdonsagaival), ami vagy tarsul mas
mindségekhez vagy jelenségekhez vagy nem, mint utaltunk ra, van emancipativ raciona-
litds és nem-emancipativ, emancipativ esztétizmus és nem-emancipativ, igy tehat az
emancipacido mindsége olyan univerzalizmus, ami képes arra, hogy univerzalissa tegyen
mindent, amihez tarsul, ennek felismerése ugyancsak ut a pedagogia felé.

Az életreform-jelenségek, elsdsorban azonban a mogotte 4ll6 gondolatrendszer rekonst-
rukcidja annyiban tudomanyelméleti problémakat és nehézségeket is jelent, hogy magaval
vonja a torténeti heurisztika megvaltozasat is. Uj alternativajaként jelenik meg az eddigi
eszmetorténeti és tudasszocioldgia vizsgaldodasok atfogd elméleteinek. Mindezzel az élet-
reform problémaja rendkiviil ki is szélesedik, részleges helyett egyetemes, szubjektiv he-
lyett objektiv komplexumma valik. Az emancipacio fogalmaban ugyanis megmutatkozik a
sikeres modernizacio és a sikeres szekularizacié egyik legfontosabb vonasa, hiszen az evi-
lagisag nemcsak felvaltja a talvilagisdgot a gondolkodas legaltalanosabb 6sszefiiggéseiben,
de éppen a sikeres emancipacioban, azaz az univerzalizmus korszer(i formajaban haladja
meg magat a ,,tulvilagisag-evilagisag” kettdsséget is. Nem masrdl van sz6 ugyanis eredeti-
leg a hétkdznapok szakralizalasanak és esztétizalasanak nagy programjaban.
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Hogy az evilagisag jegyében allo emancipativitas kiilondsen a korszak kitiintetett pil-
lanataiban mennyire nem volt filozéfiai probléma, mutatjak a nagy és sikeres emancipa-
cios folyamatok, amelyek a tizenkilencedik szazad vilagtorténelmi gyézelmeinek mond-
hatdk. E szdzad mas szempontokbol is kiemelt masodik felében kertil sor ugyanis a nd-
emancipacid felgyorsuldsara, a zsidéemancipacio befejezddésére a nyugatias arculata eu-
ropai orszagokban, az orosz jobbagyfelszabaditasra (amelyet ugyancsak az ,,emancipa-
ci6” kifejezéssel illettek), az amerikai rabszolga-felszabaditasra (ugyancsak ,,emancipa-
ci6”-nak nevezve ¢és tekintve azt), de a II. Internacionalé kdreiben a munkasok ,,emanci-
pacid”-ja volt a szocialista mozgalom céljanak megnevezése is, mikézben a sz6 szoros
értelmében szamtalan tovabbi mozgalom és aktivitas indult meg az emancipacio jegyé-
ben, mint példaul az allatok ,,emancipalasa”. Az emancipacio ilyen (evilagi univerzalis)
fogalma az 6sszekotd kapocs az egyes tarsadalmi teriiletek kdzott szamos iranyban és
szamos Osszefliggésben. Maga Marx, az akkori tarsadalom vertikalis antagonizmusanak
kialakitoja, ugyancsak részese a civilizacios életreform horizontalitasanak, hiszen ugyan-
csak érvényben tartja a kommunizmusba va-
16 békés belendvés elgondolasat is.

Az életreform mai értelmezésében a ne-
hézségek egy része inkdbb a mi mai
hermeneutikai nehézségeinket tiikkr6zi vissza
egy Vvélt vagy valosagos modon szigorubban
verifikal6 korszakban. Aki ma akarja az élet-
reformot rekonstrudlni, azzal a nehézséggel
kénytelen szembenézni, hogy egy rendkiviil
koherens, Osszeilleszthetd, de mégsem a mai

Az elmuilt mdsfél évszdzadban
nem a civilizdcios csticspont és
kiegyenlitodeés, hanem a szocid-
lis antagonizmus hatdrozta meg
a torténeti diskurzust, ami egye-
bek kozott az életreformnak a
torténelmi emlékezetben elfog-

lalt helyét is meghatdrozta,

filozofiai értelemben szintetizalhato szoveg-
allomanyrol van szo6, amelynek nincs egyet-
len f6 miive. Az alapjelenség joval egysze-
riibben rekonstrualhatd, mint amilyenek
azok a hermeneutikai nehézségek, amelyek
az életreform elméletének rekonstrukcidja-
hoz kellenek. Eszerint életreform a minden-
napok, az élet (az élet definicidja nagyon is
tag, minden az ,élet”) esztétizalasa és szak-
ralizacidja, az 6sszemberi emancipacio atfo-
g6 értelmében. Mindehhez az alapjelenség-
hez tartozik még két, az emancipacié fogal-
mi kérébe mar beletartozo alaptulajdonsag. Minden életreform: atfogd evilagi gondolat-
rendszer része, amivel az életreform meghatarozé hossza tavu (hosszuhullamu) torténet-
filozofiai Gsszefliggéséhez jutunk, tulvilagisag és evilagisag talalkozasahoz, mégpedig
abban a pillanatban, amikor ez igazan uj €s katartikus.

Ebbdl kovetkezik, hogy az életreform mindig eudaimonista, azaz boldogsagkozpontd,
hiszen az evilagi 1€t alapvetd meghatarozasa, a nembeliség kornyezetében boldognak is
kell lennie. Semmiképpen nem képzelhetd el, hogy emancipativ és szabad mddon valaki
ne akarjon boldog lenni. Ez az 6sszefliggés egyszerre tlinhet trivialisnak vagy tilsagosan
is kozvetlennek, de egyik sem, egyenes vonalon és logikusan kdvetkezik az evilagi 1ét
feltételeibdl.

Az életreform keveset artikulalt, de az allandd, nagy kérdés az alapmeghatarozas ele-
meibdl mintegy onalloan adédik. Az életreform legtobbszor az emancipalt egyént allitja
kozéppontba. Ez alaptorekvés, azonban 6nmagaban véve nemcsak nem elégséges, hanem
még csaldka is. Az életreform valddi torekvése ugyanis nem az egyén, de a k6zosség, a
tarsadalom egyiittes emancipalasa, mégpedig olyan alapon, hogy az a kdzosség az indi-
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amennyiben mint a civilizdcios
kiegyenlitodés gondolatrendsze-
rét leértekelte a szocidlis antago-
nizmus kedvéert (természetesen
egy pillanatig sem elfelejtve el,
hogy az életreform alapuvetden
fellépett a szocidlis antagoniz-
mus ellen, mégpedig éppen a ci-
vilizdcios fejlodés immanensnek
érzett normativitdsa alapjan).
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vidualizalt egyének tarsadalma. Az egyén emancipacidja (az alapdefinicié 6sszes lénye-
ges elemének figyelembevételével) jollehet maga is cél, de konnyen elérhetd és az egyes
egyéneknek atengedendd cél. Maganak az életreformnak a célja azonban mindig a nagy
kozosség emancipalasa, innen egyrészt a nagy torténeti utalasok és hivatkozasok sora (a
g0rogség, reneszansz, Ruskin Velencéje, a praeraffaelitdk Kozépkora). Ezt figyelembe
véve (azaz az egyéni emancipacidt nem kiiktatva, azt azonban némiképpen mindig ma-
gatdl értetddonek is tekintve) definicionkat ugy is modosithatjuk, hogy az életreform a
kozosségi emancipacid filozofidja. Innen killonleges jelentdsége az oktatas és az iskola-
rendszer szdmara, amely jelent6ség mind a mai napig tovabb él.
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