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Az informatikai kompetenciak
mérése portfolio modszerrel és
elektronikus értékeléssel

Az ertekelési és tanitdsi-tanuldsi modszerek, oktatdsszervezési
stratégicdk és az alkalmazott eszkézok kolcsonhatdasban vannak
egymdssal. Elképzelhetetlen egy zdrt tanuldsszervezés mellett
portfolioértékelést alkalmazni, ugyanakkor az elektronikus
tavoktatds (e-learning) tanitdsi-tanuldsi folyamata nem létezik
elektronikus dénértekelés nélkiil.

oktatasi szakembereknek mar a képzés kezdetén meg kell hatarozniuk, hogy a ta-

nuldnak a tanulasi folyamat végén mit kell tudnia, mire kell képesnek lennie vagy
mit kell tudnia tenni. Ily mdédon tehat az oktatatas kezdettdl fogva kapcsolatban all az ér-
tékelés folyamataval, s az értékelés funkciodja elsésorban nem a tarsadalmi, csoport- vagy
iskolai szelekcio, hanem a visszacsatolasi mechanizmus egyik sziikséges eleme a tanita-
si-tanulasi folyamatban. (Bdbosik és Olechowski, 2003)

Az értékelés tehat ebbdl az nézépontbol elsdsorban fejlesztés, kooperacid az egyén, a
csoport €s a tanar (tutor, mentor) k6zott a tanuld(k) tudasgyarapodasanak, kompetencia-
kialakulasanak, -alakitasanak folyamataban. E cikkben nincs modunk atfogdan irni vala-
mennyi Gj tipusu értékelési modszerrdl, a kiilonbozo targykorokben folytatott és most fo-
lyo kisérletekrdl. (1)

ﬁ tanitas-tanulds és az értékelés egységes egészet alkot. A tantervelmélet szerint az

Egy lezarult kisérleti projekt

A Leonardo da Vinci kisérleti projekt, mely az Akkreditalt Iskolarendszer( Fels6éfoku
Szakképzés tartalmi és metodikai megujitasara vallalkozott, céljaul tiizte ki tobbek ko-
z0tt azt is, hogy mas tipusu — a tanulokhoz, tanitasi-tanulasi modszerekhez, oktatasszer-
vezési modhoz, eszk6zokhoz kapesolodd —, motivaldbb és eredményesebb értékelési for-
makat, modszereket keres, probal ki és terjeszt el.

A kisérleti projektben a pilot kurzus keretében az alabbi 4j (illetve eddig az iskolarend-
szerli szakképzésben nem alkalmazott) tanuldi értékelési modszereket probaltuk ki:

Onértékelés — manualis és elektronikus eszkozokkel —, amelynek soran a tanulok kér-
désekre adnak valaszt vagy eloirt tevékenységeket végeznek el, majd a megadott kritéri-
umok alapjan értékelik sajat teljesitménytiket. (A helyes valaszt, illetve a lehetséges va-
laszokat, mintamegoldéasokat a tananyag szerzoi adjak meg.) Az 6nértékeld feladatoknak
szamos formaja létezik, igy lehetnek szamitogépes kérdések, feladatok is (elektronikus
onértékelés).

Projektértékelés. A pedagogiai projekt valamely Osszetett, komplex, gyakran a min-
dennapi életbdl szarmazd téma, a témafeldolgozashoz kapcsolodo célok, feladatok meg-
hatarozéasa, a munkamenet ¢€s az eredmények megtervezése; az eredmények prezentala-
sa. A pedagdgiai célu projekt €s annak értékelése lehet egyéni projekt (példaul szakdol-
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gozat, illetve eldadas készités), melynek részletes értékelési modszere megtalalhatd az
,Uj tipust tanul6i értékelési modszerek a felséfokt szakképzésben’ cimii tanulméanyban.
(Bacsi, Batri és mtsai., 2003) Lehet csoportos projekt, melyben az értékelés tobb, egy-
massal 0sszefliggd értékelési rendszerként jelenik meg (onértékelés, csoporton beliil egy-
mas értékelése, tanar altal egyéni és csoportos teljesitmény értékelése).

Portfolio-értékelés, melyrdl a tanulmanyban részletesen lesz szo.

A tanulok tandr (tutor) ditali értekelése elektronikus eszk6zok segitségével. A felada-
tok értékelését altalaban ugyanaz a személy végzi. Az értékelés soran a szamitogép kii-
16nb6z6 modon (és kiilonbozo céllal) hasznalhato, igy akar objektiv, akar tutori értékelé-
sti tesztelésre. Alkalmazhato a tanuldi teljesitmény naplozasara (a teljesitmény €s a ko-
riilmények nyomon kdvetésére és regisztralasara) és visszajelzésre (a visszajelzés a tanu-
16k vélaszainak helyességére vonatkozik, akar azonnali visszajelzés, akar késleltetett
visszajelzés formajaban — amig az dsszes tanuld el nem késziil a teszttel/feladattal) vala-
mint a kommunikacié eszkdzeként a tanuld és a tutor (tanar) kozott.

Szakmai gyakorlat (placement) komplex értékelése, mely elsdsorban a szakképzéshez
és a foiskolai képzéshez kapcsolddik, annak része, mint kiilsé cégnél (valamely eurdpai
orszagban, illetve itthon) végzett gyakorlat. Ennek értékelése elsdsorban arra szolgal,
hogy kideriiljon a képz6 intézmény célja és a felhasznaldk elvardsai a végzds tanulok
kompetenciait illetden mennyire egyeznek. Ez alapjan torténik a visszacsatolas és a kép-
z¢ési célok ujrafogalmazasa.

A megszerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy az 4j értékelési modszerek alkalmaza-
saval a fels6foku szakképzésben tanitok és tanuldk eredményesebb és hatékonyabb mun-
kat végeztek. Azt gondoljuk, hogy a felnétt szakképzés egészében sziikséges lenne fel-
mérni ezen értékelési modszerek alkalmazhatdsagat, és minél szélesebb korben terjesz-
teni kellene tanitas-tanulasi formanként, célcsoportonként, tantargyanként a leginkabb
megfeleld értékeld, méré modszereket.

Az Uj értékelési mddszerek bevezetésének tovabbi indoka az, hogy egyre inkabb ter-
jednek az Uj tanitasi-tanulasi modszerek, melyekhez elengedhetetleniil hozzatartoznak az
Uj tanuldi értékelési modszerek. Gondoljunk az 6nalld tanulds aranyanak novekedésére
az egyes képzésekben, amelyekhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik az onértékelés. Ma-
sik példaként emlithetdk a csoportban (team, projekt) végzett feladatok. Ezekhez ajanlott
kombinalt mérést alkalmazni, melybe beletartozik a csoportértékelés is.

A harmadik fontos indok a valtoztatés sziikségessége mellett az ,,Egy életen 4t tartd ta-
nulas” elve és kényszere, melynek filozofidja tobbek kdzott a mar meglévo tudas figye-
lembe vétele, az individualis, differencialt tudasfejlesztés és értékelés.

E cikk keretében csak arra van lehetéségiink, hogy bemutassunk két fejleszt6 értéke-
1ési mddszert és ezek eszkozrendszerét, melyeket egy harom éves kisérletben ismertiink
meg ¢s probaltunk ki. E kisérletek koziil is csak az informatikai tantargyak/kompetenci-
ak érékelésérdl szamolunk be. (Kisérleteink kiterjedtek az informatikai tantargyakon ki-
viil az informatikai és iizleti szakmai angol nyelv, a kézgazdasagi tantargyak, tovabba a
szakdolgozat-készités, hazai és mas eurdpai orszagban megvaldsitott placement 0j tipu-
su értékelésének kiprobalasara is.)

Kisérletek és eredmények bemutatisa — portfolioértékelés

A portfolioértékelési modszert az informatika és informatikai szakmai angol nyelv ta-
nitasi-tanulasi folyamataba épitve harom-harom tanuldcsoportban probaltuk ki egy felso-
foku szakképzés (informatikai statisztikus és gazdasagi tervezo) 1. évfolyaman.

Az értékelési modszerrel az egyik partnerintézményben, a YALE College of Wrex-
ham-on, Walesben tett latogatasunk alkalmaval ismerkedtiink meg. Az altaluk alkalma-
zott rendszer a GNVQ (General National Vocational Qualification) része, melyet konk-
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rét szakokra, képzési tipusokra kidolgozva alkalmaznak. Az NVQ Portfolio Guide (ut-
mutato) attanulmanyozasan kiviil bemutattak a konkrét, vendéglatd-ipari szakmat tanu-
16k gyakorlati képzését is, amelyben ezt a fajta értékelési modot évek ota alkalmazzak.

Miért épp a portfélio értékelési médja?

A kutatasi eredmények és a gyakorlat is mutatjak: a didkok azt szoktak meg, hogy min-
dig a tanar értékeli az 6rai munkajukat vagy hazi feladataikat. Megkapjak a jegyiiket
vagy munkdjuk szazalékos kiértékelését, €s nem igazan tudjak, hogy hogyan folyt le az
értékelés. A portfolidértékelés bevonja a didkokat abba, hogy megértsék €s magukénak
érezzék az értékelési kritériumokat. A kutatasi eredmények azt is alatamasztjak, hogy a
didkok profitalni tudnak abbol, hogy tudataban vannak az értékelési folyamatoknak. A
didkoknak meg kell adni a folyamatokra vonatkozé instrukciokat, amelyek az eredmé-
nyes teljesitményhez sziikségesek. Sajnos a didkok ezekre az instrukcidkra altalaban nem
figyelnek oda. A portfélio-értékelés épp ebben a folyamatban segit, azzal, hogy a didkok-
kal csoportban és egyenként is megbeszéli a tanar az értékelés 1épéseit, a kovetelménye-
ket és az elérhetd célokat. A tanuldkban tudatositja a stratégiakat arra nézve, hogy hogyan
tervezzek és alkossak meg a munkaikat mind az osztalyban, mind pedig otthon.

Az 1980-90-es években meriilt fel az igény el6szor arra, hogy a tanuldi teljesitmény
ne maradjon ,.elrejtve”, azaz ne csak az értékelést végzod tanar €s a didk ,,maganiigye”
maradjon, hanem azt kommunikélni lehessen a kiilvilag felé. A ,,célkozonség” elsdsor-
ban az értékelt didk maga, a sziilok vagy a munkaerdpiac/a leendé munkaaddk lehetnek.
Erre hagyomanyosan a bizonyitvany szolgal, amely a tanuld értékelésének ,,kulminacios
pontja”. A hagyomanyos zarovizsgak és sztenderdizalt tesztek alapjan tortént értékelés
azonban nem szolgalja megfelel6 modon a 21. szazad gyorsan valtozo és fejlédo ipari or-
szagainak munkaer6-piaci €s tarsadalmi sziikségleteit.

Lassunk egy konkrét példat arra, hogy mi a kereslet, azaz milyen elvarasokat tdmaszt
egy kereskedelmi bank a munkatarsa irdnt egy adott teriileten, nevezetesen: a szak-
mai/iizleti kommunikacio terén idegen nyelven. (2)

1. tdbldzat. Kereskedelmi bank elvdrdsai a munktdrsai irdnt

1. A jelolt képes idegen nyelven érdeklddni, szervezeten kiviil és beliil tudakozddni.

2. A jelolt képes idegen nyelven informaciot adni szervezeten beliil és kiviil.

3. Ajeldlt képes kezelni az idegen nyelven bejovo és kimend telefonhivasokat.

4. A jelolt képes kiilfoldi latogatokat, vendégeket fogadni és egyszerti tarsalgast folytatni veliik a célnyelven.
5. Ajeldlt képes egyszerli levelezést folytatni idegen nyelven.

6. A jelolt ossze tudja foglalni anyanyelvén az idegen nyelven irott szovegeket.

Ahhoz, hogy a leendé6 munkaadd meggy6zddhessen a fenti képességek meglétérdl,
sokkal informativabb szamara, ha megtekinti az allasra palyazé személy portfoliojat,
mintha a ,,szakmai kommunikacié idegen nyelven” c. tantargy érdemjegyét venné alapul
a felvételre jelentkez6 bizonyitvanyaban. A munkaaddk ugyanis az Gj munkatars felvéte-
lekor nemcsak a bizonyitvanyt kérik, hanem kézzelfoghatd garanciat is szeretnének arra,
hogy a palyazo tényleg megfeleld szinten elsajatitotta a megpalyazott munkakor betolté-
séhez sziikséges tudast és rendelkezik a megfeleld képességekkel. Ezen tulmenden a
portfolié megtekintésekor belelathatnak az adott képzés tartalmaba is.

A portfolio 1étrehozasa érdekében megtekinthetd, bemutathatd formaba kell onteni a
tanuloi teljesitmény értékelése alapjat képezo termékeket, azaz elkészités utan valogatni
¢és dossziéba kell rendezni 6ket, majd Osszesitét kell késziteni roluk.

A portfolié — amellett, hogy értékelési eszkoz — tanitasi eszkoz is. Kivaléan alkalmas
arra, hogy a didkoknak visszacsatolast adjon teljesitménytikrdl, kooperativ munkara, sa-
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jat és masok munkainak értékelésére 6sztonzi dket és itéloképességiiket is fejleszti. A ta-
naroknak pedig az oktatomunkardl és a curriculumrdl ad visszacsatoldst. Ezért a port-
foliot nemesak a didkok teljesitményének mérésére, hanem a képzesi program értékelé-
sének céljabol is alkalmazzak.

A portfolid elemei lehetnek értékelt vagy nem értékelt produktumok. E mddszer alkal-
mazasa az oktatasban igen kozkedvelt, hiszen a portfélié konnyen létrehozhatd és meg-
felel barmely oktatasi és értékelési célnak.

A portfolié érdekessége, hogy a létrehozandé produktumokat és az alkalmazand6 ér-
tékelési modot a szaktanar dolgozza ki a didkok bevondsaval. Nincsenek tehat szigortian
eldirt kovetendd szabalyok, hiszen a véglegesen elfogadott értékelés tulajdonképpen a ta-
nar és a didkok kozotti ,,egyeztetd targyalas” eredménye. Az elkészitendd feladatokat
vagy produktumokat természetesen meghatarozza az adott tantargyi curriculumban eld-
irt tananyag. A kritériumrendszer elemei kozil alljon itt néhany példa:

— megfelel-e €s ha igen, milyen mértékben az alkotas/termék a meghatarozott kovetel-
ményeknek;

— az eldallitott produktum mindsége;

— gyakorlofeladatok esetében: a pontossag, igényesség foka;

— kreativitast igényl6 feladatok esetében: gondolatisag, 6nallosag, mélység;

— a produktum illeszkedése a portfolié egészébe;

— az eszkozok, lehetdségek felhasznalasanak alkalmazésa a feladat megoldasa soran;

— forma (kiilalak);

— a portfolid teljessége vagy hianyossaga. (Heuer, 2000)

A fenti szempontsor mellé ki kell dolgozni egy szintezett értékelési rendszert, ame-
lyen beliil a konkrét értékelést (ha erre az adott esetben sor keriil) megjelenithetjiik. Ez
az értékelés torténhet harom- vagy otfokozati szammal, betlikkel vagy egyéb jelekkel
bejelolt skalan; kifejezhetjik szazalékos formaban; szoveges irasbeli vagy szobeli jel-
lemzéssel/értékeld leirdssal; pontozassal stb.

Az értékelési modrol tehat mar az elsé benyomaésaink alapjan megallapithattuk, hogy
egy (hazankban) teljesen Ujszer(, didknak és tanarnak egyarant kihivast jelent6 és moti-
valo értékelési modszerrdl van szd. Felkeltette az érdeklddéstinket, mivel megfelelokép-
pen hasznosnak és érdemesnek tartottuk arra, hogy szakirodalmat attanulmanyozzuk,
majd kisérlet keretében magunk is kiprobaljuk. Az alabbiakban bemutatjuk az értékelési
mddszer leglényegesebb sajatossagait, majd kisérleti kiprobaldsanak tapasztalatait is
megosztjuk Ondkkel.

Néhany sz6 a portfolio fogalmarél

A sz6 olasz eredetli, dokumentumdossziét, szakértdi dossziét jelent. Korabban ki-
zéarolag az iizleti életben és a miivészvilagban hasznaltak. Az egyéni portf6lio elneve-
zés alkalmazédsa még nincs 50 éves €s az oktatdsban vald hasznilata minddssze
15 éves.

A portfolio egy vallalkozashoz, szervezethez vagy egyénhez tartozd befektetések és
kolcsonok/tartozasok csoportja. Mas megkozelitésben termékek/alkotasok Osszessége.
Elkészitésének tobbféle célja lehet. A legismertebb az egyéni portfolio, mely a szakmai
képességek, alkotasok bemutatasara szolgal és tartalmazza a bizonyitvanyokat, a publi-
kaciokat, az ujsagcikkeket, illetve minden olyan alkotast, mely egy allaspalyazat esetén
az ahhoz sziikséges személyi és szakmai kompetenciakat bizonyitja.

A vallalkozasok, szervezetek esetén is valamely iddszak értékelésének formajaként je-
lenik meg. Az egyéni portfoliotdl eltérden itt azonban részleges (csak egy-egy tevékeny-
ségcsoportra vonatkozd) portfolidk is gyakran megjelennek, mint példaul a befektetési
portfolié vagy a részvény portfolio.
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A portfoliéértékelés az oktatasban

HAlternativ értékelési modszer, ami lehetévé teszi, hogy a tanulok, tandrok és sziilok
atfogo képet kapjanak a tanuldk teljesitményének idébeli alakulasardl. A portfolidértéke-
Iést inkabb a tanulassal parhuzamos folyamatnak tekinthetjiik, nem pedig egy tanulasi
szakasz lezar6 eredményének.” (Mitchell, 1992)

A kutatdk és a pedagogusok a kilencvenes években ,,fedezték fel” a portfolidt mint
értékelési modszert. A témaban elsddlegesen Broadfoot, Stevenson, Tomlinson, Murphy
¢és Torrance végeztek kutatasokat az Egyesiilt Kiralysagban és Europaban 1986 és 1992
kozott. Ausztralidban Reynolds és Wheatley publikaltdk tudoméanyos nézeteiket 1988-
ban. A tanarképzésben és tanarértékelésben nagy jelentésége volt a portfolionak, elsdsor-
ban Kanadaban és Europaban. A kozoktatasban is kiprobaltak, elsésorban az altalanos is-
kolai korosztaly korében. A portfolié ,,hiveinek” felfogésa szerint teljesebb €s érvénye-
sebb kép alkothaté az ezzel a modszerrel értékelt tanuldk teljesitményérél. igy az 1980-
as években az Egyesiilt Kiralysagban felmeriilt az az 6tlet, hogy a portfolid kiegészithet-
né, illetve alatdmaszthatnd a zardvizsgan megszerzett érdemjegy érvényességét, egyuttal
a célkozonség szamara kézzelfoghatd informaciot nyujtana a didk altal teljesitett felada-
tok bemutatasaval. A kisérletek 1984-ben kezdddtek, ezeket egy nemzeti szintli bizottsag
(Records of Achievement National Steering Committee) is segitette. T6bben is bemutat-
tak a kisérlet eredményeit és tapasztalatait tanulmanyaikban: Law (1984); Baumgart
(1986); Bradfoot (1991); Fairbairn (1988). McLean (1990) és Mitchell (1992) megalla-
pitjak: ez a mddszer lehetové teszi, hogy a hagyomanyos tesztelési formak hatranyait le-
kiizdve autentikussa és teljesitménykdzpontiava tegyék az értékelést.

Mire hasznalhaté még a portfolidértékelés? Az oktatasban egyre gyakrabban hasznal-
jak a portfolioértékelést mint a fejlodés vizsgalatanak és mérésének modszerét, doku-
mentalva a tanulas vagy valtozas folyamatat. A portfolidk kiterjednek a tesztpontszamo-
zason tul az egyéni jellemzokre, illetve a tanulok cselekedeteinek és tapasztalatainak
mintaira. Az oktatasi elméletben alapvetden a hiteles értékelés vagy teljesitményértéke-
Iés az alapelv: a tanuldk bebizonyithatjak, hogy mit tudnak, mire képesek. A fejlodés do-
kumentalasaval a magasan elvart célok-képességek alkalmazasa, a tapasztalatok Gssze-
foglalasa felé haladhatunk. Ezek megkdvetelik a standard és normakon alapuld teszteken
tali informaciohoz vald jutast.

,»A portfolid a tanuld egy vagy tobb tantargybdl készitett munkainak céliranyos, szisz-
tematikus gytjteménye.” (De Fina, 1992)

A mi kutatasi teriiletiink a még kozoktatas keretein beliil torténd szakképzés, elsdsor-
ban a felséfoku szakképzés. A kutatasi helyszin: Nagy-Britannia (Wales), Belgium, Fran-
ciaorszag ¢és Magyarorszag. A képzésben résztvevok a kdzoktatashoz tartozo fiatal fel-
néttek, akik érettségi utani szakmai képzésben tanulnak. Ennél a korosztalynal elsdsor-
ban Nagy-Britannidban és Belgiumban alkalmazzék jellemzdéen a portf6lio-modszerét.
Franciaorszagban is vannak ilyen megoldasok, de elmondhatd, hogy naluk elsésorban a
projektmunka és -értékelés (egyéni és csoportos) terjedt el elsdsorban a szakképzésben.
Hazankban sajnos sem a tanitasi-tanulasi folyamatban, sem pedig a ,,tudas, illetve a kész-
ségek” értékelésében nem jellemzéek az uj formak és modszerek a szakképzésben. Nem
talaltuk el6zményét a portfolioértékelésnek 2001-ben Magyarorszagon (a pilot kurzusok
tervezésének iddszakaban) sem magyar nyelvii szakirodalomban, sem pedig valamely in-
tézmény gyakorlataban.

A ma rendelkezésre all6 nyomtatott €s elektronikus dokumentumok tajékoztatnak a
hazai kisérletekrdl és eredményekrdl. (Bacsi, Balassa és mtsai., 2003, http://www.aif-
sz.hu, http://www.e-methods.hu) Magyar nyelvli nyomtatott szakirodalom 2003-ban je-
lent meg. (Falus és Kimmel, 2003)
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Ausztria, Svajc €s Németorszag iskolaiban az angol-amerikai nyelvteriileten portfoli-
oként ismert értékelési modszert ,,Direkt teljesitmény bemutatonak” vagy ,,Kommentalt
direkt teljesitmény bemutatonak™ nevezik.

Egy nemrég lezajlott osztrak kutatas eredményét tekintve elmondhatd, hogy az auszt-
riai kotelez0 iskolakban a szokasos osztalyzas mellett alkalmazzak a direkt teljesitmény
bemutatot. (Bdbosik és Olechowski, 2003)

Az oktatasi portfolio és elemei. Csoportositds

A szakirodalom a portf6lio alapvetd elemeit az alabbiakban (altaldnossagban) fogal-
mazza meg. Nem tesz kiilonbséget oktatasi formak és a tanuldk kora kozott, ugyanakkor
kiilon-kiilon targyalja azt, hogy elsésorban mire terjed ki: onértékelésre, a didktars érté-
kelésére, illetve a tanari értékelésre. Alapvetd elemei:

— Kisérélevél ,Mit mutat meg a portfélié a munkamrél?” cimmel. Osszefoglalja az
evidencidkat a didk fejlodésérdl;

— Tartalomjegyz£k;

— Annak leirasa, hogy a didk milyen opciok koziil valaszthatott, amikor egy-egy fel-
adatot elkészitett;

— Az elkésziilt munkak tervei, vazlatai;

— Az elkészitett feladat (az ugyanolyan vagy hasonld jellegli feladatok koziil a legjob-
bat kell kivalasztani);

— Datumok a munkak elkészitésének idopontjainak jelolésére;

— Formativ és szummativ értékelés a munka készitése kozben (lehet tanari, diak-, on-
értékelés), mely az onértékelés esetében kiterjed a kdvetkezdkre:

— Mit tanulok meg ezzel?

— Mit csindlok jol?

— Miért valasztottam ezt a témat?

— Mit akarok ezen a munkan javitani, jobban csinalni?

— Erzem-e, hogy fejlodom ezaltal? Mit gondolok a sajat teljesitményemrol?
— Melyek a problémaim? (3)

Az oktatasi célu portfolio-csomag egyes elemei altalaban egyéni teljesitmény, produk-
tum forméjaban jelennek meg. (Ilyen lehet egy munkadarab, egy elkészitett prezentacio,
beadott dolgozatok, szakdolgozat, teszt, gyakorlati munka eredménye stb.) (NVQ Portfo-
lio Guide, 2000)

A portfolio tartalmazhat fotokat, rajzokat, videot, hangkazettat, irott vagy egyéb min-
tat, lemezt, standardizalt vagy program-specifikus tesztmdasolatokat. Az adatforras is kii-
16nb6z6 lehet: a tandron kiviil értékelhet a sziilo, a tanuldtarsak, egyéb kozosségek tag-
jai, akik ismerik az adott programot és célokat. A portfolio részei lehetnek a tanuld onér-
tékeléseirdl rogzitett dokumentumok is.

A szakemberek az oktatdsi célu portfolidkat kiilonbdzé mddon csoportositjak. Ezek
koziil a leggyakoribbak a munkaportfolio, bemutaté portfolio, értékelési portfolio.

A tapasztalataink azt mutatjak, hogy az ennél arnyaltabb csoportositas ad igazan va-
laszt a kérdéseikre, és lehetdséget a tovabbi tervezésre, gondolkodasra. Kiilféldi partne-
reink gyakorlataban a kovetkezé megoldasokkal talalkozunk:

— projekt/kutatasi portfolio;

— tantargy (téma)-kozpontu, fejlddési portfolio (informatika);

— kompetencia-alapu portf6lio;

— készségeket, illetve a készségek fejlodését bemutatd portfolid (informatikai szakmai
angol);

— fordulopont portfolio (a diak bemeneti, kimeneti vagy tematikus forduléponthoz
kapcsolddo értékelése).
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A portfolio tipusu értékelés igen nagy eltérést mutathat aszerint, hogy milyen megol-
dasokat valasztanak. Ezt az oktatasi alkalmazas esetén akkor kell meghatarozni, amikor
a tanitasi-tanulasi folyamatot tervezziik. Kisérleti képzéstinkben két portféliotipusra ké-
szitettiink terveket, ezeket prébaltuk ki (a fenti listaban a két kiemelt tipus).

Hogyan tervezhetd a portfolioértékelést magdba foglalo tandri-tanuléi munka?

A tanitasi-tanulasi munka alapdokumentumainak megtervezése a hagyomanyos, eddig
megszokott médon sem egyszert. Alaposan at kell gondolni a tantervben szerepld olyan
témakoroket, melyek tanitasi-tanuldsi folyamata és értékelése 01j modszerrel torténik. A
portfolidértékelésnél — mielott a tervezést elkezdjiik — el kell donteniink az alabbiakat:

— Milyen input, vég-, illetve részeredményeket (ismeret meglétét, készségeket, illetve
kompetenciakat) varunk el a tanul6tol?

— Mely kritériumok alapjan értékeliink?

— Az egyes kritériumok szerinti skalaértékek (jol megfelelt, megfelelt, nem felelt meg9
kidolgozasa;

— Az értékelés tipusai (6n-, tanuldtarsi, tanari, csoportos) €s az értékelésben résztvevok
kore (a konkrét értékelokon kiviiliek, akik a kidolgozasban és a visszacsatolasban részt
vesznek).

A portfoliokészités 1épései: (4)

Hatarozd meg a portfélio fokuszpontjat és céljat!

— Hozz Iétre egy ,,portfolio-bizottsagot™!

— Allitsd 6ssze a portfolio elemeit!

Tervezd meg a portfolio tartalmat!

— Valaszd ki az értékelési modszereket!

— Ird koriil részletesen a portfolié tartalmat!

— Hatarozd meg az értékelés gyakorisagat!

Tervezd meg a portfélio-analizist!

— Hatarozd meg a kovetelményeket és a kritériumokat!

— Hatarozd meg azt a modszert, amellyel integralhatok az informaciok!

— Készits munkatervet a munkaban résztvevo kollégaknak a feleldsok és hataridok be-
jelolésével!

Késziilj fel a tanitasra!

— Tervezd meg, hogy hogyan fogod alkalmazni a foglalkozasokon!

— Készitsd el a visszacsatolast a hallgatok/didkok szamara!

Tervezd meg a modszer ellendrzését!

— Hozz 1étre egy rendszert, amely ellenérzi a modszer hitelességét, megbizhatosagat!

— Hozz létre egy rendszert, amely arra szolgal, hogy megerdsitse, alatamassza a don-
téseket! (2., 3. tabldzat)

A portfolioértekelés — konkrét példa a gyakorlatbol

Kisérleteinkben a portfoliot mint fejlesztd értékelés modszert két informatikai targy ta-
nitasi-tanulasi folyamataban alkalmaztuk. A kisérletek elvégzéséhez az alabbi feladatok
végiggondolasa, megyvitatasa és rogzitése volt sziikséges.

Az 4ltalanos szervezési kérdések kozil igen Iényeges, hogy a munka egy félévig folyt,
heti két 6raban. A hallgatok a bemeneti tesztek eredményei alapjan a tanarral egyeztetve
dontdttek arrdl, hogy melyik szinten kezdik a tanulést. A csoport tagjai egyéni titemben
haladtak, de iskolai ora keretében folyt a csoportos, iranyitott gyakorlati képzés. Voltak
feladatok, amelyet mindenki megcsinalt (nem azonos idéfelhasznalassal). Ezeket a kote-
lezéen megoldandé feladatokat (rész- és végértékelés) a tanar valasztotta ki.

Az egyéni megoldando feladatokat (értékelési mintak) a didk és a tanar egytitt valasz-
totta ki az adatbankbdl.
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2. tablazat. A portfolio készitésének legfontosabb szakaszai a tandr szemszogebdl. (Heuer, 2000; De Fina,
1992; Barrett, 2002; Barton és Collins, 1993)

A portfolio készitésének A legfontosabb kérdések
szakaszai
Cél(ok) kittizése Mit akarok pontosan dokumentaltatni a didkjaimmal?

Milyen tipusu portfolié lesz ez? Kik fogjak olvasni?

Tervezés Milyen dokumentumokkal tudjak bizonyitani a diakjaim, hogy elérték a célt?
Bevonom-e a didkokat a portfolioval kapcsolatos dontések meghozataldba, és ha
igen, milyen pontokon? (Példaul: dokumentumtipusok, feladattipusok
kivalasztasa, értékelési kritériumok megallapitdsa, a visszajelzések és az értékelés
idépontjainak meghatarozasa.)

Hogyan fogom lebonyolitani az eldkészités, visszajelzés €s értékelés/iranyadas
szakaszait? (Vagyis ennél a pontnal valaszt kell adni a kovetkezo szakaszokra
vonatkozo kérdésekre is.)

Elokészités Hogyan tudom a portfolié fogalmaval a lehetd leghatékonyabban megismertetni a
diakjaimat?
Hogyan ismertetem meg 6ket a portfolio készités folyamataval, az otthoni
munkaval és az osztalyteremben varhaté munkafolyamatokkal?

Visszajelzés Ki ad visszajelzést a portfoliora?
Milyen szempontok alapjan ad visszajelzést?
Hanyszor és pontosan mikor kertil sor visszajelzésre?

Ertékelés Milyen célbol kertil sor az értékelésre? (szummativ vagy formativ)
Milyen szempontok szerint keriil sor a portfolio értékelésére?
Hogyan viszonyul a portfolio értékelése az egyéb munkak értékeléséhez?
Ki(k) értékeli(k) a portfoliot és milyen formai keretek kozott?

3. tabldzat. A portfolickészités szakaszai a tanulé szemszogébdl (Heuer 2000, Barton és Collins 1993;
Barret 2002)

A cél(ok) megismerése A portfolié céljanak, felhasznalasi teriiletének és leendd kézonségének
megismerése, a cél eléréshez sziikséges dokumentumok korének meghatarozasa.

Anyaggylijtés A cél elérésének bizonyitasara alkalmas dokumentumok gyiijtése.

Valogatas A portfolio céljai, az értékelési tablazat; iranyitd/segité kérdéssorok alapjan
kivalasztjuk a portfolioba keriild dokumentumokat.

Reflexio A portfolio minden kivalasztott dokumentumahoz és az egész portfoliohoz is
reflexiokat csatolunk, hogy megvilagitsuk valasztasunk okait.

Szerkesztés A portfolié gondosan szerkesztett, atlathato, vizualisan is vonzo formaba ontése.
Ertékelés és iranyits A portfdlio attekintése; j tanuldsi célok kitiizése az értékelés és jabb reflexid
fényében.

Mind a kételezd, mind az egyéni feladatok minden esetben illeszkedtek a tantargy tanterv-
¢hez, eldre tervezett, adatbanki feladatokkal dolgoztunk. Voltak, akik a 15 hét letelte el6tt tel-
jesitették a kitlizott célt (megfeleld szintli tudassal rendelkeztek mar a szemeszter kdzben).
Ezek a hallgatok tovabb gyakorolhattak, korabban felvehették a valasztott tantargyukat, kér-
hettek mas tipust feladatokat vagy demonstratori munkat vallalhattak az internetes termekben.

Tervezett tanari értékelési formak voltak: szoveges (szoban, irasban), szazalékos, alta-
lanos folyamatértékelés, kimeneti teszt értékelése szazalékos formaban, zar6 értékelés
szoban, illetve a csoport értékelése a kisérleti idoszak végén.
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A diakok tervezett értékelési lehet6ségei: onértékelés szoban, csoportos értékelés szo-
ban, altalanos folyamatértékelés, zardteszt irasanak értékelése szoban.

A meghatarozott témako6rokon beliil a konkrét feladatok 6sszedllitdsahoz, elkészitésé-
hez figyelembe vett kovetelmények koziil a legfontosabb, hogy az értékelés tiikrozze a
tanuld egyéni teljesitményét, fejlodését, legyen alkalmas ezek kimutatasara.

Lényeges, hogy legyen alkalmas a végso, kimenteti kompetencia elérésre, motivalja,
érdekelje, ugyanakkor fejlessze a tanuldt. Tartozzon az adott curriculumban meghataro-
zott témakorokhoz, ,,életszeri”, a valdsagban is eléforduld, hasznos feladatok megolda-
sat célozza és adott esetben onértékeléssel és/vagy tanuldtarsi értékeléssel is értékelhetd
legyen. Pontosan tiikkr6zze a tanulé tudasat €s képességeit, folyamatosan nyomon kovet-
hetd, kimutathato legyen a tanuloi teljesitmény és sziikség esetén objektiven, szam-
szerlsithetden is értékelhetd és viszonyithatd a bemenetkor mért szinthez. (Bacsi, Balas-
sa €s mtsai., 2003)

A tervezési folyamat legfontosabb lépései

A tantargyi tematikak (curriculumok) atdolgozésa az els6 legfontosabb tevékenység,
mely nem kis feladat, mar csak azért sem mert a folyamatba épitett értékelési feladatokat
és elvart ,,eredményeket” is tartalmaznia kell.

Nem konny( eldonteni, hogy egy-egy tanegység eredményeképpen milyen feladatok
elvégeztetése, megoldasa célszerii. A szakért6i teamnek minden esetben tobb alternativ
javaslatot kellett tennie és mindig elemezniink kellett a ,,végterméket.”

Azokndl a tantargyaknal volt egyszeriibb a tervezés, amelyekben tobbnyire eszkoz-
hasznalatot kell tanitani és a kiilonb6z6 szinten elsajatitott eszkézfunkcidk jol kdvethe-
tok egy-egy feladattal. Ilyen példaul az informatika oktatasaban a valamennyi alapszoft-
ver, illetve a felhasznal6i kommunikacio tanitasa-tanulasa. Azt, hogy a tanul6 ,,készség-
szinten tudja-e kezelni a szovegszerkesztd programot”, akkor tudom legcélszerlibb mo-
don értékelni, ha olyan feladatot adok neki, melynek elvégzésével a konkrét megvalosi-
tast ellenérzom. (Példaul el tud-e késziteni egy olyan dokumentumot, mely t6bb oldalas,
formazott, tartalomjegyzékkel ellatott, képeket is tartalmaz.) Ez a feladat természetesen
mar ,,haladé” értékelés. A portfolid ugy all ssze, hogy az elsd tanegységtol kezdddden
a hallgaté mindig nehezebb és Gsszetettebb feladatot kap annak fiiggvényében, hogy az
el6zdket mar legalabb 70 szazalékos szinten megoldotta. A rész és végértékelési gyakor-
latok koziil a hallgatd mindig a legjobb eredményeit tarolja el a portfolié gytijteményé-
ben.

Ehhez kapcsoldéddan a rész- és végértékelésekhez feladatbankot kell elkésziteni, mely
azt jelenti, hogy az azonos vagy hasonld eszk6zhasznalati jartassagra vald felkészitéshez
is tobbféle feladatlapot kell tervezni. Jelenti ugyanakkor azt is, hogy minden szint( érté-
keléshez legalabb haromféle feladatsort és azok értékelési kritériumait is el kell késziteni.

Kisérletiinket hadrom kis csoportban, két tantargy tanitas-tanulasi folyamataban végez-
tiik el. A ,,Szovegszerkesztés” €s a ,,Komplex feladatok” tantargy egymast kovetik (I. €s
I1. szemeszter), ugyanakkor tartalmilag is egymasra épiilnek (pontosabban a Komplex
feladatatok targy épit a szovegszerkesztésben tanult gyakorlatra).

Az informatikai tantargyak tanitasi-tanulasi folyamataban azért tartjuk leginkabb alkal-
masnak a portfélioértékelést, mert egymasra épiild, egymast feltételezd gyakorlati tudas
megszerzesérdl van szo, melyet a tanulok mas-mas idéintervallum és gyakorlas kovetkez-
tében sajatitanak el. (Ezért sziikséges a tradiciondlis képzés és értékelés esetében is a cso-
portbontas.) A ,,bemend tudasszint” is nagyon eltérd. Ezeknek a tantargyaknak, targyko-
roknek a tanitasa a szakképzésben elsdsorban alkalmazasi szintii. Minden tanul6 ,,hoz ma-
gaval” mar eszkoztudast a képzésbe, de ez eltérd, igy a mindenki szamara azonos kime-
neti kompetenciak eléréséhez a tanulasi folyamat is mas-mas kell legyen. Ha figyelembe
vessziik az eltéré bemenetet és a mas sebességgel vald tanuldst, akkor egyértelmiien
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mondhatjuk: a legjobb a kiscsoportos vagy egyéni célra orientalt haladas. Megsziintethe-
té ezaltal, hogy a jobb eldoképzettségli tanulok unatkozzanak és felesleges ismétlésekkel
toltsék az id6t. Mindenkinek olyan feladattipust kellett gyakorolnia, melynek elemeit nem
vagy nem megfelel6 mindségben, iddben tudja elvégezni. Az azonos kimeneti kompeten-
ciak mas-mas uton torténd kialakitasa a tanulokat is motivalja, mindenki latja a sajat ered-
ményeit, sikerélményiik van és elégedettek. A tanarok nagyon sokat dolgoznak a feladat-
tipusok kialakitasan, sok iddt igényelnek a folyamatos k6zos értékelések és konzultaciok
is, de véleménytink szerint megéri a faradozast a kapott eredmény.

A portf6lié, amint tapasztaltuk, nem csupan értékelési mod, hanem egy 0j szemlélet és
gyakorlat is a tanitasi-tanuldsi folyamat megvaldsitasaban, folyamatos egytittmiikodésen
alapuld, eredményes tudasbovités.

A portfolioértékelési modot a kisérlet soran szoros Osszefiiggésben kezeltiik az egyé-
ni készségfejlesztéssel. Ennek legfobb oka az volt, hogy didkjaink nagyrészt csak az is-
kolai érakon foglalkoztak a tananyaggal. Ennek alapjan a teljesitményiiket orai (in-class)
munkajuk alapjan értékeltiik, azaz azok a produktumok keriiltek be a portfélioba, ame-
lyeket az adott didk az 6ran, sokszor a tanar iranyitasaval és segitségével allitott eld. En-
nek megfelelden az értékelés is folyamatosan, tobbnyire a tanitasi folyamat szerves ré-
szeként tortént. Legtobb esetben a szobeli tanari vagy hallgatéi teljesitményértékelést, il-
letve a szazalékos értékelést alkalmaztuk. Az igy kifejezett eredményeket nem szamitot-
tuk 4t a hagyomanyos 6tfokozatu skalara, tehat ,,hagyomanyos” osztalyzatot ezekben az
esetekben nem adtunk. Az osztalyzat mell6zése — érdekes modon — nem gyengitette, ha-
nem novelte a motivacids erdt. A didkok megértették, hogy a feladatok személyre szabot-
tak és az 6 fejlodésiiket szolgaljak, igy kifejezetten halasnak tiintek az egyéni banasmo-
dért és a személyre sz616 szobeli értékelésért.

Tobbnyire pozitiv tapasztalatokkal rendelkeziink tehat. A didkok egyértelmiien pozitiv
véleményt fogalmaztak meg errdl az értékelési modszerr6l. Am azokra a tanarokra joval
tobb munka var, akik ezt elokészitik, a curriculumot mddositjak, a feladatokat megalkot-
jak, azokat kiértékelik. (Ez persze csak addig tart, amig ki nem alakul egy viszonylag
nagy, konkrét fejlesztési, étékelési célu feladattar.) A tanar a modszer alkalmazasa soran
individualis fejlesztdomunkat végez a személyre és tudasra alapozott értékeld feladatok
altal. A tanarokkal szemben ez a munka tovabbi kovetelményeket tdmaszt, hiszen nem-
csak alaposan ismernilik kell a sajat tantargyukat és az iskolai forrasokat, tananyagokat,
hanem tovabbi id6t kell szanniuk a portfélio megtervezésére, egyiitt kell miikodni a kol-
1égakkal, ki kell fejleszteniiik a stratégidkat és az anyagokat az értékelés szamara, talal-
kozniuk kell egyenként a diakokkal vagy kis csoportokban, allanddan ellendrizniiik és ér-
tékelniiik kell a beérkez6 munkakat.

Negativ tapasztalatunk az, hogy nagyon hossza id6 kell az eldkészitésre. Fel kell ké-
sziteni a tanart, aki elkésziti a tanuloitudas-felméréshez sziikséges anyagokat, a feladat-
terveket, figyelembe véve a curriculumot, az értékelési pontokhoz és kimenethez kap-
csolt kompetencidkat. Megtervezi az értékelés kritériumrendszerét és dokumentacios
rendszerét. Fel kell késziteni tovabba a tanuldt, akinek a tudasardl részletes ismeretek
szilkségesek. Nem szabad megfeledkezni az oktatasszervezd (pedagdgiai aszszisztens)
tajékoztatasarol sem, aki mindkét fél segitésére hivatott.

Miért javasoljuk (a negativ tapasztalatok ellenére is) a modszer kiprobdlasat?

A portfolié dsszedllitasa izgalmas, onfejlesztd tevékenység. Miért? A portfolié elemeit,
alkotasait késobb uGjra el lehet késziteni és Osszevetni a korabban késziilt alkotasokkal.
Mindebbdl a fejlodésre és a diak tovabbi munkaira lehet kovetkeztetni. Ez a modszer el-
rugaszkodik a régi, megszokott ,,ird meg, add be és felejtsd el” mentalitastol, ahol az elsé
vazlatok mar kész munkanak mindsiiltek. Egyes esetekben a portfolidkészitésbe a sziild-
ket is be lehet vonni, ez a kézoktatasban (kiilonosen 1-8. osztalyban) még nagyon fontos.
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A tanar — azzal egyiitt, hogy tobb a munkéja — kihivasnak érzi ezt a feladatot, meg tud
valdsitani egy kooperativ tanitasi-tanulasi folyamatot, s ebben jé egytittmikoédés alakul-
hat ki kozotte és tanuld kozott.

A portfolié értékelési médszer elényei és hdtrdanyai

Az értékelési modszer lassan és nehezen terjed hazankban. Kétségtelen tény azonban,
hogy Nagy-Britanniaban, illetve Eurépa mas allamaiban sem széleskorii az alkalmazasa.
A legutobbi évtizedben a kompetencidk, illetve az azok értékelésével, mérésével kapcso-
latos igények gyorsitottak fel az erre vonatkozé kutatasokat.

Az értékelési mddszer elonyeiként emlithetok a kovetkezok:

— A tanuldi fejlodési folyamatot mutatja be.

— Azonos az értékelés szintje a folyamat végéig.

— A tanuldk aktivabban vesznek részt a tanulasi folyamatban.

— Tobb mint csupan ,,felkésziilés a dolgozatokra”.

— Konnyebben feltérképezhetdk a tanuld gyengeségei €s erdsségei.

— Megvaldsitasa valtozatos tanari feladatot jelent, Gjszeri hozzaallast igényel, amely
nem mas, mint az egyszer( értékeléstol a tanuldi teljesitmény javitasa iranyaban valé el-
mozdulas.

— Valtozatosabb tanulasi- €s tanitasi stilusokat tesz lehetdvé.

— Nem gy{jtemény, hanem a legjobban sikeriilt produktumok valogatasa.

— Kiilonb6zo tanulodi készségeket mérhetiink ily mdédon kiilonbozo feladattipusok altal.

— A termék €s a folyamat is értékelhetd.

— A tanulét is bevonja az értékelésbe.

— A tanulé megérti felkésziiltsége gyengeségeit és erdsségeit.

— Tanul6 és tanar egyiittes értékeld munkajat teszi lehetove.

— Fejleszti a sajat munka/tanulas értékelési képességét.

— Egyénre szabott értékelést tesz lehetdvé.

— Noveli a motivaciot. )

— Felel6sségvallalasra nevel. Eletszer, valosagszerii feladatok adhatok a tanuldoknak,
melyekhez hasonldkkal valoszinilileg az életben vagy a munka vilagaban is szembesiil
majd.

— Lehetdséget biztosit az eldzetesen elsajatitott ismeretek értékelésére és beszamitasara.

— Rugalmas.

— Péarhuzamosan halad a tanitds-tanuldsi folyamattal, mintegy a folyamat kiséréje.

— Nem szegregal, ugyanakkor differencidlasra van lehetdség (egyéni tanuldsi utakat
tesz lehetové).

— Uj, valtozatos értékelési formak lehetségesek (akar tobb is): onértékelés, tanari érté-
kelés, tanuldtarsi értékelés stb.

— Fejleszti a tanuld képességeit (onértékelés, onreflexio, dontésképesség).

A hazi feladat is értékelhetd ilyen mddon, a kdvetkezd szempontok figyelembevételével:

— Megfelel-e a meghatarozott feladatnak?

— Megfelel6-e a szerkezete?

— Eredeti, kreativ munka-e?

— Milyen és mekkora er6feszitést tett a tanul6 az elkészitésére (példaul részletek kidol-
gozottsaga)?

— Tartalmaz-e nyelvtani, helyesirasi, formai hibakat?

— Milyen szakirodalmat hasznalt fel a tanuld vagy a megadott szakirodalmat megfele-
16en hasznalja-e?

— Megfelelden ala vannak-e tamasztva a kijelentések (példak, érvek)?
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Az értékelési modszer hatranyai:

— Nem ad olyan megbizhatd eredményt, mint a standardizalt tesztek.

— Szubjektivebb értékelési modszer, mint a tesztek osztalyozasa.

— Egyes esetekben megkérddjelezhetd az érvényessége és megbizhatdsaga.

— Alkalmazasahoz a tradicionalis tanitasi stilus megvaltoztatasa sziikséges.

— Iddigényes.

— Sajat kritériumrendszer kialakitasat teszi sziikségessé.

— Az adatok nehezen gytijthetdk és vethetdk Gssze.

— Nehezen illeszthetd be a hagyomanyos iskolai kultaraba.

— Nagy munkabefektetést jelent a tandroknak egy-egy téma, tantargy értékelésének ki-
dolgozasa (eldre at kell gondolni nemcsak az elvart eredményt, de a kritériumokat is, me-
lyekhez viszonyitani lehet).

— Az eldre kidolgozott rendszer tovabbi ,,finomitasokat” is kovetel az egyéni tanulasi
utak és differencialt teljesitések miatt.

— Nincs minta, szakirodalom és gyakorlat, mely ,,atbaigazitast” adhat(na).

Elonyként és hatranyként egyarant megfogalmazhatd, hogy az értékelésben részt vesz
a tanulo, esetleg a sziilg is, igy arnyaltabb, de nehezebb kialakitani a konkrét eredményt.

A portfolidértékelési modszer a tanulasi folyamat kovetése és segitése, a tanar-diak
egylittmiikodésén alapuld k6zos munka, melyben mindkét ,,fé1” jol érzi magat, hiszen
olyan eredmény érdekében dolgoznak, amely mindkettdjik szamara fontos. (4. tabldzat)

A portfolidértékelés hazai oktatdsba/szakképzésbe torténd bevezetésének

lehetbségeirdl

A portfolioértékelés altalanos kori, egyik naprdl a masikra torténd bevezetése a ha-
zai oktatasi/képzési rendszer merevsége miatt megvalosithatatlan. Az Gjszert értékelési
forma egyik alapvetd sajatossaga az egyéni haladas mérése és nyomon kovetése nem ré-
sze a hazai oktatasban/képzésben alkalmazott értékelési rendszereknek. Egyrészt a ta-
narokra jelentds terheket rona az egyéni haladds nyomon kovetése és ennek alapjan az
egyéni feladatok megfogalmazasa, azok javitasa és értékelése. Az egyéni gyakoroltatas-
nak csak akkor van értelme, ha az a tananyagra épiil és személyre szabott. Azaz figye-
lembe veszi a tanuld tananyaghoz kapcsolddd, illetve tanulastechnikai hidnyossagait.
Masrészt igen iddigényes az egyéni értékelés, €s erre a tanitasi érak soran aligha bizto-
sithat6 elegendd idd. Azaz ez az értékelési forma olyan iddigényes, hogy sem a mar je-
lenleg is tulterhelt tanulok, sem a tandrok életébe nem férne bele — vagy legalabbis el-
lenkezést valtana ki.

Az egyéni fejlodést szolgald feladatoknak elsdsorban nyitott kérdéseknek, feladatok-
nak kell lenniiik, amelyek célja nem a drill vagy a gyakoroltatas, hanem olyan komplex
feladatok (példaul projektek), amelyek egyrészt elég motivalok ahhoz, hogy a tanul6 a
tobbletterhelést vallalja, masrészt magasabb szintli tanuldsi tevékenységre is lehetdséget
biztositanak. A komplex 6nall6 feladatok megoldasara is fel kell késziteni a tanulokat,
ami szintén gyenge pontja a magyar oktatasnak/képzésnek.

A portfolioértékelés kozponti gondolata, hogy a tanulé maga ismerje fel hianyossaga-
it és sziikségleteit, illetve jeldlje ki az egyéni tanulasi céljait. Oktatasi rendszertink meg-
lehetdsen tanarkozpontd, igy a magyar tanuldk nincsenek hozzéaszokva és felkészitve az
6nallé dontéshozatalra, a tanuldsi folyamatuk irdnyitasara és a felel6sségvallalasra. Az
aktiv tanuldi részvétel nélkiil pedig a portfolidértékelés értelmét veszti.

Miért indokolt a portfolioértékelés alkalmazdsa?

Mert a tanuldk kozti jelentds kiilonbségek figyelembevételével lehetdséget biztosit az
egyéni hidnyossagok (részleges) potlasara. A tanuldk kozti tudasbeli kiilonbségek legéle-
sebben az idegen nyelvek és az informatika targyak teriiletén érzékelhetok. Ez a tény el-
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4. tabldzat. Ertékelési szempontrendszer portfdliéértékelésre (Heuer, 2000)

Kritériumok Kitiiné Jo Nem kielégitd

A kozonség A értékeldk kritériumait Altalaban jol érti az Nem érti az értékelési

igényeinek valo kittinéen érti, minden értékelok kritériumait, a kritériumokat, és nem is

megfelelés kritériumnak megfelelt. legtobb kovetelményt teljesiti Oket.
kielégiti.

Hitelesség A dokumentumok A dokumentumok Nincsenek
datummal ellatottak, a megvannak, de a forrasok | dokumentumok, vagy
forrasokat megjelolte, a nem mindig nincsenek megjeldlve a
referencidk megbizhatoak. | meghizhatoak. forrasok.

Vilagossag A bizonyitékok vagy A legtobb bizonyiték Nincsenek kommentarok,
maguktol értetddéek, vagy | vagy magyarazattal bir, vagy ha vannak, akkor
gondos magyarazatokkal vagy vilagos a helye és a | zavarosak: nem érthetd,
ellatottak. szerepe, de a melyik bizonyiték mi

kommentarok nem végre kertilt a portfolioba.
mindig vilagosak.

A bizonyitékok Mind kivalé mindségii. A bizonyitékok mindsége | A bizonyitékok mindsége

mindsége kielégit6 vagy jo. nem kielégito.

Gondolati Feliilmulja a Eléri a kivanatos szintet. Nem teljesiti a minimalis

mélység kovetelményeket vagy gondolkodasa és érvelése | elvarasokat sem. A
tulmutat azokon, kreativ, kelléen magas gondolkodas sekélyes ¢és
magas szintli gondolkodas | szinvonalu, de nincs Zavaros.
és érvelés jellemzi. benne eredetiség.

Reflexio és Atgondolt, érzékeny, Kommentarjai A kommentarok az

onértékelés mélyenszantd gondolatok atgondoltak és altalanossagok szintjén
¢és kommentarok mélyenszantoak a mozognak; nem érti a
egészében és részeiben portfolio tartalmaval mindségi mutatokat, és
egyarant; jol érti a kapcsolatban, de sajat sajat teljesitményét sem
mindségi mutatokat, és magaval mint tanuloval tudja hozzajuk
ezek fényében sajat kapcsolatban nem. viszonyitva felmérni.
erésségeit és gyengeségeit | Altalaban érti a mindségi | Nincsenek tanuldsi céljai.
jol méri fel; jol hatarozza mutatokat, de sajat
meg a tovabbi fejlédés gyengeségeit és
lehetdségeit, iranyait, és erdsségeit nem érzékeli.
azt is, hogyan tudja elérni Tanulési céljait kitiizi, de
céljait. nincsenek konkrét tervei

a megvalositasra
vonatkozoan.

Egység A cél és a téma mindvégig | A célt megjeldlte, atéma | A cél nem vilagos, a téma
vilagosan a kozéppontban vilagos a vagy nem dertil ki, vagy
van, evidens. Minden rész | bizonyitékokbol, de tal széles, az egyes
az egészet szolgalja és vannak felesleges, nema | anyagok nem allnak
nincsenek felesleges portfolioba ill6 részek. Ossze egységgé.
részek.

Valtozatossag Dinamikus: média, Tobbféle anyagot, médiat | Csak egy vagy két médiat
szinek és anyagok nagy és szint hasznal. hasznal.
skalajat hasznalja.

Forma Rendezett, jol szerkesztett, | Nagyjabol rendezett, Rendetlen, hanyag, sok
megfelel a formai vannak benne gépelési, hiba maradt benne, nem
kovetelményeknek, helyesirasi hibak, a felel meg a formai
nincsenek helyesirasi és formatum kissé zavaros. kovetelményeknek.
gépelési hibak.

Teljesség Minden fontos Van néhany hianyzo Tobb bizonyiték vagy
anyag, bizonyiték ¢s bizonyiték, vagy olyan, fontos alkotorész
kiegészitd anyag amelyrél nem dertl ki, hianyzik, befejezetlen,
megtalalhato, és hové kapcsolodik. vagy nem dertil ki, mi a
kapcsolodasi pontjaik is funkcioja.
vilagosak.
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sOsorban annak tulajdonithatd, hogy mind az idegen nyelvek, mind az informatika okta-
tasa terén jelent6s kiilonbségek vannak az iskolak kozott (évek, orak szama, csoportbon-
tas stb.). A kozépiskolai kimeneti szint is igen jelentds eltéréseket mutat mindkét targy
esetében. Masodsorban annak a ténynek is tulajdonithato, hogy készségtantargyakrdl van
sz0, igy azonos szint eléréséhez igen eltéré mennyiségli gyakorlasra lehet sziikség. Har-
madsorban: a tanuldk kozti esélyegyenloségbeli kiilonbségek ugyancsak ebben a két tan-
targycsoportban a legjelentésebbek. Mind az idegen nyelv, mind az informatika esetében
az oktatasi kormanyzat sziikségesnek latja a 9. osztaly bevezetését a kimeneti magasabb
szint, a kompetenciak elérése érdekében, illetve a vizsgadij visszatéritését a nyelvvizsga
¢és az ECDL vizsga teljesitése esetén.

A portfolioértékelés alkalmazasa azért is indokolt, mert onalldsagra, felelosségvalla-
lasra nevel, amely tulajdonsagok pedig elengedhetetlenek az élethosszig tart6 tanulashoz,
a nem hagyomanyos iskolarendszerii képzésben valo részvételhez. De ezek a tulajdonsa-
gok fontosak a képzésbol kilépd és munkaerdpiacra belépd fiatalok esetében is.

Mert folyamatos €s rendszeres tanulasra késztet, és ily modon biztositja a tanulok
megfeleld felkésziilését a vizsgara (a zard értékelésre).

Mert a tanul6 magénak tanul, és az elért eredmény kézzelfoghatobb, a haladés jobban
nyomon kovethetd, mint a hagyomanyos értékelés esetében. Igy a puskazas értelmét
veszti és ténylegesen a tanuld teljesitménye all az elért eredmény mogott. Természetesen
ehhez el kell érni azt, hogy a tanulé azonosulni tudjon a céllal és beldssa a tobbletteher
vallalasanak sziikségességét.

Onértékelés, elektronikus 6n- és tanari értékelés

A tanulok onértékelésével kapcesolatos nevelési célok és didaktikai eljarasok régota je-
len vannak a magyar pedagogiai gyakorlatban.

A szakirodalom szdmos kisérletrdl ir, melyeket kiilonb6z6 helyeken — esdsorban ko-
zépiskolasok korében — végeztek. Ezek eredményei a tanuldk szemsz6gébol nézve: a ta-
nulok képesnek érzik magukat arra, hogy értékeljék sajat teljesitményiiket; az 6nértéke-
Iést pontosabbnak és informativabbnak tartjak, mint a tanarét; latjak ugyanakkor az on-
becsapas veszElyét is. (Csikos, 2002)

Fontos, hogy miként latjak a didkok az onértékelést, a pedagdgiai gyakorlat szempont-
jabdl azonban az a kérdés, hogy miként vélekednek errdl a pedagégusok. Elfogadjak-e
tényleges tudasméroként az onértékelések eredményét, illetve a tanar milyen célbol al-
kalmazza ezt a didaktikai mddszert és mire hasznalja az eredményeket.

E tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy valamennyi kérdésre megkeresse a valaszt,
minddssze arra tettlink igéretet, hogy az elektronikus on- és tanari értékelés kisérleteirdl
szolunk, azok koziil is csak az informatikai tantargyak, tudasanyagok és kompetenciak
elektronikus mérésére tériink ki.

Mieldtt azonban erre ratériink, a témaval osszefliggésben fontos megkiilonboztetniink
az alabbiakat:

— Az elektronikus 6n- és tanari értékelés kiilon-kiilon és egyiitt is az elektronikus tav-
oktatashoz ¢s blended (kombinalt) képzésekhez tartozé kompetenciamérési rendszer
(olyan mddszer, mely eszkozkészlethez kotott). — A tavoktatas és a blended képzés tul-
nyomorészt a felnéttoktatashoz kotddnek.

— Az elektronikus on- €s tanari értékelésnek helye van (lenne) a kozoktatasban is, egy-
egy tantargyhoz ko6totten. Gyakorlati megvaldsitasanak legfontosabb feltételei: a pedago-
giai innovacio, a pedagogusok mddszertani képzése és a megfeleld informatikai eszkoz-
park kialakitasa az iskolakban. (Kdrpdti, 1999)

— Vannak ,,jo gyakorlatok” (mindkét el6z6 pontban meghatarozott célcsoportra, illet-
ve korosztalyra, tantargyra), melyek eredményei értékelhetok és amelyekbdl tanulha-
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tunk. Emellett vannak problémak is, melyek akadalyozzak az ij modszerek megtanula-
sat és a gyakorlatban valo szélesebb kori alkalmazasat.

— Vannak nagyon eltér6 vélemények, de nincsenek definiciok az elektronikus 6n- és ta-
nari értékelésrol. A Leonardo kisérleti projekt nemzetk6zi partnereivel egyeztetve egy
kozos terminoldgiat fogadtunk el. (5)

Mit tekinthetiink tehdt elektronikus on- és tanari értékelésnek?

Minden olyan 6n- és tanari értékelés ebbe a korbe tartozik, melyet szamitdégéppel vé-
geznek. Az értékelés célja, tipusa, litemezése akar azonos is lehet a tradiciondlis értéke-
1éssel, a kiilonbséget az eszkdzhasznalat adja.

Az elektronikus értékeléssel kapcsolatos elvaras- és kovetelményrendszer természete-
sen lehet sokkal t6bb és Gsszetettebb a hagyomanyosnal. Ez elsdsorban az eszk6z (sza-
mitogép) altal nyujtott lehetdségek jobb kihasznalasat, a valtozatos kérdéstipusok és mé-
diumok alkalmazasat, az interaktivitast jelenti, és ez tobb anndl, mint az elektronikus
tesztek kitoltése és elektronikus uton térténd tovabbitasa.

A pilot kurzusokon alkalmazott tanitasi és értékelési modszerek, eszkozok

Az elektronikus 6n- €s tanari értékelés bevezetése elengedhetetlen olyan képzési for-
makban, melyek részben vagy egészben 6nallo tanulason alapulnak (nyitott-, tavoktatas,
kombinalt képzeés). E képzési formak alkalmazasa az utobbi néhany évben atalakult. Az
informacios és kommunikacios technoldgia igen gyors fejlddése lehetdvé tette az elekt-
ronikus taneszk6zok €s szolgaltatasok alkalmazasat (e-learning). Ma az elektronikus tav-
tanulas és blended képzés magaba foglalja az elektronikus onértékelést is (e-self-asses-
ment). Ezeknél a kurzusoknal természetesen nem mindig alkalmazhaté automatikusan az
elektronikus tanari értékelés is. Kisérleteink egy kétéves informatikai képzésben azt mu-
tattak, hogy a 18-23 éves korosztaly nagy része ezt az értékelési format elfogadja, s6t
elényben részesiti minden mas mérési modszerrel szemben.

A pilot kurzusokon a tanitas-tanulas formaja kombinalt volt. A tantargyak egy részé-
nek tanulasat hagyomanyos mddon oldottuk meg, mas tantargyak ismeretanyagat, a gya-
korlati készségeket részben vagy egészben 6nalld tanulassal sajatitottak el a tanulok.
Azokndl a tantargyaknal, melyek tanulasi folyamata tanari konzultaciokkal, iranyitott
gyakorlatokkal volt kiegészitve, de tobbségében 6nallo tanulasra tervezett volt, az érté-
kelést is ehhez alkalmazkodva alakitottuk ki. Az informatikai és mas tantargyak tanitasi-
tanulasi és értékelési folyamataban alkalmaztuk a fejleszté portfolidértékelést, a projekt-
oktatast és projektértékelést (egyéni és csoportos projekteknél egyarant), bevezettiik to-
vabba az e-tanulast és e-értékelést (6n- és tanari értékelést) is.

A megvalositashoz elore meg kellett hatarozni a modszertani és technologiai alapelve-
ket és az alapelvek szerint kellett kifejleszteni az 6nall6 tanulasra is alkalmas tananyago-
kat (melyek tartalmazzak az interaktiv onértékeld fejezeteket). Fejleszteni kellett tovab-
ba egy elektronikus vizsgéaztatasra alkalmas rendszert, mely Onellenérzésre és tanari el-
lenérzésre egyarant alkalmas, majd e rendszer adatbazisat megtervezni és feltdlteni az
egyes tantargyak kérdés, feladat, gyakorlat és valasz, megoldas adataival.

Az onértékelés alkalmazasanak célja elsdsorban a tanuldk onallosaganak névelése, a sajat
tudasukért valo felelosségvallalas. Ennek része, egyik eleme a tudas ellendrzése, dontés a to-
vabbi feladatokrél az ismert cél elérése érdekében. Tovabbi cél, a feleldsség megosztasa a ta-
nar és a diak kozott, ezzel az egyiittmiikodésen alapuld tanitas-tanulasi folyamat kialakitasa.

Az elektronikus 6nértékelés célja és feladata lehet még a fentieken tal, hogy igy moti-
valébb, valtozatosabb, interaktivabb a tanulasi folyamat. (Az e-tananyag-fejlesztési ut-
mutatdéban megfogalmazottak szerint a 3. szint a tanulasi folyamatban tanegységenként
Onellen6rzo feladatok elkészitése, mely kizarolag az adott tanegység ,,tudnivaloit” fog-
lalja 6ssze kérdéseiben, feladataiban, keresztrejtvényben stb.).
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Az elektronikus 6nértékelés célja lehet gyakoroltatas is (interaktiv folyamatban). A fel-
adatok levezetése, részmegoldasok, segitségek megadasaval a problémamegold6 készsé-
gek fejlesztését célozza egyéni €s paros munkaban.

Az elektronikus tandri értékelés célja

Ez a cél a szamitogép mint eszk6z (hardver és szoftver) lehetéségének kihasznalasa a
pedagogiai, modszertani célok megvalositasahoz. Az értékelésben nem a tartalom, ha-
nem a modszer €s az eszkdz mas. Figyelembe kell venni az onértékelési eredményeket
¢s irdnyitani a tanulasi folyamat egészét. Motivald, érdekes, célcsoport-orientalt kérdés-
tipusokat és feladatokat kell kivalasztani.

A kisérletek

A kisérlet harom iskolaban 120 tanuloval folyt kdzgazdasagi, informatikai és angol
szaknyelv tanitasaval és értékelésével. A négy szemeszterben hét informatikai tantargy
(Komplex feladatok, Irodaautomatizalas, Halézati felhasznaldi ismeretek, Operacids
rendszerek Szervezési ismeretek, Programozasi ismeretek, Adatbazis-kezelés II., III.,
IV.) tanulasi folyamataban alkalmaztunk elektronikus onellendrzést.

Elektronikus onellendrzés

A tanulok elektronikus tananyagot tolthettek le, mely jol strukturdlt tanegységekre
bontott tananyagot és interaktiv oOnellendrzési lehetdségeket biztositott szamukra.

A tananyag feldolgozasahoz konzultacidkra és iranyitott gyakorlatokra kaptak leheto-
séget. Az Onellenérzés eredménye a didkoknak és a sziilknek adott tajékoztatast.

Tanari értékelés

A tanari elektronikus értékelés harom informatikai tantargyra (Halézati felhasznaloi is-
meretek, Operacios rendszerek, IT alapismertek) vonatkozéan zajlott. Az elektronikus
vizsgarendszer nyolc-féle kérdéstipust kezel (egyvalasztos, tobbvalasztos, parositas, sor-
ba rendezés, mondat sorba rendezése, behelyettesités, szoveges valasz kitoltése, kereszt-
rejtvény), melyet funkcidi szerint mind a tanulok, mind a tanarok hasznalhatnak 6n-, illet-
ve tanari értékelésre. A kérdéstipusok koziil a parositas lehetové teszi a képhez szoveg
vagy mas média beépitését is. A legsikeresebb ezenkiviil a keresztrejtvény-tipusu kérdés.

Az elektronikus gyakorlas vagy vizsga utan a program automatikusan ellenérzi a kérdé-
sek nagy részét. Az automatikusan nem értékelhetd kérdések jo valaszait a didk ,,attekin-
tés” tizemmoddban megnézheti (ez is tanulasi folyamat), a tanar pedig — sajat manualis ér-
kelésével kiegészitve az el6zOket — megkapja a tanulonkénti Osszértékeket a vizsgardl.

A pilotkurzusokon tortént alkalmazdsok tapasztalatai

Az informdcids €és kommunikacios eszk6zok fejlddése és elterjedése, az e-learning tér-
héditasa jelenti azt is, hogy a tanulasi folyamatban hasznalt eszkozoket az értékeléshez
is alkalmazzuk.

A Kkisérleti projektben két szamitogépes eszkozt hasznaltunk:

— a vizsgaztato keretrendszert, mely lehetévé teszi az 6n- és tanari ellenérzést egyarant;

— az elektronikus tananyagokat, melyek magukba foglaljak a tantargy onellendrzé fe-
jezeteit tanegységenként.

A tapasztalatok értékelhetdk, de a tanulsagok elgondolkoztatok és mindenképp olyan
atfogo kisérletet siirgetnek, melynek relevans valaszai elfogadhatdk az oktatasi szakem-
berek korében. A tovabbi kisérleteken tul mas aspektusokat is vizsgalni kell.

Felvetddik az a kérdés, hogy vajon léteznek-e azok a tanari és tanuloi kompetenciak,
melyek mind az ilyen tipusu tanulashoz, mind az ilyenfajta értékeléshez kellenek. A va-
lasz egyértelmiien: nem.
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A didkok nem utasitjak el, sokkal inkabb lelkesednek a hagyomanyostol eltérd és a
szamitogéppel osszefliggd megoldasokért, ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy szaksze-
riien meg is tudjak oldani az elektronikus tanuldst és 6nellendrzést.

A tanarok jelent6s része még mindig nem rendelkezik olyan szintli informatikai esz-
kozhasznalati kultGraval, hogy meg tudjon oldani egy halozatban térténd e-vizsgaztatast.

Ahhoz, hogy a kozeljovoben szélesebb korben és gyorsabban terjedjen az e-learning és az
e-értékelés a tanuldkat (felnéttként is) meg kell tanitani az e-tananyagok hasznalatara, az
elektronikus onellendrzésre (sok esetben még az egyéb modon valod Onellenérzésre is).

Csak akkor lesz eredményes és hatékony ez az értékelés, ha a tanuldk és a tanarok is-
merik és elfogadjak a modszert és az eszkozt egyarant.

Az elektronikus 6nellendrzéshez tanuldi interakciokon alapuld valtozatos kérdés- és
feladattipusok sziikségesek, melyekben az elektronikus média is szerepet kap, motivalja
a tanulokat és eredményesebbé teszi a tanulasi folyamatot. Az 6nellenérzés akkor haté-
kony, ha a kérdések ¢s feladatok a tanulast (ismétlést) is szolgaljak, azaz az 6nellendrzd
feladat/kérdéssor a konkrét kimeneti céllal rendelkezd tananyag (tanegység) tudasanya-
gat (és csak azt!) dolgozza fel.

Az e-vizsgarendszer jol strukturalt, adatbazis alapu kell legyen és rendelkeznie kell
mindazokkal a funkcidkkal, melyek az automatikus kiértékeléshez, tarolashoz, egyénen-
kénti folyamatértékeléshez, a csoportok és a tantargyak mérési eredményeinek szamita-
saihoz szlikségesek.

Osszegzés

»A nevelés és az oktatas a 21. szazadi élet olyan tényezdje lesz, amely sorsforditd je-
lentdséggel bir majd. Ide fog ugyanis vezetni a nevelés és oktatas eldttiink allé reformja,
amely érinti majd céljaink meghatarozasat, valamennyi komponensének atalakitasat,
amelyek itt fontosak, vagy fontossa valhatnak”. (Schaffhauser, 2002)

A nevelés és oktatas reformja magéba foglalja a tanar és a tanuld ko6zotti 4j tipusu kap-
csolatot, a tanitas ¢és tudasszerzés 0 stratégiait, az eredményesebb modszereket, forma-
kat és a hatékonysagot is befolyasold eszkozrendszert.

E cikkben bemutatott tjszeri értékelési formak olyan képességek fejlesztését és elisme-
rését teszik lehetdve, mint a nagyobb hallgatdi aktivitas, 6nallé problémamegoldasi készség,
amelyek a szokvanyos tantermi ordk keretében nehezen fejleszthetéek, azonban a munka-
erdpiac altal is igényelt és elvart képességek vonatkozasaban elorelépést jelentenek.

A tanmenetben szamos olyan alkalom kinalkozik, amikor az Gjszeri értékelési modok
alkalmazasa nemcsak lehetséges, hanem nagyon is indokolt. E mddszer nemcsak a prob-
lémamegoldas végeredményére koncentral, hanem képes az odavezetd Uit milyenségét is
értékelni, a problémamegoldast mint folyamatot tekinteni, és ennek alaplépéseit — a dia-
kok motivaltsdgara timaszkodva — megtanitani. Ezaltal fontos képzési feladatot teljesit,
hiszen az egyes konkrét feladatok, projektek megoldasa soran kialakitott és begyakorolt
készségeket a diak késobbi palyaja soran haszonnal alkalmazhatja barmilyen probléma-
megoldasi feladat soran.

A portfolids produktumok elkészitése esetében a hallgatoi onalldésagra alapozott fel-
adatmegoldas értékelése soran nehézséget okoz a szubjektivitas, a teljesitmények szam-
szerlsitett mérésének kérdése, a teljesitmények nehéz Osszehasonlithatésaga. A jelen
cikkben tobbek kozott olyan értékelési mdodra adtunk példat, amelynek alapja a munka-
madszer egyes 1épéseinek megvaldsitasa, illetve a munkafolyamat eredményeként elké-
sziilt irasbeli és szdbeli produktum iranti mindségi — tartalmi és formai — elvarasok pon-
tos megfogalmazasa. Nagy hangsulyt fektettiink az egyes értékelési szempontok és kri-
tériumok minél pontosabb meghatarozasara, ugyanis az 6nall6 munka keretében elvég-
zett feladatmegoldas csak akkor érheti el a céljat, ha mind a feladat megoldasaban részt-
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vevok, mind pedig annak értékeldi tisztaban vannak azzal, hogy milyen elvarasoknak
kell megfelelnitik.

A fenti elveken alapul6 értékelési modszerek alkalmazasa eredményesebbé teszi nem-
csak a mérést, hanem magat az oktatast is. Lehetévé valik az oktatas valamennyi részt-
vevdje szamara a modszerbdl eredd eldnyok kihasznalasa, azaz a nagyfoku tanuldi 6nal-
l6sag kialakitasa, a természetes intelligencia, a kreativitas, kifejezoképesség javitasa, a
szokvanyos tantermi munka keretében nehezen értékelhetd 6nallo kutatasi és elemzési
készségek, a szervezOkészség kibontakoztatasa, az egyéni feleldsségvallalas erdsitése. A
tanarok szamara lehetdség adddik a kooperativ modszerek elsajatitasara, gyakorlasara, a
ko6lesonos tanitas-tanulas kialakitasara, az értékelési modszerek kovetkezetesebbé, ob-
jektivabba és ezaltal hatékonyabba tételére és nem utolséd sorban a didkokkal vald jobb
kommunikacio kialakitasara. Mindezen elény6kbol nemcsak az iskola profitalhat, hanem
ennek révén a jovendé munkaadok is 6nallobb, hatékonyabban és kreativabban dolgoz-
ni képes, jol szervezett és az iddvel hatékonyabban gazdalkodni tudo, feladataikért fele-
16sséget vallalni is képes munkavallalokhoz juthatnak.

A portfolio, az elektronikus on- és tanari értékelés alkalmazasa természetesen okozhat
néhany nehézséget is az iskolaban, hiszen a hagyomanyos tantervi keretek megbontasat
igényli, az eddig megszokotthoz képest mas szerepkort igényel a tanartél, nagyobb foka
rugalmassagot kovetel.

Mindazonaltal eldnyei messze meghaladjak hatranyait. Az alkalmazott értékelési mod-
szereknek is azt a célt kell szolgalniuk, hogy a didkokat egyértelmtien a képzési célok-
nak megfeleld szinvonalll munkavégzésre 0sztondzzék, mert az 6n- és tanari fejlesztés
kozos célkitiizés és az eredmény is az.

A modern pedagdgiai alapelvek szerint a tanuldi aktivitast, 6nallésagot 6szténzo fel-
adatok jelentdsen novelik a tanulds hatékonysagat, segitik a természetes intelligencia,
kreativitas, kifejezoképesség felszinre hozasat és fejlesztését.

E cikk végso konkluziojaként harom igen fontos dolgot kell kiemelniink.

Az oktatasunk egyetlen szintjén sem valtozik meg az alkalmazott tanitasi-tanulasi €s
értékelési gyakorlat addig, amig ezt konkrétan nem ,,tamogatja” a tanarképzés (és az er-
re iranyuld kutatasok).

Viéltoznia kell az informatika oktatasra valo tanarfelkészitésnek (tartalmaban és maod-
szereiben), mert csak ez mddosithatja az informatikai kompetencidk tanitasi-értékelési
gyakorlatat.

Nem halogathat6 tovabb a nem informatika tanarok felkészitése az informatikai esz-
kozok hasznalatara. Az internet és elektronika eszkozkészletének mindennapi alkalmaza-
sa nélkill a tanitas-tanulasban és értékelésben menthetetlentil lemaradunk.

Jegyzet

(1) A témaval kapcsolatos eddigi eredmények, tovabbi kutatasok €s folyamatos publikaciok megtalalhatok:
http://www.aifsz.hu; http://www.e-methods.hu.

(2) Commercial Employee Banking, the Netherlands: Attainment Targets of 1999/2000.

(3) V6. Deborah Berill professzor (Trent University in Peterborouh, Ontario, Canada) weblapjaval:
http://www.portfoliomaker.ca

(4) Vo. i.m.

(5) Az eurdpai projekt 2004. X. 1. és 2006. IX. 30. kozott ,,Az Gj tipust tanuldi teljesitményértékelési modsze-
rek a felnbttképzésben” a SZAMALK Oktatasi Rt koordinalasaval, tbb hazai és nemzetkozi partner részvéte-
lével folyik.
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