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Csongor és Csilla

Vordsmarty Rlasszikusa, az élet teljességere vagyo Csongor és Tiinde,
a feny ledanydnak Eg és Fold k6z6tt jatszodo torténete, 1lj
megvildgitdasban, az egykor volt aranykor utdan sovdrgo, a valosdg és
eszmeény kozotti szakadeékot dthidalo mitoszteremtés romantikus
toposzdt elhagyo, profdn értelmezésben kertilt szinre a Kamardban.
A hangstilyosan egypolusi, a foldi szférdra, a szereplok
viszonyrendszerére koncentrdlo rendezésben Csongor sovdargo
szerelme nem a természet harmonidjabol kiszakadt ember
transzcendens hazataldldsi vagydnak példdzata, hanem egy olyan
evildgi epekedd szerelemnek és negativ kévetkezmeényeinek torténete,
L,aminek az egyik fél haldldval nincs vége”. (1)

kétségbeesésével, varakozasaival és lemondasaval, hirdeti a szinlap Vorosmarty

dramai kolteményérol Babits Mihdly nyoman. S valdban, az alig két oras eldadas
szerepldi semmi mast nem csinalnak, csak reménykednek, kétségbeesnek, varakoznak
¢és lemondanak.

Ulnek.

Felmondjak a szoveget, az egész darabot, de nem cselekszenek. Nincsenek akciok,
mozgas is alig, csak a végén, de az mar a semmibe vezet. Hianyzik az eldadasbol min-
denfajta aktivitas. Minden szerepld passziv, minden energidjukat Tiinde kéti le, 6 a szer-
vez0 elem, a dramaturgiai gyujtopont, aki mindenkit mozgésba hoz, ebben az eldadasban
inkabb a ,,passzivitasba hoz” lenne a megfeleld kifejezés. Holott Ttiinde mint fizikailag
1étez6 személy szinre sem 1€p. Szinész nem jatssza el; énekhang testesiti meg.

Az elbadas elhagyja a hagyomanyos szinhazi akcidkat (a sz itt most szoros értelmé-
ben értendd), mert fel akarja mutatni azt a passzivitast, amelyet a szinpadi alakok egy-
mas irant tandsitanak, s aminek oka Tiinde, aki vagyaik, motivacidik ereddje. Ahelyett,
hogy koriilnéznének maguk koriil, tekintetiik a kidbranditéan sotét verembol, amely pro-
fan diszlete és kiképzés végett egyrészt nagyon is konkrét (Iehet akar kavézo, vagy klub-
helyiség), masrészt azonban absztrakt térként is szolgal, a magasba téved. Az eldadas
szembehelyezkedik ezzel a passziv attitliddel, magat ezzel szemben definialja.
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Zsotér Sandor egy magasan énekld férfihanggal ,,potolja” Tuindét, igy idegenitve el 6t
a ra vagyo Csongortdl (Kocsis Gergely). Ramutatva ezzel arra, hogy Csongor rossz he-
lyen keresi boldogsagat, azt nem Tiindérhonban, az abrandok elméje sziilte égi szféraja-
ban talalja, hanem egy kézenfekvobb, de sajnos égbe meredd szeme és abrandokban el-
vesz0 agya szamara észrevétleniil maradt helyen, a vele szemkozt iilénél. Ezt a helytelen
Hutat” jeloli a szordlap szamitdgépes grafikaja is, amin Csongornak magas, az égick felé
toré homloka, s azon 6t par szeme van. Ezt a motivumot ismétlik meg a szinpadi tér fa-
lan lathato stilizalt fejek, mint egyfajta tapétaminta.

A megsokszorozddott minta érvényessége persze tulmutat Csongoron. Hasonldképp
tévaton jar a tobbi alak is: a harom vandor a hatalom, a pénz, a biztosnak vélt tudas igé-
zetével, az Ej (Toth Anita) pedig magaba zartsagaval, hogy csak néhany példat emlitsiink.

A szereploknek kiilon-kiilon is jut fény, mindenki kap egy nyalabot az asztala kozepé-
re, mondhatni mindenkinek megvan a maga fénynyalabja, vagy inkabb keresztje, mert itt
a fény teher. A fény ugyanis felszabdalja a teret, abban kijeldl részeket, megszabja a cse-
lekvéseket, iranyitja a figyelmet, behatarol, tehat valamilyen iranyba dont, a masik irany-
tdl viszont elvon. Igy vonja el a Tiinde-fénynyalab a szereplok figyelmét és energiajat
egymastol s vonja a maga blivkorébe.

A fénysugar, akibe Csongor reményeit helyezi, Tiinde tehat (a fénnyel vald azonosi-
tasra, alapot szolgaltatott az, hogy az eredeti szoveg legalabb egy tucatszor nevezi Tiin-
dét a fény, illetve a nap leanyanak). O tehat az elérhetetlen boldogsag, amire Csongor vé-
gyik, s ami olyan messze van, hogy a szinpadon meg se jelenik, mégis 6 az, akire a vi-
szonyrendszerek vonatkoznak, s aki az eldadas szerint 6sszekuszalja, az egyébként atlat-
hatd, egymasra vonatkozo viszonyokat, s ezaltal, hogy csak ra az elérhetetlenre vagyunk,
elérhetetlenné valik az is, amiért csak a karunkat kellene kinyujtani.

Hiszen a szereplok mindvégig karnyujtasnyira vannak egymastol; a szinen van végig
az Osszes szerepld, s nem csak egy idében, de egy térben is. Az eldadds nem darabolja
fel a teret, csupan a jatéknak megfelelden athelyezi a hangstlyt, a szereplok mindvégig
tudnak egymasrol, reagalnak is egymasra, akkor, amikor 6k egyébként — a drama sz6ve-
ge ¢s felépitése szerint — nem részei az aktudlis jelenetnek, s amikor egy hagyomanyos
eldadasban nem lennének a szinen.

Meégsincs igazi kapcsolat a szereplok kozott, pedig az eléadas szépen parba rendezi dket,
kijeloli, hogy mi lenne lehetséges és kivanatos, ha nem lenne a Tiinde nevii zavar6 tényezd.

A szinpadon 12 figura van, 6 férfi és 6 nd, akiket 7 szinész és 5 szinészné formal meg.
Bar Mirigyet férfi jatssza (Elek Ferenc), a figura nem valt nemet, n6 marad. A 13. Figura,
Tiinde csak hangban és fényben van jelen, akinek nemét a szinlap nélkiil nem biztos, hogy
el tudtam volna donteni, abbol azonban egyértelmii: a hang férfié (Hegyi Barnabds m.v.).
Persze itt sincs sz06 a figura nemének megvaltozasardl, minthogy Csongor sem a sajat nemé-
hez vonzodik. A férfihang alkalmazasa elidegenitd effekt.

Az el6adas elhagyja Dimitri (boltos rac), az angyalok és a nemtdk alakjat. A nemtok szo-
vege megmarad, azt a megmaradt alakok mondjak el egymas kozt felosztott proporciokban.

A nemek aranyanak kiegyenlitéséhez arra van sziikség, hogy n6vé legyen a Kalmar (Kiss
Eszter) és a Kiraly (Illés Gyorgyi m.v.). A tobbi figura azonos eredeti nemével. A Kalmar és
a Kiraly esetében a nemvaltast elsdsorban az motivalta, hogy meglegyenek a parok.

A parba rendezéshez az eldadas tobb eszkozt is hasznal: a figurak térbeli elhelyezését,
a ruhdik szinét, valamint a szerepldk fizikai megjelenését (életkor, testalkat, hajszin) s
olykor tamaszkodik a szovegre is.

A szinpadon 7 asztal korill tilnek a szereplok. Az asztalok rendezetten, szimmetrikusan
vannak elhelyezve a kis térben. A szinpad kozepén allo asztalnal il Mirigy és az Ej. Ko-
zE€pt0l balra és jobbra hatra van két asztal egy sikban egymassal. A (néz6térrdl nézve) bal-
oldalinal iil a harom 6rdog, Berreg (Somody Kdalmdn m.v.), Duzza (Lengyel Ferenc), Kur-
rog (Hajduk Kdroly e.h.), a jobboldalinal a Kalmar, a Tudds (Keresztes Tamds e.h.), a Ki-
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raly. A szinpad szélei és a nézotér felé haladva 4ll tovabbi két asztal, a baloldali Ledéré
(Bodnar Erika), vele szemben a jobboldalon Balga (Szacsvay LdszIo) l. A szinpad leg-
sz€lén s a nézoétérhez legkozelebb il a baloldalon Ilma (Rezes Judit), a jobbon Csongor.

Az Osszeilld szerepldk, a parok egymassal szemben iilnek. [lma Csongorral, Ledér
Balgaval, az Ej a Tudossal. Az Ej a nézétér felé iil ugyan, de torzse kifacsarodva szem-
benéz a Tudossal, s monoldgjat felallva a Tudos oldala felé kilépve, s vele szembe for-
dulva mondja. Szemben {il egymassal Berreg és a Kiraly(nd) s Kurrog és a Kalmar(nd)
is, ha az eredeti, egymasnak hatat forditd pozicidjukat eltoljuk, maris szembe keriilnek
egymassal. Ez a kis ,,triikk® j6l mutatja az eldadas egész filozofidjat, az egymas mellett
,eliilo” embereket. S végiil szemben iil egymassal Duzza és Mirigy. Bar Mirigy az egyet-
len, aki az eldadas folyaman folyamatosan helyet valt, kifejezve ezzel a helyén meg iilni
nem tudassal szelepet nem talalé szenvedélyeinek forrongasat (bordo ruhat visel), am az
eldadas ugy indul, hogy szemben iil Duzzaval, s 6sszetartozasukat a szoveg is erositi, hi-
szen Duzza a legértelmesebb az 6rdogok koziil, s csak neki jutott az atyai 6rokségbdl, a
vardzserdbdl, ami kozos benne és Mirigyben.

Osszeillenek a szemben 1l6k szinei is: [lma rozsaszine Csongor lildjaval, Ledér sarga-
ja Balga z6ldjével, Az Ej fehér eskiivéi ruhdja a Tudds sziirke, elegans vélegényi 61t6zé-
kével, s Kurrog és Berreg barnja a Kalmar €s a Kiraly sziirkéjével, Duzza barngja Mi-
rigy bordojaval. A ruhak szine a barsonyos anyagnak koszonhetden a ravetiilé fényben al-
landéan az alapszintdl eltéré arnyalatokba
jatszik at. A szinek ilyenfajta tiinékenysége
is mutatja az egymasra vonatkozd parok
Osszetartozasanak tiinékeny, torékeny voltat.

Az 0sszeillést hangsulyozza még az is,
hogy Ilma neve a szinlapon Csilla, ami a
fényre vald utalas (csillag) altal Tiinde pozi-
cidjaba emeli a lanyt, s a név kezdé CS be-

Az elbadds a felszin megkaparga-
tdsdval jdtszik. Ezt szolgdlja a
szoveg dltal megrajzolt figurdk
Jellemét ellenpontozo szereposz-
Ids és a kiilsoségek is: a pothayj, a
cigdny akcentus vagy az a gesz-
tus, ahogy az eloadds a hatalom

ktilso jele, a korona levételével jel-
zi a Kirdaly bukdsdt, aki immdr a
rendithetetlen Kirdly-kiilso letéte-
le utdan pore ember mivoltdban
dll elottiink.

tije egybe esik CSongoréval.

A Csilla név tudhatdan a csillag szobol
ered, amely égitest maga is fényforras. Te-
hat, amikor Tiinde, aki a szdveg szerint a
Nap leanya, szembeallitodik Csilla-Ilméaval,

akkor tulajdonképpen a nap ¢és a csillag fo-
galmai keriilnek szembe egymaéssal. A szembedllitast kdzelebbrdl szemiigyre véve azon-
ban hamar kideriil, hogy az csak latszdlagos, felszini. A két eltérdé fogalom Iényegét te-
kintve ugyanazt az égitestfajtat jeloli, hiszen a Nap is ugyanolyan égitest, csillag, mint a
tobbi sok millié masik csillag rajta kiviil. A Nap fogalmi megkiilonboztetése csupan ki-
vételes helyzetének, a Foldhoz valo fizikai kozelségének eredménye, azt 1ényegi kiilonb-
ség nem indokolja. Ahhoz azonban, hogy érzékeinkkel megtapasztalhassuk a Iényegi kii-
l6nbség nemlétét, azt, hogy egy tavoli csillag épp olyan, mint a mi Napunk, faradsagos,
hosszan tartd tirutazas kell. Ez megint nem kevés id6, energia és munka. Az it, amely egy
masik ember megismeréséhez vezet, szintén energiabefektetést igényel. Ez az az Gt, amin
Csongor el sem indul a szemben iil6 Csilla fel¢, legyen bar emberi Iényegét tekintve azo-
nos értékl Tiindével. A Napnak ugyanis van egy megkiilonboztetd jellemvonasa, mégpe-
dig az, hogy fénye elhomalyositja a tavoli csillagokét, mint ahogy Tiinde képzete Cson-
gor szemében Csillat.

A lany egyébként aranyhaju a szoke Rezes Judit személyében, s testalkata egy csi-
nos sudar lanyé, kifejezésre juttatva a szoveg kissé nagyszaju lanyanak torékenységét,
légiességét.

Ledér és Balga ugyszintén illenek egymashoz korukat tekintve, s Ledér ugyszintén
aranyhaju, s nem lenne sziiksége arra a pdthajra, amit szereznek neki. A pdthaj csupan-
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csak kiilséség, amit Mirigy Csongor megtévesztésére akar hasznalni, am Balga csupan
ezt latja, csak ennek megléte borzolja fel érzékeit, nem a mogotte megbuvo ember, aki —
tan furcsa a megfogalmazas —, ha kesertiségében mélyen eltemetve is, de emberi mivol-
taban, s nem kiilséségekben "aranyhaji’. )

Az Ej és a Tudos kapesolatat erdsiti a szoveg, ami ebben az eléadasban az Ejt filozo-
fus-tudosnének mutatja (kiillondsen egyezik a két figura szovegében az En’-rdl valo
gondolkodas, az En szot Toth Anita mindig nagy hangsullyal mondja).

Az alakok parba allitasanal két tapasztalat érvényesiil. Az egyik az ’ellentétek vonzzak
egymast’, a masik ’a hasonlé a hasonlét szereti’. Az els6 elv jellemzi Csongor és Csilla, ahol
Csongor intellektusdhoz Csilla csiklandozo érzékisége tarsul, valamint Balga és Ledér paro-
sat, ahol Ledér dermedtségét oldja (oldhatna) Balga élvetegsége. A masodik eset igaz az Ej
¢és a Tudds filozofus hazasparjara, illetve Mirigy és Duzza cinikus, kormonfont parosara.

Térjink még vissza egy kicsit a szereposztds sajatossagaira. Két esetben torténik
nemvaltas tehat, egyszer a Kalmar és a Kiraly, masodszor Mirigy esetében. Az elsé esetben
az egyenld férfi-nd arany a motivacio, illetve talan a zord, 6nbizalomtdl teli, fennhéjazé Kal-
mar- ill. Kiraly-kiils6 mogotti gyengeség, esend6ség megmutatasa. Mirigy esetében ellent-
mondas van a figura és a szinész neme kozott, Mirigy ,,férfivé* tétele Mirigy bensejérol me-
sél, szelepet nem talald szenvedélyei siirlisodnek Ossze, mint egyfajta érzelmi véralvadas
(bordé ruha), s ez a megkeményedés, eldurvulas, fejezodik ki Mirigy ndies vonasainak, an-
nak, ami beltilrél, s nem kiviilrdl ndvé teszi, teljes felfliggesztése. Mirigy figuraja akkor val-
na férfivé, ha azon tdl, hogy férfi jatssza, a szinész férfiruhat is 6ltene, a Kalmart és Kiralyt
jatszo két szinésznd viszont a nemének (a tarsadalmi konvencidk szerinti) megfeleld ruhat
visel, tehat itt a figura neme is n6, nem csak az 6ket jatszoké.

Bodnar Erika egy, az életkorat tekintve tulajdonképpen még fiatal lany szerepében, és
szinészi jatéka, ami az eldadas legmegrenditébb alakitasa, jol mutatja Ledér végletes el-
veszettségét, koravénségét. Ledéré az egyetlen kerek asztal, ami koriil székek sincsenek.
A kerek asztal a kor formdjat idézi fel, megérzékitve ezaltal Ledér végletes magaba for-
dulésat. Ahogy a korvonal magaba ér, tigy zarodik 6nmagaba Ledér. Ebbdl a magaba za-
rul6 korbdl nem indul ki egyenes vonal a szemkozt iil6 felé, 6 lemonddan megelégszik
azzal is, ha legalabb a ,,szivtelen halal” beleszeret, vagy ha még az se, hat neki ugy is jo.

Rezes Judit Ilma torékeny lényére hivja fel a figyelmet pusztan megjelenésével. A ci-
ganyokbdl lett 6rdogoket nem ciganyok jatsszak, de a Kurrogot jatszo nem cigany (ez itt
fontos) szinész gyakran, de nem mindig beszél cigany akcentussal. Az akcentus megint
csak egy kiilso jel, rarakddas az ember valddi 1ényére. A megoldas, hogy a figura hol ci-
ganyosan, hol magyarosan szdlal meg, épp a felszinen tulmutaté mogottesre iranyitja a
figyelmet.

Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy az el6adas a felszin megkapargatasaval jatszik.
Ezt szolgélja a szoveg altal megrajzolt figurdk jellemét ellenpontozd szereposztas €s a
kulsdségek is: a pothaj, a cigany akcentus vagy az a gesztus, ahogy az eldéadas a hatalom
kiils6 jele, a korona levételével jelzi a Kirdly bukésat, aki immar a rendithetetlen Kiraly-
kiils letétele utan pére ember mivoltaban all el6ttiink.

Csakhogy épp a lényeg megragadasa az, ami nem torténik meg az alakok kozott, mert
egymas helyett Tiindére, s az altala keltett felbolydulasra figyelnek, passzivan iilnek egy-
mas mellett egy elérhetetlen Tiinde altal ,lekotve”, megdermesztve. Legviccesebb és
egyben legkifejezdbb szinpadi megoldasa ennek a passzivitdsnak az, hogy amikor az 6r-
dogok az atyai orokségért versenyeznek, futoverseny helyett az asztalra teszik labukat,
sziesztaznak).

Ez a mozdulatlansag csak néhanyszor torik meg. Az eldadas a nemtdk szovegét a sze-
replékkel mondatja, akik a sz6veg mozgékony, élettel teli sorait a dermedtségbdl felélén-
kuilve mondjak; a szovegmondast élénk mozdulatok is kisérik. Hirtelen minden megboly-
dul, a Tiinde-fénynyalab eltlinik, a fénysugar a neutralis neonnak adja at helyét, ami nem
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jelol ki semmit, &m az el nem dontottségben megmunkalasra var. A figurak aktivak lesz-
nek, egymasnak felelve, egymasra figyelve mondjak a szoveget. Az aktivizalodas azon-
ban ropke pillanat csupdn, s elillantat, ha lehet, még nagyobb csalddas koveti. Helyette
vannak egyéb ,,aktivitdsok”: A leginkabb Mirigy aktiv, 6 az eldéadas alatt tobbszor is val-
toztatja iildhelyét. A helyvaltoztatasnak azonban negativ elgjelli motivacioja az intrika, a
masoknak artani akaras szandéka. Altalanosan elmondhatd, hogy a nemtdk-jelenet kivé-
telével a szinészek aktivitasa mindig negativ: Mirigyet mar emlitettiik, de épp ilyen dest-
ruktiv Kurrog és a Kiraly aktivitasa, amikor mindketten — megszakitva a monoton {il6-
helyzetet — felallnak. Az elsé akkor, amikor Balganak kiadva magat téveszti meg Cson-
gort; utobbi kiralysaga elvesztésekor, €lete végét kivanva: ,,Mely kéz meg mutatja most
siromat?” Es ilyen az Ej felszikrazo dithe, amikor nyugalmat, vagy sokkal inkabb der-
medtségét megzavarjak. O egyébként a nemtdk pozitiv jelenetében nem kap szdveget,
magaba zartsaga ekkor sem oldodik. Hasonlo a helyzet az eldadas utolsé jelenetében, a
legaktivabbé valo Csongor esetében is. O székérdl felallva (a tobbiek legfeljebb eddig ju-
tottak el), a szinpadot atszelve kisétal a szinrdl egy ajtoval és egy ablakkal elvalasztott
hattérbe, hogy ott mondja el szovege utolséd részét. Itt torténik meg Csongor €s Tiinde
egymasra talalasa. Ez a talalkozas azonban nem a szerelem beteljesiilése, a helyszin pe-
dig nem Tiindérhon. Az eldadast zar6 parbeszédben Csongor folyamatosan atveszi Tiin-
de attributumait, az éneket és a fényt. A prozai sz6vegmondast felvaltjak Csongor éne-
kelt sorai, majd a jelenet egésze alatt rahulld erds fénybdl kihatralva lassan eltlinik sze-
miink eldl. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szemiink el6tt sziinik meg fokozatosan mate-
rialitdsa. Es éppen ez az a mozzanat, amelyben eggyé valik Tiindével, hiszen a hang €s a
fény kozegének, amelyekben Tiinde az el6adas soran ,,megjelent”, kozos jellemzoje az
anyagnélkiiliség, az immaterialitas. Csongor eltlinése nem Tiindérhonba vezeti 6t, a ma-
téria megsziinése itt nem feloldédas az égi szféraban, hanem fizikai megsemmisiilés, a
1élek transzcendens tovabbélése nélkiil. Hiszen itt Tiinde nem egy éteri szféra uralkodo-
ndje, hanem egy olyan epekedd szerelem targya, amely az egyik fél halalaval nem ért vé-
get. Ebben a profan értelmezésben Tiinde 1éte csak Csongor elhunyt kedvese utani vagy-
képként képzelhetd el, szerelmiik nem értelmezheté Eg és Fold oppoziciojaként.
It valik lathatovd, hogy az eldadasnak igen szabad a viszonya az eredeti darabhoz.
Esszer( huzasokkal a darab egész cselekménye felmondatik, am mégsem a torténet el-
mesélése valik fontossa, az csupan vaz, kiindulési pont. Meglatasom szerint az eléadas-
nak és a szoveget ellenpontozd vizualitdsdnak olyan a viszonya az eredeti darabhoz, mint
a hegeli megfogalmazas szerint a szovegnek és az azt hangban megfogalmazé zenének:
»Mivel ugyanis a zenének a szavakhoz kell kapcsolodnia, ezért ezeknek nem kell nagyon
is részletesen kiszineznidk a tartalmat, mert kiilonben a zenei deklamacid kicsinyessé,
szEtszortta €s nagyon is kiilonbozo iranyokba széthuzotta valik, ugyhogy elvész az egy-
ség s gyengiil az Osszhatas”. (3) Ha elfogadjuk, hogy az eldadas azonttl, hogy Tiinde
énekhangban van jelen, az eredeti darabhoz, mint szoveghez vald viszonyaban ebben a
hegeli értelemben is zenei, akkor magyarazatot nyeriink e zenei viszony hatuliitdire is,
mégpedig annak okaira, hogy az eldadas miért éppen azoknal a részeknél valik unalmas-
sa, amelyek a cselekmény szempontjabdl a legsiirtibbek. Hegel ugyanis hangsulyozza,
hogy zene és szoveg viszonyaban olyan kozéput a kivanatos, amely féliton van a filozo-
fiai mélység és a jelentéktelen tartalmatlansag kozott, igy egyrészt szabadsagot, de
ugyanakkor szervezett formavazat biztositva a zenei kifejezésnek. (4) A cselekményes
részeknél, amelyek eliitnek az el6adas lirai hangjatol, ez az egyensuly megbomlik €s el6-
térbe 1ép az egyébként csak vazként funkcionald cselekmény.

Az eléadasnak Csongor sorsa mellett, [lma és Balga sorsanak alakulasa ad egyértel-
miien sotét lezarast. Csilla atvitt értelemben marad Ilma, s mégis Balga parja lesz, aki in-
ditasképpen jol el is veri (lam még egy jo kis aktivitas). Nincs tehat megvaltas. Az *Utol-

139




Kritika

sO vacsora’ széttoredezett asztalainal Gl6 12 figura koziil hianyzik a 13., a megvalto. Itt
csak a dnmagunknak kredlt, csalfa igérete van.

Amire nem is lenne sziikség. Csak egy kis figyelem kellene a mellettiink 1l irant (a
szerepl6k mindvégig tudnak egymasrol és reflektalnak egymasra, mindhiaba). A szeretet
ugyanis figyelem, munka (ilyeneket is szokott nyilatkozni Zso6tér Sandor). A figyelem tii-
relem, id6, energia. A figyelem hianyaban nem lehet megismerni a kiilsé mogott 1évo em-
beri lényt.

Tiirelem kell az eléadéashoz is, ami olykor valéban unalmas lesz, de talan megéri fi-
gyelni, még ha az nem is olyan konnyti.

Munka.

Jegyzet
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