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Magyar filmtortenet — tankonyv
formaban

Elsé latdsra ugy fest, kettds igenyt elégit ki Balogh Gyongyi, Gyiirey
Vera és Honffy Pdl konyve.

van sz0. Ha végiggondoljuk, szinte valamennyi korszak filmgyartasarol talalunk —

tobbnyire nem komplex elemzésre vallalkozo — konyvet vagy tanulmanyt, de az
egységes korpusz, amelybdl épp a torténetiség olvashato ki, amely a korszakok kapcso-
lodasara és a torésvonalakra irdnyitja a figyelmet, a valtozasok okait és sajatossagait ko-
veti nyomon, eddig nem késziilt el. Masrészt a kdzoktatasban és a fels6oktatdsban egy-
arant novekszik a mozgoképpel foglalkozé intézmények szdma, mikozben sem a tanarok,
sem a diakok nem tudtak kézbe venni a hazai filmkultara torténetét egységes szerkezet-
be foglald tankonyvet. Valdszinli azonban, hogy e két igénynek, a szaztiz év kelld mély-
ségli, arnyalt elemzésének és a tanithatdsag elvarasainak egy konyvben egyszerre meg-
felelni nem lehet. Legalabbis ,A magyar jatékfilm torténete a kezdetektdl 1990-ig” nem
tud — igaz, nem is ez legfobb célja.

Irasuk hatérait €s mifajat a szerzok mar a bevezetdben nyilvanvaléva teszik: ,,Ne sza-
mitson az olvasd tudomanyos részletességre, 0j folfedezésekre. Inkabb dsszefoglald ké-
pet kivanunk adni.” Vilagos beszéd: nem szandékoznak a nemzeti filmtorténet tudoma-
nyos igényi feltarasahoz hozzajarulni, viszont konyviikkel tudatosan ¢s vallaltan az ok-
tatasban jelentkez6 tankonyvhianyt kivanjak pétolni. Erre a hatalmas témahoz viszonyi-
tott csekély terjedelem is utal: 306 oldal, filmografidval, bibliografidval €s a rengeteg,
jobbnal jobb fotdval egyiitt. Tovabba ezt tamasztja ald, hogy a szerzok kozil ketten,
Gyiirey Vera és Honffy Pdl a filmoktatasban és tankonyvirasban tobb évtizedes tapasz-
talattal rendelkeznek. A legtobb fejezetet jegyz6 Honffy Palnak példaul a hetvenes
években, mikor a filmesztétika a kdzépiskolai magyarorakba implikalva kotelezd pen-
zum lett, két tankonyve is megjelent. (1) (Balogh Gyongyi a konyv elsé nagy egységé-
nek, az altala alaposan feltérképezett és publikalt, a némafilmtdl a masodik vildghabo-
ru végéig tartd idészaknak a szerzdje.) Ha elvarasainkat a megcélzott miifajhoz igazit-
juk, vagyis e keményfedeles miivet tankényvként olvassuk, funkciojat az ismeretter-
jesztésben, a magyar film torténetének rendszerezett, koncepcidzus népszerisitésében
keresstik, latni fogjuk, ,A magyar jatékfilm torténete a kezdetektdl 1990-ig’ a kiildetését
teljesiti. E recenzidban én is els6sorban a tanithatosag szempontjaibol fogalmazom meg
észrevételeimet.

A bevezetdben olvashaté és az imént idézett ars poeticahoz kovetkezetesen tartjak ma-
gukat a szerzok: az enciklopédikus tudas kozvetitése és a torténetiség mint szervezo elv
érvényesitése egyszerre hatarozza meg az anyagot. Mivel elsésorban tények, adatok, le-
irasok jellemzik, stilusa engem gyakran a lexikonokéra emlékeztet. Ugyanis mikdzben
szdmos filmrél olvashatunk mini-esszét vagy — tobbnyire rovid — ismertetdt (a ,Hyp-
polit’-tdl a ,Valahol Eurépaban’ remeklésén at a ,Megall az id6’-ig) €s gyakran rendez6i
portrék is felvillannak (példaul Fdbri Zoltan, Makk Karoly, Jancso Miklos, Tarr Béla), a
konyvre inkabb az ismertetd s kevésbé az elemzé attitlid jellemzd. Nem az analitikus
szemlélet a dominans, az olvasé nem tud egy-egy korszakban elmélyedni. Tulajdonkép-
pen Osszegzéssel, az egyes korszakokrol eddig felhalmozodott tudas osszefoglalasaval,
rendszerezett bemutatasaval talalkozhatunk. Ugyanakkor a szerzék érdeme, hogy a kor-
szakokat 0sszekotik, gyakran utal az egyik fejezet egy korabbira, az olvasé figyelmét a

ﬁ magyar film kutatasa szempontjabdl tekintve régdta vart, hidnypdotldé munkardl
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valtozas vagy épp a folytonossag okaira, egy-egy stilus, alkotdi modszer tovabbélésére,
atalakulasara vagy eltinésére iranyitva.

Azt hiszem, egyaltalan nem meglepd, ha sziilékben, tanarokban ¢s didkokban megfo-
galmazddik a kérdés: miért kell az egyébként is talzstfolt iskolai tudashalmazt a film-
mel tovabb novelni? Mi értelme a ,,nagy” tradicidkkal rendelkezd miivészeti agakhoz
képest hagyomanyt felmutatni is alig tudo kifejezési formaval oktatasi keretek kozott
foglalkozni? Miért sziikséges kotelezdvé tenni azt, amivel altalaban merd élvezetbdl ta-
lalkozunk? Igaz: a film, kiilondsen mas, az iskoldkban biztos helyet kiharcolt mtivésze-
tekkel Osszehasonlitva, nagyon fiatal, masrészrdl az alkotasok tulnyomoérészt a szora-
koztatéipar termékei, a ,,hivatalos” allaspont, a teoretikus megkdozelités szerint a sok-
szor lebecsiilt tomegkultara részei. A kétkeddknek tobbek kozott azért is javaslom vé-
giglapozni a magyar jatékfilm torténetérol irt konyvet, mert kiolvashatd beldle, miért ér-
demes a kozoktatasba a mozgoképkultarat beemelni. Kideriil példaul, hogy kronologi-

kus attekintése kivaloan alkalmas a 20. sza- - ~ - .
zadi magyar torténelem idészakainak tarsa- A, /ee.t/e’edolene/e l‘O?b'e k /eozotli
dalmi-politikai elemzésére; vagy mikézben azert s ],af){lsz?m U?glglﬂp ?Zf”/a
figyelemmel kisérhetjiikk, hogyan alakul, magyar jatekfilm torteneteérdol irt
bontakozik ki és teremti meg 6nmaga mii- ROnyvet, mert Riolvashato beldle,
vészettorténeti hagyomanyat a film, a tars-  miért érdemes a kdzoktatdsba a
miivészetekrél szerzett tudasunkat is gyara-  mozgoképkultiirdt beemelni. Ki-
pithatjuk. De azt is a filmtorténetrdl vald deriil példgiuL hogy /eronologi/eus
gondolkodés fontos hozadékanak tartom, (rrekintése kivdloan alkalmas a
hog): élta!a kérze’lebb juth’atLEnk a nemzeti 20 sxidzadi magyar torténelem
kultara mibenlétének megértéshez. . idGszakainak tarsadalmi-politi-
h Erdemes tovabbd azt is megjegyezni, pp; elemzésére; vagy mikézben fi-
ogy Magyarorszagon a filmoktatas, még D
gyelemmel kisérhetjiik, hogyan
alakul, bontakozik ki és teremti

ha kihagyasokkal és akadozva is, de fel tud
mutatni egy kozel negyven éves torténetet,

vagyis nem elézmények nélkiili iskolai is-
meretanyagrol van sz6. Amikor a hatvanas
és a hetvenes évek utan a kilencvenes évek
masodik felétdl ujra fontos lett az oktatas és
a mozgdkép kapcsolata, a film a tananyag-
nak mar csupan egyik, igaz, hangsulyos ré-
sze. A filmkultara értékei és formanyelve
mellett egyre fontosabb szerephez jutnak a

meg 6nmaga miiveszettorieneti
hagyomdnycdt a film, a tarsmiive-
szetekrol szerzett tuddsunkat is
gyarapithatjuk. De azt is a film-
torténetrol valé gondolkodds fon-
tos hozadeékdnak tartom, hogy dl-
tala kézelebb juthatunk a nemze-
ti kultiira mibenlétének

tomegkommunikacios ismeretek. De ma a
hazai Mozgoképkultura és médiaismeret
miveltségi tertiletet éppen a filmoktatasi tradicio, illetve a tobb évtizeden at a filmgyar-
tast €s a filmrol valé elméleti gondolkodast egyarant urald szerzoi filmes latasmadd teszi
sajatossa. A tananyagban a film és a média (elssorban a televizid) egyiitt jelenik meg,
s ugy tlnik, a kdzos nevezét a ,,mozgdképes beszédben” kell keresniink. Az utdbbi
években tobb (tan)konyv is megjelent, amely e két teriiletet egytitt kezeli. (2) Balogh —
Gyiirey — Honffy munkdja klasszikus értelemben vett filmtorténet, amely bar idonként
kitekint a tv és a mozi kapcsolatara (elsésorban a néz0i magatartas valtozéasara utalva),
a kozéppontban mindvégig a filmalkotasok allnak. Igy a targyalt téma behatarolasa és a
fogalmak hasznalata nem okoz gondot, nem ugy, mint az el6bb emlitett, a média és film
vilagat egyliitt megértetni kivand miiveknél, ahol még a ,,dolgok” megnevezése és defi-
nialasa is bizonytalan (média, tomegkommunikacid, médiahatas, miifaj stb.). A magyar
filmtorténetet attekintdé munkanal problémat legfeljebb annak vizsgalata jelenthetné,

megértéshez.
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hogy hol a hatara egy nemzet filmkultirajanak. Am ilyen jellegii teoretikus kérdéseket
a konyv nem vet fel. (3)

A kotet felépitése és stilusa egyarant arrdl tantiskodik, hogy kifejezetten oktatas célja-
ra késziilt. Ha az olvasé kézbe veszi és belelapoz, rogvest szembetlinik ismeretterjesztd
jellege. Két tulajdonsaga ugyanis els6 pillantasra el6térbe keriil: kiilondsen fontos szere-
pet szantak a szerzok a szoveg tagolasanak ¢és a képi illusztracionak. Ritka a magyar
konyvkiadasban az ilyen gazdagon illusztralt filmtdrténeti munka, gyakran egész oldalas
fotok adnak izelitdt a filmek vilagabol.

Az iddbeli korszakolas adja a konyv alapstrukturajat, de ezen beliil valamennyi elem-
zési szempont kiilon alfejezetet jelent. Mivel az egyes korszakok bemutatasat a komplex
filmtorténeti megkozelités jellemzi, vagyis a gyartasi koriilmények, a politikai hatas, a
moziba jarasi szokasok, a mifajok, a stilus kérdése, rendezdi életmiivek és a kiemelke-
dének vagy valamilyen szempontbdl példaértékiinek itélt alkotasok ismertetése egytitt
nyujtja a korszak atfogo képét a szamos cim és alcim az olvasét mindvégig iranyitja, se-
giti a tajékozddast. Az alapos tagoldsnak azonban ara van. Egy tankonyv, féként, ha a
kozoktatas szamara késziil, elsésorban azt kivanja megmutatni, ahogyan a vilag ,,van”,
¢és kevésbé hangsulyozza a ,,miértet”. Egy-egy tény vagy allitas alatamasztasara, kérdés
megvalaszolasara altalaban egyetlen valaszt ad, egy utat vazol fel és kevésbé érzékelteti
a probléma Osszetettségét, a tobbféle interpretacid lehetdségét. Az anyag tanithatova és
tanulhatova tétele, vagyis atlathato feltiletté szerkesztése nagyon jellemzd ,A magyar ja-
tékfilm torténeté’-re is: igazi tankonyvhoz hiven olyan képet fest a hazai filmkultara his-
térigjardl, mintha egy eleve jol strukturalt, zart rendszerrdl volna szd. A fiiggelékben sze-
repld filmografia is ezt az érzést erdsiti: a gyors tajékozodast segitendd tablazatba szer-
kesztve 1901-t61 1990-ig szerepelnek a miivek, viszont minden évszamnal csak egy, a
szerzok (és valoszintleg a filmes kézgondolkodas) értékitéletét tikrozo valogatast tala-
lunk, a teljesség igénye nélkiil.

A konyv egyik gyengeségét a filmgyartas kulturpolitikai kérnyezetének nem kellden
arnyalt megrajzolasaban latom. Természetesen a szerzok pontosan tudjak, hogy a magyar
film torténete, kiilondsképpen az 1945 és 1990 kozotti iddszak nem érthetd meg a politi-
ka és az alkotok, illetve a hatalom és az alkotdi folyamat sajatos kapcsolatanak ismerete
nélkil. Mikozben az olvasé a Kdddr-rendszer kultarpolitikajaba Gjra és ujra betekintést
nyerhet (pl. 95., 126. 0.), mégis Ggy érzem, pontosabb és bdvebb ismeretanyagra lett vol-
na szlikség a cenzira mechanizmusaval és kiilondsképpen az 6ncenzaraval, vagy az ér-
telmiség szerepvallalasaval, a hatalommal tortént ,,kiegyezéssel” kapcsolatban. Tudom,
ennek megirasa komoly kihivast jelent, hiszen a puha diktataranak nevezett harom évti-
zed mivészetpolitikajanak sajatos miikodési rendszerét mozaikdarabokbdl kell kirak-
nunk, s ebben tobbnyire visszaemlékezésekre, az ugynevezett oral history modszerével
feltart anyagokra tdmaszkodhatunk. (4) Mindezzel egyiitt alaposabb magyarazatot igé-
nyelnek az olyan mondatok, mint ,,végiil is a kompromisszumok korat éltiik. A tarsada-
lom is nem sokkal eldbb kotdtte meg a maga kompromisszumat a Kadar-kormanyzattal.”
(95. 0.) Azt hiszem egy mai tizen- és huszonéves szamara nem egyértelmi, mit jelent ez
az egyezkedés, miféle ,,szerz6déskotésrdl” van szd, milyen implicit folyamatok eredmé-
nyére utalnak a szerzok.

Egy nemzet filmtorténetének vizsgalatabol kihagyhatatlan szempont a kiilfold hatasa. A
konyv sem feledkezik meg errdl, s kovetkezetesen, a némafilmtdl a 20. szazad végégi utal
a filmes iskolék, iranyzatok befolyasara vagy éppen a magyar film elszigetel6désére (pél-
daul a személyi kultusz és a korai Kadar-korszak éveiben). Idénként azonban néhany uta-
las tudatlansagban hagyja a filmtorténetben kevésbé jartas olvasot. ,,A caprai kisember-
mitosz magyar valtozata” (47. o.), olvashatjuk a ,Meseautd’-val kapcsolatban vagy ma-
sutt: Hamza D. Akos ,,a francia kolt6i realizmust probéalta meghonositani a magyar film-
ben.” (53. 0.); Caprardl és a két vilaghabort kozotti amerikai hangosfilm miifajairdl, vagy
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a francia lirai realizmusro6l azonban szinte semmit nem talalni sem a szovegkdrnyezetben,
sem a konyv mas részeiben. Masutt az olasz neorealizmus alapvetd stilusjegyeit felsorol-
jék, de az 0j hullam és példaul Antonioni Jancséra gyakorolt hatdsara (mikézben Jancso-
val sokat foglalkoznak) alig egy-két mondatot szantak a szerzok (127., 128. o.). Tehat a
nemzeti és nemzetkozi trendek viszonyitasanak szempontja kovetkezetesen megjelenik,
alkalmazasa azonban valtakozo szinvonalu, igy az olvasénak csak ritkan van lehetdsége a
magyar filmet az egyetemes filmtorténeti aramlatokhoz képest elhelyezni.

A muvészettorténeti ismeretek elsajatitasanal tanar és didk szamara egyarant fontos a
fogalmak minél pontosabb meghatarozasa és megfeleld hasznalata. Ez nem nélkiilozhetd
a mozgokép kronologikus attekintésénél sem, hiszen a film is kidolgozta sajat fogalom-
rendszerét. Balogh, Gyiirey és Honfty szamos terminust definialnak vagy irnak koriil (sti-
lus, miifaj, szerz6i film, parabola, film noir és igy tovabb), ligyelve arra, hogy az értelme-
zést ahhoz a korszakhoz kossék, amelyben a fogalom megsziiletett, elterjedt. Lehet, most
a szerzOk helyett én vagyok tul didaktikus, de talan érdemes lett volna a fogalmakat vala-
milyen mdédon kiemelni, esetleg a filmografidhoz hasonldan fliggelékbe szerkeszteni.

Szamomra hidnyzik a konyvbdl a rendszervaltozas, és az azota 6ta eltelt masfél évti-
zed magyar filmkultirajanak az attekintése. Még nem sziiletett atfogd munka errdl az
iddszakrél, s most itt lett volna a lehetéség. Mondjuk tovabb lehetett volna vezetni a sza-
lakat, megvizsgalni a korabbi évtizedekben megjelent tendencidk alakulasat a kilencve-
nes években (hiszen a szerzok rendre kiemelik példaul a magyar film miifaji prébalkoza-
sait, vagy a multabrazolas valtozasait, melyek, ha mas formaban és stilusban, de megje-
lennek a rendszervaltozas utan). A bevezetd a 90-es évek hazai filmjei utan érdeklddo ol-
vasdkat Gyorffy Miklds konyvéhez, ,A tizedik évtizedhez’ iranyitja. Mindezidaig valo-
ban Gyorfty az, aki megkisérelte szisztematikusan, ,A magyar jatékfilm torténeté’-nek
szellemiségéhez kozel alld, enciklopédikus modon attekinteni, mi tortént a rendszerval-
tozast kovetden a magyar filmben. Bar Gyorfty kotetében tobb mint szaz oldalon keresz-
tiil ismerteti és rendszerezi tiz esztendd jatékfilmjeit, maga a szerzo is jelzi, hogy nem a
teljesség igényével késziilt az irasa, s rdadasul 6 nem beszél a tarsadalmi valtozasokrodl,
a gyokeresen atalakult gyartasi kortiilményekrol, a tomegkultara térhoditasardl és hatasa-
rél, a megvaltozott moziba jarasi €s filmnézési szokasokrol. Pedig lehet, hogy azok a di-
akok, aki majd feltehetden lapozgatni fogjak Balogh — Gyiirey — Honffy munkajat, s el-
sO@sorban a programozott, jol bevalt sémakat variald, hollywoodi mintara késziilé alkota-
sokat részesitik eldnyben, batrabban fordulnanak a mai magyar film felé, ha valaki vagy
éppen egy tankonyv felhivna ra a figyelmiiket, ne adj’ isten felcsigdzna érdeklddésiiket
sajat kortars nemzeti (film)kultarajuk irant. Mellesleg azt gondolom, hogy az elmult
masfél évtized nem éppen konnyen megfogalmazhato tarsadalmi valtozasait a magyar
filmeken keresztiil kivaloan lehet érzékeltetni.

Nem tudom elddnteni, mennyire id6szeri médon, mindenesetre azon az allasponton
vagyok, hogy az oktatas egyik feladata a kritikus szellemii nevelés. Ezért megelégedés-
sel toltott el, hogy ,A magyar jatékfilm torténete’ sok helyen kiemeli, mely alkotasokat
tartja fontosnak, nagy hatastnak, melyeket itél kiemelked6nek vagy éppen sikertelennek.
Sajnos nem minden esetben tarsulnak a kritikdhoz érvek (“J6 film a ,Hatdsvadaszok’.”
No comment. 258. 0.). Mindenesetre az értékitélet kdzvetitésével az anyag személyeseb-
bé tehetd, mely igy valoszintileg kevésbé enged majd az oktatasi intézményrendszer koc-
kasitasanak. A kritikai szemlélet, a befogadoi viszony tudatositasa segiti a film torténetét
megodvni a legrosszabbtdl, ami torténhet vele: a tantarggya valastol.
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A magyar jatékfilm torténete a kezdetektsl 1990-ig.
Miiszaki Kényvkiado, Budapest. Murai Andrds
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Berzsenyi Ddniel Féiskola,
Szombathely

Csongor és Csilla

Vordsmarty Rlasszikusa, az élet teljességere vagyo Csongor és Tiinde,
a feny ledanydnak Eg és Fold k6z6tt jatszodo torténete, 1lj
megvildgitdasban, az egykor volt aranykor utdan sovdrgo, a valosdg és
eszmeény kozotti szakadeékot dthidalo mitoszteremtés romantikus
toposzdt elhagyo, profdn értelmezésben kertilt szinre a Kamardban.
A hangstilyosan egypolusi, a foldi szférdra, a szereplok
viszonyrendszerére koncentrdlo rendezésben Csongor sovdargo
szerelme nem a természet harmonidjabol kiszakadt ember
transzcendens hazataldldsi vagydnak példdzata, hanem egy olyan
evildgi epekedd szerelemnek és negativ kévetkezmeényeinek torténete,
L,aminek az egyik fél haldldval nincs vége”. (1)

kétségbeesésével, varakozasaival és lemondasaval, hirdeti a szinlap Vorosmarty

dramai kolteményérol Babits Mihdly nyoman. S valdban, az alig két oras eldadas
szerepldi semmi mast nem csinalnak, csak reménykednek, kétségbeesnek, varakoznak
¢és lemondanak.

Ulnek.

Felmondjak a szoveget, az egész darabot, de nem cselekszenek. Nincsenek akciok,
mozgas is alig, csak a végén, de az mar a semmibe vezet. Hianyzik az eldadasbol min-
denfajta aktivitas. Minden szerepld passziv, minden energidjukat Tiinde kéti le, 6 a szer-
vez0 elem, a dramaturgiai gyujtopont, aki mindenkit mozgésba hoz, ebben az eldadasban
inkabb a ,,passzivitasba hoz” lenne a megfeleld kifejezés. Holott Ttiinde mint fizikailag
1étez6 személy szinre sem 1€p. Szinész nem jatssza el; énekhang testesiti meg.

Az elbadas elhagyja a hagyomanyos szinhazi akcidkat (a sz itt most szoros értelmé-
ben értendd), mert fel akarja mutatni azt a passzivitast, amelyet a szinpadi alakok egy-
mas irant tandsitanak, s aminek oka Tiinde, aki vagyaik, motivacidik ereddje. Ahelyett,
hogy koriilnéznének maguk koriil, tekintetiik a kidbranditéan sotét verembol, amely pro-
fan diszlete és kiképzés végett egyrészt nagyon is konkrét (Iehet akar kavézo, vagy klub-
helyiség), masrészt azonban absztrakt térként is szolgal, a magasba téved. Az eldadas
szembehelyezkedik ezzel a passziv attitliddel, magat ezzel szemben definialja.
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I-ézas, oroklé, nyomtalan keresés tolti meg az egész kolteményt ezer reményével,




