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Kell nekiink régio?

Napjainkban ismét felélenkiilni ldtszik az a szakmai-politikai vita,
amely a hazai kozigazgatdsi rendszer érintdleges vagy éppen
mélyrehato dtalakitdasdrol, reformjdarol a rendszeruvdltds ota — vdltozo
intenzitdssal - dllandoan napirenden van. Kiilénos aktualitdst ad e
kérdeskdrnek hazdnk belépése az eurdopai integrdcioba, aminek
nyomdn elkeriilhetetlen a kontinens elméleti alapokon nyugvo
terfelosztasdanak bemutatdsa. Az dttekintés segitséget adhat a hazai
gyakorlat kimunkdldsaban.

z6dés szamos szintjét érintették (teleptilések, kistérségek, megyei funkcidk, terve-

z¢si statisztikai régiok), mélyrehatd, a megvaltozott feltételrendszer kozepette al-
kalmazhato, atfogd rendszert nem hoztak l1étre. Ezuttal kisérletet teszek a reformfolyamat
geografiai hatterének bemutatasara, természetesen nem megfeledkezve arrdl, hogy nap-
jaink regionalis strukturaja a Karpat-medencében elt6ltott évszazadok olykor zavartalan,
maskor viszontagsagos koriilmények kozepette zajlod fejlodésének eredménye.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkat megelézden szakmai és kozéleti korokben
az egyik legtobbet emlegetett teriileti egység a régi6. Sajnos ugy tlinik — mivel egyre tob-
bet azok beszélnek rdla, akik egyre kevesebbet értenek hozza —, a fenntarthato fejlodés
tedriajahoz hasonloan, ez a fogalom abszolut kézhellyé valik, elveszitve eredeti értelmét
és foleg jelentdségét. A régid fogalmaval kapcsolatos realis tartalmakat 6sszeszedve, il-
letve azokat rendszerezve a kovetkezd ,,Iépcsésoron” haladunk:

ﬁ z elmult évtizedben végrehajtott magyarorszagi valtoztatasok, jollehet a térszerve-

Elméleti alapvetés

Allitsuk szembe a funkciondlis alapon (alulrdl felfelé), organikusan fejlodd téregysé-
gek rendszerét a hatalmi viszonyokat, igazgatast szolgald (feliilrdl lefelé épiild) térstruk-
taraval! Kideriil: régidinkat nem ,,megcsinalnunk”, hanem felismerniink kell. Tisztanla-
tasunkat segiti a tarsadalmi-gazdasagi tér kialakulasanak attekintése, illetve a tér komp-
lex jellegét kittinden érzékeltetd, a tetraéder modellel leirhaté jelenség.

Regionalis fejlodés a Kdarpadt-medencében

A 19. szazad harmadik harmadaban, a tokés fejlodés felgyorsulasaval a Karpat-meden-
ce egységesiilt. A régiok kialakulasa — kett6 kivételével — Karpatiaban elérehaladott alla-
potba keriilt. Ezek kozott nagy, atmeneti, jol felismerhetd savok vannak. A Karpat-me-
dence regionalis tagolddasa torténelmi okok miatt azonban nem fejezddhetett be, majd a
két vilaghabort kozott hazank teriiletgyarapodasaval sem allt 6sszhangban.

Régiok, allamok, orszdgok Eurdpdaban

Az orszagok, allamok hatéarai Europa nyugati felében sem esnek egybe. Sét, olykor a fovaro-
si funkcid is elvalik az orszagon beliili valddi szivteriilettol, politikai okok miatt. Mivel az allam-
hatarok nem kdovetik az orszaghatarokat, Eurdpa egy mesterséges rendszeren beliil miikodteti a
természetes regionalis megosztast. Ez hiba, amihez nekiink révidesen alkalmazkodnunk kell.
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Az akaratlagos képzédmények, a hatarok térstrukturdlo szerepe

Eurépaban a két vilaghaboru kozott hatarok tomege 1étezett, napjainkban még tobb.
Ezek a hatarok labilisak, tehat az allamhatarokra épiteni a szdndékoltan tartds regionalis
beosztast nem érdemes. A hatarok szerepe altalaban gatl6 a kapcsolatteremtésben, igy a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben is, tehat a regionalis fejlodést Karpatia egészére értel-
mezve érdemes csak elképzelni, elésegiteni.

Fabol vaskarika: ,, régiok” megyékbdl

Megyerendszeriink Szent Istvan reagalasa egy kihivasra. Viszont mindez 1000 koriil
tortént, nem pedig 2000 koriil. A kihivasra O megadta a korszer(i valaszt, most viszont
ne hivatkozzunk Szent Istvanra a megye védelmében, mert most a kihivas a régid. Jelen-
legi ,,megallapitott régidink” csak kvazi ,,régiok”, hiszen megyekbdl raktuk Ossze, de
»égidnak” nevezzilk dket.

Konklizio

Kell nekiink régié? Nem kell, van. Ismerjiik fel! Ezek az orszdgon beliil, tehat Kar-
patian beliil alakultak ki, ha miikddtetni akarjuk 6ket a Karpatian beliil €16 minden nép
hasznara, akkor azt csak kooperativ attitliddel lehetséges, ez az attit(id pedig a Medencé-
ben ¢élokre igencsak rafér.

Elméleti alapvetés

Olyan kérdést jarunk most koriil, amellyel kapcsolatban igazi magyar folyamat zaj-
lott le az utobbi iddben. Bedobnak valamit a kdztudatba €s addig-addig cincaljak, rag-
csaljak, amig abszolut kdzhellyé valik, elveszitve eredeti értelmét és foleg jelentdségét.
A régio fogalmat megeldzden ilyen volt a fenntarthato fejlodés, még korabban a kdrnye-
zet-problematika. Addig-addig mondtuk, mig végiil tigy kellett 6sszekaparni, mit is je-
lent az a sz6 igazan.

Az egyes orszagok belsé struktirajat leginkabb az allamhataroknak ,,k6szonhetik”, hi-
szen éppen ezek definidljak azt a teret, melyben tevékenységiik kiteljesedik. Hatarokrol
sz6lni az egységesiild Eurdpaval kapcsolatban nem egyszeri feladat, hiszen e kifejezés
tartalma még e fejlett integracidban is valtozé a térben. Az Eurdpai Unio kiilsé hatarai
egyrészt természeti valasztovonalakon nyugszanak, igy markansan megjelenithetdek,
masrészt védofalként veszik korll, 6vjadk azokat a vivmanyokat, amelyeket évtizedek
alatt kzosen értek el a jelenlegi tagok. Ennek kovetkeztében az elmult évtizedekben do-
mindnsan az elszigeteld jelleg érvényesiilt, az atjarhatésagban tapasztalhatd liberalizacio
elsésorban a boviilési folyamat eredményeképpen értelmezhetd. Sziikségesnek latszik e
gondolat hangstlyozasa, hiszen a 2004-es csatlakozasok utan a schengeni hatar egy ré-
sze belsévé degradalodik, azonban ezzel parhuzamosan fokozatosan keletre tolodik,
olyan korzetekben falként emelkedve, ahol hagyomanyosan kivanatos az atjarhatdsag
fenntartasa.

Az Eurodpai Unio belsd hatérai jogilag szinte azonos statuszuak, ennek ellenére jelen-
tés kuilonbségek tapasztalhatok etekintetben. Semmiképpen nem vetheté 6ssze a majd
egy évszazada gyakorlatilag teljesen szabadon atjarhaté Benelux-k6zosség allamainak
legitim terét definiadld zona akar a német-osztrak, svéd-finn vagy éppen az alapitdk ko-
z6tt huzodo hatarokkal. Sok mas tényez6 mellett torténelmi — és a nemzetkozi kapesola-
tok alakitasaban bet6ltott — szerepiikben, fizikai 1étiikkben, vonalvezetésiikben, idotalldsa-
gukban, igy jelen mindségiikben is eltéroek az EU belsd valasztovonalai, tiikrozve ezzel
is a tagallamok sokszintliségét. E valtozatos struktara ellenére egy integracids tendencia
azonban mindenképpen kézzelfoghato: az a k6zosség, amelyhez csatlakozni szandéko-
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helyett e tereknek az 6sszekotd szerepet szanja. Mindazonaltal e talalkozasi feliiletek a jo
szandék és a demokratikus berendezkedés ellenére sem problémamentesek, elég csak az
ir szigetet megosztd vagy éppen a kontinens déli végein htizo6do brit-spanyol (Gibraltar)
valasztovonalakra utalnunk. Etnikai, vallasi szegregacid, valamint az erre €piilé békét-
lenségek sora okozhat fesziiltségeket allamokon — telepiilésen — beliil is, jelezve azt, hogy
nem csak a csatlakozni kivand orszagok eldtt allnak még megoldasra vard feladatok.

E konfliktusok jelentds része abbdl adodik, hogy nem megfeleld a tér felosztasanak,
igy a hatarok (barmely szintet is tekintjiik) megrajzolasanak modja. Amennyiben a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés soran tobbé-kevésbé spontan kialakult regionalis tagozodas
nem — vagy csak kis mértékben — esik egybe a hatalmi érdek kivanta térstrukturaval, ugy
az még a legdemokratikusabb berendezkedés mellett is nehezen miikddtethetd, sokszor
problémakkal terhes korzeteket alakit ki. A kovetkezdkben a funkcionalis alapon (alulrol
felfelé), organikusan fejlodo téregységek rendszerét allitjuk szembe a hatalmi viszonyo-
kat, igazgatast szolgalé (feliilrdl lefelé épiil6) térstruktaraval. Ertelemszertien a két szem-
1élet kozott jelentds az atfedés vilagszerte, ugyanakkor az is prognosztizalhato, hogy tel-
jes egyezésre még a legoptimistabbak sem szamithatnak. (7. dbra)

Funkcionalis rendszer telepiilés vonzaskorzet régiod orszag

Igazgatasi rendszer kozség/varos jaras megye allam

1. abra. Lehetséges térfelosztdsi rendszerek

A funkcionalis rendszer magaban foglalja a teleptilést, a koriilotte évszazadok alatt ki-
alakitott természetes vonzaskorzetet, az erre épiild régiokat, amelyek Gsszessége az or-
szagban testesedik ki. Ezek objektiv modon rendszerezhetd fogalmak, amelyek egymas-
ra épiilve alkotnak egészet, belsd hataraik rugalmasak, az eltérdé korok igényeinek meg-
felelden id6rél-idére mdédosulhatnak, nagyobb intervallumokban gondolkodva azonban
viszonylagos allandésagot képviselnek. Az ezzel szemben — ugyanakkor mellette — Iéte-
z6 masik struktura feltilrdl, adminisztrativ mdédon kialakitott, szintén egymasra épiild
rendszer. A jogrend, az igazgatas, a hatalmi funkciok mind csak az adott allam hatarain
beliil érvényesek, igy ennek gyakorlasara, mikodtetésére tobb szinten, hasonld méretl
egységeket hozunk Iétre. Az allam megyéken keresztll képviselteti jogkoreit, alajuk ja-
rasok soroltatnak, amelyek illetékessége kozségekre és varosokra terjed ki. Az egyes
szintek elnevezése, a kozottiik torténd hatalommegosztas Eurdpa kiilonb6z6 szegleteiben
a legvaltozatosabb strukturat alakitja ki etekintetben is, ugyanakkor 1ényegét tekintve e
rendszer hasonlé modon mindentiitt fellelhetd.

Az els6 sor a szekularis fejlédés eredményeképpen alakult ki. Az emberek letelepe-
désével, a telepiilések kialakulasaval biztositani kellett a védelmet, megteremteni azt,
hogy dolgozni, élni tudjanak, egyfajta tevékenységet folytathassanak lakhelyiikon. Ter-
mészetesen ez a ténykedés bizonyos intézményekben 61t format és koncentralodik,
amelyeknek pedig kiilonb6z6 a vonzasuk. Azért alakul igy, mert 1étiik foldrajzi adott-
sagok soran, annak hasznosithatésagan, az erre épiilé méreten, az ott élok sziikséglet-,
s igy funkcio-osszetételén alapszik. A telepiilés vonzaskorzetekbe szervezddik, majd
ezekbdl formalddnak ki a régidk, amelyeknek a definidldsa a szakirodalomban megle-
het6sen széleskor(i. Egy biztos: a tartds egyiittlét, a hagyomanyok, a kialakult k6zos ér-
tékrend is Osszetartja az ott €loket, és az is igaznak latszik, hogy a régié vonzaskorze-
tekbdl mint épitokdvekbdl formalodik. Ezekbdl a régidokbol, amelyek kozott savszerd,
ritkabb textaraju terek lelhetdk fel, all 6ssze az orszag, amely tobb régid tartos egyiitt-
¢lését, -miikodését jelenti.
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A masik logikai soron végigmenve, azokat a fogalmakat talaljuk, amelyeket feltlrdl
épitiink lefelé, tehat egy allam-, illetve kdzigazgatasi beosztast hozunk Iétre. A téregysé-
gek létrehozasa soran az allam terét osztjuk fel, igy mas a hattere e fogalomsor 1étrejot-
tének. A masik jelentds kiilonbség, hogy elemei — az eldbbivel szemben — vonalszer(i ha-
tarokkal birnak, azaz nincs olyan pontja a térnek, amelyik valahova ne tartozna. A koz-
séget azza nyilvanitja az arra illetékes szerv vagy jogrend. Ezek szerint egy telepiilést ti-
tulalhatunk kozségnek, a masikat pedig csak kiilteriileti lakott helynek, ha pedig egy ma-
sikrol azt mondjak, hogy fejlettebb — kiilonbdzd szamszerisithetd kritériumok rendszere
alapjan —, akkor varosi rangot kap. A kdzségek jarasba szervezddnek, kozpontja bizonyos
funkcidk megtestesiilt intézményrendszerével ellatja a hozza besorolt telepiiléseket, de
(igazgatasi) hatara szintén vonalszerii. Ennek értelmében a tér minden egyes pontja va-
lamely k6zséghez, varoshoz csatlakozik, tartozik. A jarasok és megyék esetében szintén
hasonlé konstellaciordl beszélhetiink. Ezzel kapcsolatban azonban legytink — ha lehet —
még ovatosabbak. Lathatjuk a fentiekb6l, hogy mindegyik fogalom igy is part alkot, de
a megye és régio kérdése napjaink egyik eleven vitapontjat, érdekek itkozésének szinte-
rét jelenti. Tobben, akik nem szeretnék latni a két fogalomsor kozti kiilonbségeket, me-
gyékbol osszeallitott régiot probalnak formalni. Ezek az egységek azonban — vélemé-
nyiink szerint — nem fedik a valésagos gazdasagi folyamatokat magukban hordozé tény-
leges régiokat, igy ezek kialakitasara nem illene jelentds energiakat forditanunk. A valds
régiok mar 1éteznek, mindennapi tér-hasznalatunkkal fokozatosan kialakitottuk dket. Fel
kell pusztan tarnunk dket, majd raépitentink egyfajta 6nkormanyzati rendszert. Ez meg-
valosithatd a megyével parhuzamosan, bar inkébb az lenne célszer(, ha azok helyett épi-
tenénk ki. Ennek létrehozéasa azonban rendkiviil nagy probléma, hiszen valasztasi rend-
szeriink megyékre épiilvén sosem teremt lehetdséget olyan politikai szituaciora, amely-
ben valamely nyerd hatalmi erd szétverné azt, aminek alapjan nyert s aminek alapjan le-
gitimitasa biztosittatik. A legmegfelelébb allapot kialakitasat illetden talan nem is elegen-
dd a mai jogrendszerben el6irt négyéves ciklus a kormanyok hatékony igazgatasahoz. A
hosszabb id6 teret engedne foglalkozni a gondolattal, hogy miként tovabb, milyen madd-
szerrel vagyunk képesek megteremteni és atalakitani egy 0 (geo)politikai hatteret.

Az emberiség Iéte kezdettol fogva a természeti kornyezettdl fligg, hiszen a sziikséglet-
kielégités folyamataban az embernek nincs mas lehetdsége, mint a természeti kdrnyezet-
hez fordulni, annak adottsagait feltarni, hasznalni. Az ember €s a természeti kornyezet
kozotti viszony az emberiség torténete soran, a tarsadalmak kialakuldsaval a tarsadalom
és a természet kozotti viszonnya alakul at. A tarsadalom annal intenzivebben képes a ter-
mészeti kdrnyezet birtokbavételére, illetve az altala nyujtott lehetdségek kiaknazasara,
minél fejlettebbek termelderdi, ideértve azok objektiv és szubjektiv oldalat egyarant. A
tarsadalom természetre gyakorolt hatasa kezdettdl fogva kolesonhatas, hiszen a termé-
szeti kornyezet elemei, ugy is mint munkatargyak, visszahatnak a tarsadalomra, gyorsit-
va vagy lassitva, szerkezetileg is differencidlva a termel6erdk fejlodését. A tarsadalom és
a természeti kornyezet kdlcsonhatasa mellett 1étrejon a tarsadalom bizonyos csoportjai és
egyedei kozott is egy olyan bonyolult viszonylatrendszer, mely a termelés folyamataval
fugg 6ssze, de a tulajdonlast is alapvetden befolyasolja. A tarsadalom és a természeti kor-
nyezet kozotti kolesonhatasban fellelhetjiik mindazokat a Iényegi elemeket, amelyekbol
a termelderdk és a termelési viszonyok, valamint e kettd alapjan a termelési mod katego-
ridja felépithetd. Nyilvanvald, hogy a termelési mdd evoltciojanak dontd eleme a leg-
fobb termelderd, az ember fejlodése, kiillondsképpen a sziirkeallomany alakulasa — ide-
értve a termelési tapasztalatokat a folyamat minden elemére vonatkozoan — és az innova-
cios készség is.

Természetes, hogy e felfogas szerint a termelderdk fejlodésével a tarsadalom a termé-
szeti kornyezetnek egyre nagyobb részét veszi birtokba olyan értelemben, hogy rendsze-
res kolcsonhatast épit ki, sajat hasznara alakitja azt. Ez a folyamat értelmezhet6 gy is,
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hogy a természeti kdrnyezet ilyen modon torténd birtokbavétele egyre nagyobb horizon-
talis kiterjedésti, de ugy is, hogy a kdlcsonhatas egyre inkabb elmélytil, strukturalodik. (2.
abra) Foldrajzos példaval élve: egyre kevesebb olyan pontja akad Foldiinknek, amelyet a
tarsadalom ne ismerne, ugyanakkor példaul a szazotven évvel ezel6tt még hasznavehetet-
lennek itélt k6olajkincset manapsag — igen magas szintii technologiai ismeretekkel felvér-
tezve — az emberiség egyre nagyobb mértékben aknazza ki. E két aspektus természetes
moddon egyiitt jelentkezik és a termelderdk fejlodésével parhuzamosan oda vezet, hogy a
tarsadalom a természeti kornyezetet gyakorlatilag birtokba veszi, vagyis Iétrejon a tarsa-
dalom és a természeti kornyezet egészének kolcsonhatasa. A kolesonhatési szféra, amely
kezdetben a tarsadalom és a természet egy kozos szelete volt csupan, ebben a fazisban
gyakorlatilag altalanossa, teljessé lesz, és azza lesz az 4j mindség is: a természeti kérnye-
zet foldrajzi kornyezetté alakul at.

I.
@

IIL

‘ foldrajzi kérnyezet

(tarsadalmi-gazdasagi tér)

- * B ——
gyenge kélcsénhatas kiegyensulyozatlan erbs
kélesénhatas kélesonhatas
PREINDUSZTRIALIS INDUSZTRIALIS POSZTINDUSZTRIALIS

2. dbra. A tarsadalmi-gazdasdgi tér

1. fazis 2. fazis

l l

természet —— természel

tarsadalom
tarsadalom <E gazdasig
infrastruktira

3. dbra. A tarsadalmi szféra bontdsa

A tér, amelyrdl sz6 van, természeti €s tarsadalmi szférabdl tevodik ossze. (3. dbra)
Minthogy ezuttal nem hidrogeoldgiai és egyéb szempontbol nézziik a vildgot, hanem
minket a tarsadalmi szféra részletei érdekelnek, ennélfogva a természetit jelen gondolat-
sor szerint nem bontom fel, a méasodik fazisban meghagyom, a tarsadalmit viszont sz(i-
kebb értelemben vett tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szférara bontom. Igy ki-
vanom a tér komplex jellegét minél jobban érzékeltetni. Ez tetraéderrel jellemezhetd,
modellezhetd jelenség. (4. dbra) A teleptilés tehat, mint a térnek egy koncentralt gocte-
riilete, megjelenithetd egy tetraéderrel. A tetraéder roppant elegans test, hiszen egyenld
oldalt haromszogekbdl all, macskahoz is hasonlit, ugyanis ha eldobja az ember, biztosan
a talpara esik, mert olyan a felépitése. Ezt azért hoztam fel, mert ha rendszerszemlélettel
nézziik a teret, akkor abban benne van a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és a ter-
mészeti szféra is, s6t ezeknek az egytittmiik6dd rendszere, hiszen az élek mentén minden
egyes szféra a masik harom szféraval érintkezik. A kolcsonhatasokat az élek jelzik, ami-
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bol az kovetkezik, hogy aki a térhez nyul, akar politikusként, akar kutatoként, tudnia kell:
nem nyulhat csak az egyik szféra egy zugahoz, mert a koélcsonhatas-rendszeren keresztiil
az egész reakcidja rendszerszerl lesz. Ha egyszer sikeriilne ezt elfogadtatni azokkal, akik
a dontéshozd szféraban szerepet jatszanak, azt hiszem, nem csak én lennék boldog, ha-
nem masok is.

D

A

ABDA Tarsadalmi szféra
BCD.A Gazdasagi szféra
ACDA Infrastrukturalis szféra
ABCA Természeti szféra

4. dbra. A telepiilések tetraéder modellje

Regionalis fejlédés a Karpat-medencében

A Karpat-medence torténetében szamos olyan mozzanatot talalunk, amely az entitason
beliili elkiiloniiltségre utal és hosszabb-révidebb id6szakon 4t érvényesiil. Erdekes médon
ezek egyike sem épiil rd a természeti viszonyok altal nyilvanvalova tett taji kiilonbségekre,
a megegyezeés kivételes, esetleges, részleges és idoleges csupan. Ha ezeket az elkiiloniiltsé-
gi jellemzoket mutato idészakokat akar futdlag attekintjiik, nyilvanvalova lesz, hogy ezek
csaknem minden esetben katonai-politikai okok kovetkezményei voltak, igy semmiképpen
sem tekinthetdk a regiondlis fejlddés, a régid-kialakulasi folyamat el6futarainak.

A Karpat-medencén beliili elktiloniilések példaiként foghatdk fel a romai kor provin-
cidi (Pannonia, Dacia), illetve az ezekbdl kimaradt teriiletek, a honfoglalaskori vezéri
széllasteriiletek, a gyeplirendszer centralis €s periférikus térségei, Magyarorszag és Hor-
vatorszag, majd Magyarorszag és Erdély tartds torténelmi kiilon Utjai, a térok tamadas
nyoman bekovetkezett masfél évszazados harom részre szakadas stb. Az igy atmenetileg
rogziilt hatarok azonban sem egymassal, sem a természeti tajhatasokkal, sem az etnikai
hatarokkal nem estek egybe, igy sem elég tartdsak, sem elég karakterisztikusak nem vol-
tak ahhoz, hogy a regiondlis fejlddés keretei legyenek. Hasonld megallapitasokat tehe-
tiink /7. Jozsef rovid életli keriiletbeosztasanak teriileti egységeivel vagy a statisztikai, igy
népszamlalasi felvételezés krealt teriileteivel kapcsolatban is. Az évezredes megyerend-
szer egységei tulsagosan kicsik, hataraik talsagosan esetlegesek ahhoz, hogy regionalis
egységként szambavehetok legyenek. A tobb megyére kiterjedd katonai, igazgatasi, jog-
szolgalati egységek szintén csak egy vagy néhany funkcidval rendelkeznek. A kiilonbo-
70 szempontu egységhatarok sehol sincsenek tekintettel az etnikai csoportok életterére,
keresztiil-kasul szelik azokat.

Egyik oldalrol tehat az allapithatéo meg, hogy a Karpat-medencét regionalis egységek-
re tagold szekularis fejlodési folyamatok nem voltak, mig masrészt azt kell régziteniink,
hogy a Karpat-medence egysége megkérddjelezhetetlen volt. Ennek legfébb alapja — a
természeti viszonyokra is éplilve — a torténelmi Magyarorszag allami egysége, amely a
modern korokra az 1867-es kiegyezéssel az Osztrak-Magyar monarchia keretein beliil t6-
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retleniil helyreallittatott. Annak ellenére, hogy 1868-t6] Horvatorszag politikai automa-
ciaval rendelkezett és volt bizonyos sajatos tudati kiilonallasa Erdélynek is, Magyaror-
szag entitas.

Ennek a ténynek latvanyos kovetkezménye — mas aspektusbdl nézve a tovabbi fejlo-
dés hasonlo jellegének alapja — az egységes vasuti haldzat. (5. dbra) Ennek siriisége a
peremek felé csokken, egyediil Ausztria felé mutat stirG halézati kapcsolatrendszeren ke-
resztiili egységes fejlodésre utald atmenetet.

5. abra. Magyarorszag vasuthdlozata a 20. szdzad elején

Hasonldan egységes képet mutat a Karpat-medence telepiilésrendszere is. Ez az egység
annak ellenére hangsulyozandé, hogy szdmos, esetenként nem is lIényegtelen eltérésen (ta-
nyak, aprofalvak. banyavarosok, agrarvarosok stb.) keresztiil érvényestil. Az urbanizald-
dasi folyamat kibontakozasaval és er6sodésével egyre inkabb kiteljesedik az egység, sta-
bilizalodnak a hierarchia-viszonyok és létrejon a telepiilésrendszer jellegzetes konfigura-
cidja. Ezen beliil a legmagasabb hierarchia-szintii kozpontok az egységes centrumként vi-
lagvarossa fejlodott Budapest koriil tobb gytrit alkotva helyezkednek el. (6. dbra)

A kapitalizal6dé torténelmi Magyarorszagon a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére
korvonalazddni kezdtek a regiondlis fejloddés magtertiletei, elkiilonithetok bizonyos ré-
gio-kezdemények, melyekbdl zavartalan fejlddés esetén minden bizonnyal definitiv régi-
ok alakulhattak volna ki. K6zottiik keskenyebb-szélesebb atmeneti, tobboldalt és kevés-
bé intenziv kapcsolatrendszerrel rendelkezd, ritkabb textiraju zonak huzodtak, melyek
»hovatartozasa” a késobbi fejlddés soran dolt volna el. Felfogasunk szerint kilenc ilyen
régiokezdemény létezett a szazadforduld utani Magyarorszagon. (7. dbra)

Koziiliik az elsé a Budapest altal 1étrehozott, a politikai foldrajzi értelemben vett ,,sziv-
terliletet” (core area) gyorsan tulhaladott Kozponti Korzet, mely eltérd természeti adottsa-
gu térségek talalkozasi zonajaban, kivalo kozlekedésfoldrajzi helyzete révén valt csaknem
definitiv régiova. Hasonldan elérehaladott fejlddési fazis jellemzi a masodik térséget, a ko-
z0s fovaros, Bécs koré szervezodott és a vilagvaros periférikus ausztriai fekvése miatt Ma-
gyarorszagon is intenziv kapcsolatrendszerti Pozsony-Sopron-Gyor-Szombathely kdzpon-
tokkal jellemezhet6 Kisalfoldet és Nyugat-Dunantult is magahoz ,,hiz6” félrégiot.
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7. abra. A Karpdt-medence régioi

A harmadik térség, K6zEép- és Dél-Dunantul mar lazabb textaraja, tobb kisebb kézpont
altal szervezett, az eldbbi két, vilagvaros altal sszefogott régido-kezdeményhez egyarant
kotédo, az adriai kapcsolatot kozvetito tertilet.

Az Alfold, a negyedik térség a régiova fejlddés alacsonyabb szintjével irhatd le; agrar-
terlilet, jelentds varosokkal, sajatos telepiilésrendszerrel, nagy kapacitast, atfuté kozle-
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kedési halozattal, de egészében elmaradott infrastruktraval. Atmeneti peremzonai szé-
lesek, a kapcsolodasi viszonyok kialakulatlanok.

Az 6todik térség a Felvidék, a hatodik a tdgabb értelemben vett Ruténfold. Mindkettd
laza textaraju, a Karpatokra tamaszkodo, a hegységen tilra kevés kozvetlen relacidéval
kot6do, egyértelmiien az orszag kézponti térségeivel kapcsolddo, a nem magyar etnikum
talsulyaval jellemezhet6 teriilet.

Erdély a hetedikként szamitasba vehetd térség. A régiova alakulds torténelmi alapu,
identitastudattal is alatamasztott. Gazdasagi szerkezete, magyar, roman €s német népes-
sége, az etnikai kolcsonhatasok az egyik legérdekesebb régio-kezdeményiinkké avatjak,
melynek az orszag kdzpontjahoz kdtddése egyértelmi ugyan, de amely emellett [ényeges
moldvai és havasalfoldi kapcsolatokkal rendelkezik.

A nyolcadik, viszonylagos régiova alakulasi energidval rendelkez6 térség a Délvidék,
korabeli rusztikus kifejezéssel Magyarorszag ,,lagy alteste”. Kivald agraradottsagu, vegyes
(magyar, szerb, német, roman) etnikumu térség, kdzepes striségli textiraval, egyértelmi
kozponti orientacidéval, de déli nyitottsaggal, szdmottevd balkani kapcsolatrendszerrel,
érezhetd belgradi vonzassal. A kiilonallas politikai kereteivel is rendelkezé Horvatorszag a
kilencedik térség. Torténelmi multja, etnikai dsszetétele, tengeri és egyéb kapcsolatai a két-
ségkiviil meglévd budapesti kotddés ellenére a leginkabb onalld térséggé teszik.

Egészében véve: az elsé vilaghabort eldtti Magyarorszag, mely a Karpat-medencét ki-
toltotte, tagolhato ugyan néhany, a fejlédés kiilonbozo fazisaban 1€vo régid-kezdemény-
re, de ezek definitiv régidként még nem értelmezhetdk.

Az elsé vilaghaborat kovetd politikai atrendezddések allamhatarok tomegét hoztak a
Karpat-medencébe. Ezek a politikai hatarok (8. dbra) sem etnikai, sem térszerkezeti elvet
nem kovettek, kizardlag nagyhatalmi alkuk eredményei, szinte természetesnek vehetd,
hogy a régid-kezdeményekre sem voltak tekintettel. A hatarok egyrészt régiokezdeménye-
ket vagtak ketté (néha tobbfelé), masrészt interregionalis kapcsolatokat tettek lehetetlenné.

8. dbra: Magyarorszdg szétdarabolasa a trianoni békeszerzédés szerint

A regionalis fejlodés gatjava lett az is, hogy a Karpat-medencét magaba foglalé K6zép-
Eurdpa egésze is ,,elaprozodott”, 11j allamok sora jott Iétre, az ellenségeskedések csaknem al-
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talanosnak nevezhet6 légkore nem kedvezett az allamhatarokon talnytlo, nemzetkozi regi-
ondlis egyiittmiikodésnek. A sok hatar Iényegesen lassitotta a kozlekedést, dragitotta a kap-
csolatrendszer ,,izemeltetését”, kényszerpalyakat hozott 1étre az allamhatarokat ugyan tisz-
teletben tartd, de a korabbi relaciokat kikertilni kényszeriil6 mozgasok szamara.

A Karpat-medencét keresztiil-kasul atszel6 politikai hatarok az orszagon beliili regiona-
lis kapcsolatokat jogi értelemben nemzetkozivé tették. Ez a koriilmény nem sziikségsze-
rlien tarsadalmi-gazdasagi fejlodést gatlo ugyan, mert lehetséges, hogy egymassal békés
viszonyban €106, atjarhato, 1ényegében virtudlis hatarral érintkez6 allamokban a regionalis
kapcsolatok éppugy tetszdlegesek, a tarsadalmi-gazdasagi tér kialakult struktarajat kove-
téek, mint a politikai hatarokkal nem zavart térségekben. A Karpat-medencében azonban
az egymassal szembenalld allamok hatarai csonkoltak a kapcsolatrendszer bizonyos ele-
meit, igy a hatar mindkét oldalan gatoltak a tarsadalmi-gazdasagi prosperitast. Ez a sajna-
latosan altalanos és tartos helyzet csak ott valtozott, ahol hataratkelohelyek {izemeltek és
a tertileti relaciok koncentralodtak, fejlddési energidhoz juttatva az adott térséget.

A két vilaghaboru kozotti idészak politikai szembenallasa tehat kifejezetten gatolta,
hogy a Karpat-medence nemzetkdzivé valt térségében a regionalis fejlodés, a régio-for-
malddas folyamata folytatodjék. Ezen a helyzeten a masodik vilaghaboru alatti, nalunk
orszag-gyarapitas néven ismert hatarmodositasok sem valtoztattak. (9. dbra; 10. dbra;
11. abra; 12. dbra; 13. dbra)

T = T A
LR

9. dbra. A trianoni Magyarorszag

Az Eurdpa keleti felében az 1980-as és 1990-es évek forduldjan bekovetkezett politi-
kai fordulat 0j helyzetet teremtett a Karpat-medencében is. Az azota eltelt idében a szét-
hullott Szovjetunid helyett Ukrajna van jelen a térségben; Szlovakia 6nallova valasaval
Magyarorszagon kiviil 1étrejott egy masik olyan allam, amely teljes teriiletével a Karpat-
medencében van, mig Csehorszag kiszorult onnan; Jugoszlavia szétesésével délen immar
harom, egymassal nem mindig szivélyes viszonyban allé allam hatarolja Magyarorsza-
got. Mindegyik érintett allam politikai rendszere valtozott. Befolyasolta a Karpat-meden-
cei viszonyokat a vasfiiggény megsziinése €s az a tény is, hogy Ausztria a kozelmultban
az egyestilt Eurdpa tagjava lett, vagyis az EU megjelent a Karpat-medencében.
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A politikai rendszervaltozas egészében véve kedvezObb helyzetet teremtett a Karpat-
medencei regionalis egylittmikodés szamara is, bar kezdetben 1ényegesen tobbet remél-
tiink ezen a teriileten is. Arrdl van szo, hogy idokézben felszinre kertiiltek gyengeségeink,
korabbi ellentéteink, félelmeink és gyanakvasaink, de nyilvanvaldova lettek bizonyos igé-
retek realis értékei is. Egy biztos: mara mindenki eldtt nyilvanvald, hogy egyrészt az
Ossz-eurdpai modellnek nincs redlis alternativaja, masrészt a csatlakozas rendkiviil gyot-

11. dbra. Magyarorszag teriiletgyarapoddsa, 1939
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relmes és eléggé hosszl folyamat, igy minden, ami segiti és lerdviditi a csatlakozast, va-
lamennyi érdekelt szamara fontos. Ezért értékelddott fel Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy a
Karpat-medencében is a regionalis egyiittmiikodés problémakore.

Magyarorszag mint a Karpat-medence kdzponti fekvésii €s nyitott gazdasagl orszaga
a lehetséges egyiittm{ikodési szintek mindegyikén érdekelt, ideértve az allamhatarokkal
atvagott, centrum-vonzaskorzet relaciokon alapuld kistérségi egyiittmiikodést éppugy,

13. dbra. Magyarorszdg teriiletgyarapoddsa, 1941
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mint a nemzetkdzi regionalis kooperacidt vagy akar a térség allamainak a Karpat-meden-
cén talnyulo jelentdségli 6sszehangolt fejlesztését is.

Az allamhatarokon valé atvonzasok kolcsondsek és 1ényegében kiegyenlitik egymast.
Ez utébbi hangsulyozéasa azért sziikséges, mert megnyugtathatja azokat az aggalyosko-
dokat, akik e kapcsolatok revitalizaciojatdl a status quo-t féltik. A centrum-vonzaskorzet
relacidk allamhatarokra vald tekintet nélkiili dinamizalasa szamos kistérségi probléma
(ellatatlansag, munkanélkiiliség, kozlekedési gondok) megoldasaban jelentené a kony-
nyebb ¢és tarsadalmilag olcsdbb utat. A jo szandék, a bizalom, a kélcsonds elényokre va-
16 torekvés elegendod, a tobbit elvégeznék a redlis térfolyamatok.

A nagyobb 1éptéki, regionalis jellegli kooperacio tekintetében (akar a négy égtajjal is
jelolhet6en) négy 0, stratégiai fontossagli irany vehetd szamitasba, melyeken beliil két-
harom, egymast esetleg atfedo térség mutathaté ki. Ezek érintik a Karpat-medence vala-
mennyi allamat és szamos specifikummal rendelkeznek. Sorravételiik a kozponti fekvé-
sit Magyarorszag példajan a leginkabb kézenfekvoé. (14. abra)

14. dbra. Regiondlis centrumteriiletek és régiokezdemények a Duna mentén a 21. szdzad hajnaldn

A legfontosabb stratégiai kapcsolodasi irany, a nyugati, két nemzetkozi regionalis kap-
csolatrendszeren keresztiil funkcional. Ebbdl az els6, a bécsi az egész medence legfonto-
sabb innovacids kapuja, s6t kozvetett hatasat a Karpat-medencén tali térségekben is érez-
teti. A nyugati stratégiai kapcsolodasi irany masik nemzetkozi regionalis kapcsolatrend-
szere az osztrak-magyar-szlovén-horvat négyes-hatar térsége, amely ma még kevésbé
frekventalt, de a jovében gyorsan novekvo jelentdségli lesz.

Az északi stratégiai kapcsolodasi irany legfontosabb regionalis kapcsolatrendszere —
Pozsony révén — kozos a bécsivel. Masodik a magyar fovaros atvonzasa a kozép-szlova-
kiai térségre, mig a harmadik a Miskolc és Kassa kozpontokkal jellemezhetd térség.

A keleti stratégiai kapcsolodasi irany legfontosabb regionalis kapcsolatrendszere a
szlovak-ukran-roman-magyar hatarvidék, a Zahony-Csap-Agcsernyd csomopont. Ez a
térség a Karpatok-Eurorégié — papiron mar létezé — teriilete, varhatéan nagy jovoji
egyiittmiikodési tér. Kelet masik nemzetkozi regionalis kapcsolatrendszere a magyar-ro-
man hatar mentén, az Alfold térségében van formaléddban.
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A déli stratégiai kapcsolodasi irany elsd nemzetkozi regionalis kapcsolatrendszere azonos
az elébbivel, mig a masodik a magyar-roman-szerb, a harmadik a magyar-horvat-szerb har-
mashatar menti teriiletek kooperacidjat jelenti, igen jelentds balkani kapcsolatrendszerrel.

E nemzetkozi regionalis kapcsolatrendszerek regionalis 1éptéki elonyeiken tul igen jo-
tékony szerepet jatszhatnak az érintkez0 kistérségek tarsadalmi-gazdasagi potencialjai-
nak aktivizalasaban, az ott ¢16 népesség életkoriilményeinek javulasaban is.

Az egyes allamok egészét atfogo, kontinentalis értelemben vett regionalis egylittmi-
kodési rendszerek (CEFTA, visegradiak) is igen jelentds fejlesztési energiat kolcsonoz-
hetnek a hatarok menti regionalis kooperacioknak, ideértve a Karpat-medencén beliilie-
ket is. A megvaldsult egytittmiikodési szintek kdlcsondsen segitik egymast a kooperacid
kiteljesedésében, a minél nagyobb mértékii bizalom megteremtésében.

Régiok, allamok, orszagok Eurépaban

A fent emlitettek konzekvenciait tagabb értelemben, kontinensiink egészére vetitve, az
el6z6 gondolatokat folytatva, azt az evidencianak tiind megallapitast tehetjiik — eltekintve
az alacsonyabb hierarchiaszintli beosztasi lehet6ségektdl —, hogy Eurdpa allamokra és or-
szagokra is oszthatd. Tehetjiik mindezt azutan, hogy térben definialtuk az 6reg kontinenst.
Ez mar 6nmagéaban sem egyszer( feladat, hiszen a politikai (allamokra épiild) és termé-
szetfoldrajzi hatarai jelentésen eltérnek egymastol. Allamterét tekintve az Eurépai Unid
jelen van Afrikdban (példaul Ceuta) és Amerikaban (példaul Francia Guyana) is, de T6-
rokorszag esetleges csatlakozasaval megkérddjelezhetetlentil 4zsiaiva is valik az integra-
cid. A ,,nemzetek Eurdpaja” kifejezés idorol-idore eldkeriil a csatlakozasi folyamat integ-
raciot bemutat6 anyagaiban, azonban ilyenkor, akarva-akaratlan — fliggetlentil att6l, hogy
valdban nemzeti allamok-e azok, amelyekrdl ezt allitjak — egyértelmtien az allamok Eurd-
pajarol tuddsitanak. (15. dbra) Elég csak a ,belga nemzetre” utalnunk, amely allamként
egy, azonban polgarai tobb nemzethez kdtddnek erds nyelvi, kulturalis €s egy€b szalakkal.
Ekképpen gondolkodva — a legkisebbeket is szamba véve — kontinensiinkén csaknem 50
allam lelhetd fel, jelent6s kiilonbségeket mutatva minden tekintetben; elég csak a
0,44km?2-es Vatikanra, illetve az Eurdpa hatérain messze tGlnyulé Oroszorszagra utalnunk.

I

15. dbra. Eurdpa dllamai

61




Toth Jozsef: Kell nekiink régio?

A ,régiok Eurdpajat” emlitve, miutan a régid az orszag felépitd egysége — amelyet le-
het ugyan szabdalni, és az egymashoz nem tartozé részeket eggy¢ forrasztani —, egy egé-
szen mas felosztasi szisztémat latunk. Ebben a szisztémaban gondolkodva minddssze 17
orszag korvonalazodik, a megszokott térstruktara jelentdsen atalakul. (16. dbra) A fenti,
allamhatarokat bemutatd térképpel szemben alljon itt azon vazlat, amelyen f6lsejlenek
azok a terek, amelyeknek az elhatarolésa is pusztan nagy vonalakban torténhet meg. Nem
vonhat6 egyértelmi, vonalas hatar, hiszen savszert, ritkabb texttraju terek valasztjak el
az orszag kozponti, siirlibb szovetli magteriileteit egymastol. (17. dbra)

17. abra. Szivteriiletek Eurépdaban
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Az abrakrol leolvashato, hogy Ibéria (mint orszag) magaban foglalja Spanyolorszag,
Portugdlia, Gibraltar és Andorra allamtereit. Franciaorszdg ezen értelmezés szerint — a
magteriilet mellett — kiterjed Belgium és Svéjc teriiletének egy részére is, amelyek allami-
lag egyébirant mashova soroltatnak. Németorszag is tulnyulik allamhatarain, magaban
foglalja Németalfoldet, Svajc egy szeletét, Ausztriat, ilyen modon mint orszag, nagyobb
annal, mint amit allamként ismeriink. Italia is talterjed hatarain, Svajcbol kiharapva egy
szeletet, igy ez utdbbi — mint allam — szinte teljesen felosztatik mas orszagok kozott. Eb-
bdl kdvetkezden Svdje, sem mint orszadg, sem mint allam nem Iétezik. Europan végigfut-
va Britannia, Skandinavia terei kovetkeznek, azonban Oroszorszag bizonyos részein az al-
lamhatarokhoz hasonld vonalat kell huznunk az azsiai rész nehezen lehatarolhatd volta
miatt. Ukrajna elhatarolasa is csak igen széles, atmeneti savokkal lehetséges. Nehéz fel-
adatnak tlinik példaul a Donyec-medencében, egy siir(i textiraju banyaszati-ipari tertile-
ten a hatarok korrekt megvondsa, szamos vitat indukal e kérdés. Déli iranyba haladva
Kaukazia, majd Torokorszag kovetkezik, kilépve Ciprus északkeleti korzeteibe is. Euro-
pa magteriileteinek iranyaba visszafordulva Balkania, valamint Karpatia folytatja a sort.
Ez utobbit szandékosan nem torténelmi Magyarorszagnak nevezziik ebben az dsszefiig-
gésben, hiszen valdtlant allitanank, mert mindig volt ,,tarsbérlé” ebben a medencében.
Lengyelorszag alig nagyobb kiterjedésii, mint a hasonld névvel illetett allam, a torténelem
allamhatar-valtoztatd eseményei ennek ellenére mély nyomokat hagytak térfejlodésén.

A fenti térképet tovabbgondolva tobb kérdés is felmertil. Els6ként az itt hasznalt neve-
zéktant illik még tovabb finomitani, hiszen nem egy esetben az orszagokra, illetve az al-
lamokra hasznalt név megegyezik, ezzel a szemléletet nem teljesen értdk vagy éppen a
megkurtitottak, illetve eltoroltek érezhetik sértének kategoriainkat. E sérelmeket elkertii-
lendo, ésszerlinek latszik olyan torténelmi tavlatokban hasznalt nevek (példaul Gallia,
Germania, Polonia, Bohémia stb.) hasznalata, amelyrél inkabb a hagyomanyokra, a ko-
z0s multra, nyelvre, kultirara asszocialhatunk, nem pedig a kozelmult hatalmi torekvé-
sei altal kialakitott allamokra.

Abrankat elméleti vazlatként kezelve, jol lathatd, hogy a kiilonbdzo régiok Eurdpa te-
riiletének tobbségén tisztan elkiilonithetok, ilyen értelemben vett régiokat nem vagnak at
orszaghatarok. A mesterséges konstrukciok esetén azonban igen, ugy, hogy a hattérben fo-
lyamatosan jelenlévd politikai csatarozasok az erévonalakat (is) jelzd hatarokat Gssze-

18. dbra. Az Eurdpai Unié régioi 1995-ben
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vissza keverték. A ,régidok Eurdpajanak” felépitésekor tudnunk kell azt, hogy ezek a régi-
ok ab ovo internaciondlis, nemzetkdzi régiok (18. dbra) a sz6 politikai foldrajzi, allam-
foldrajzi értelmében. Tehat az allamot alapul véve, ennek hatarai sériilnek a régiok és az
orszag altal. Voltaképpen a konfrontacio éppen forditva kovetkezett be, de miutan a hatal-
mi struktira az allamhatarok altal koriilhatarolt téregységekre épiil, a nézépont ekképpen
értelmezhetd. A természetes regionalis egylittmiikodés — ami egészséges mddon nemzet-
kozi is — azt jelentheti, hogy ¢l az organikus gazdasagi, térbeli elhelyezkedés nyoman ki-
alakult, eredeti bazison 1év6 kooperacio. Ugyanakkor azzal is jar, hogy befolyasoltatik az
allamhatalom, az allam intézményei altal.

Nyiltan nem, minddssze csak teoretikusan mondhatjuk ki, hogyan alakitsuk at Euro-
pat az orszagok Eurdpajava, ha mar egyszer a régiok Eurdpajardl beszéliink. Tudnunk
kell ugyanakkor, hogy ezeket a regionalis egylittm{ikodéseket allami szinten koordinal-
ni kell. Amennyiben az allam szuverén — a sz6 eredeti értelmében —, akkor az érdekeit
nem igazan hagyja csorbitani, igy ezekben a regionalis egyiittmilkodésekben inkdbb a
vitak helyettesitik a tényleges kooperaciot. Kedvezd esetben az allam hajlandé lemon-
dani szuverenitasa egy részeérdl, mert erre kényszerilt, hiszen a masik oldalrél olyan
elényok kecsegtetik, amelyek a regionalis egyiittmiik6dés térvényszeri velejardi, annak
ellenére, hogy ezek kiaknazasahoz allamkozi egyezmények és kompromisszumok sora-
ra van sziikség.

Az akaratlagos képzédmények, a hatarok térstrukturalé szerepe
Eurépaban a két vilaghabora kozott hatarok tomege 1étezett (19. dbra), azutan egyre tobb.

Ezek a hatarok labilisak, tehat az ,,erdsebb kutya elve” egyszer itt, egyszer ott kedvez. Az
allamhatarokra tehat épiteni olyan valamit, ami hosszu, tartds kifutasi, nem érdemes.

A két vilaghaboru kozotti AL vilaghaboru utani
allapot allapot

A jelenlegi allapot

19. dabra. Politikai-foldrajzi valtozdsok Kozép-Europdaban

A hatarok szerepe altalaban gatlo a kapcsolatteremtésben, igy a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésben is. (20. dbra) Egy hatarmentes teriileten a kapcsolatok korkorosek. Ha olyan
hatar 1étezik, mint példaul Bazel — a Régio Basiliensis, a klasszikus eurdpai régioé — ese-
tében, amely hadrom allamhoz tartozik — Svajchoz, Németorszaghoz, Franciaorszaghoz —,
ott nyugodtan at lehet kelni. Kérem, én itt akarok véasarolni vagy dolgozni, ezzel szem-
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ben nem itt akarok lakni. Tehat van olyan hatar, amely nem csonkolja a kapcsolatrend-
szert, szemben a kelet-eurdpai tipikus hatarokkal, ahol bizony a hatar mentén idonként
16nek, idénként robban valami. Az ilyen térségek fejlddése csak féloldalas lehet. Energi-
ajuk csak feleakkora, mintha nem volna a hatar. Van egy kivételesen jo helyzet, amikor
hataratkeld létezik, ide koncentralodik a kapcsolatrendszer, itt kapu van.

Hatarmenti
kapcsolatok

Tipikus (normalis)
kapcsolatok

hatératke!o
orszaghatar

20. abra. A térkapcsolatok formdi

A masodik vilaghaborut lezard békék helyreallitottak a megel6zd allapotokat, a Kar-
pat-medencében egy kisebb (a pozsonyi hidf6 kiszélesitése) €s egy nagyobb (a Karpatal-
ja Szovjetunidhoz csatolasa) kivétellel. A Szovjetunié megjelenése a Karpat-medencé-
ben, valamint egész Kelet-Kozép-Eurdpa politikai kényszerpalyara terelddése meghata-
roz6 sulyu kovetkezményekkel jart a karpat-medencei regiondlis fejlodés perspektivai
szempontjabol is.

Kelet-K6zép-Europa Szovjetunié vezette allamai egyrészt — a deklaraciok szintjén —
szivélyes, barati, st testvéri viszonyban voltak egymassal, masrészt viszont a teriileti in-
tegritas és a beliigyekbe valo be nem avatkozas elvének talhangsulyozasaval, az etnikai
problémak szdnyeg ala soprésével, a centralizalt szervezési-iranyitasi modell tartds mii-
kodtetésével olyan helyzetet hoztak 1étre, amelyben a hatarokat szinte fétisként kezelték,
nehezen atjarhatova tették. A hatar két oldalan fekvd, korabban évszazadokig egységesen
fejlodott térség részeinek kapcsolatba 1épése, kooperacidja csak a févarosok tudtaval és
engedélyével volt lehetséges. Az dllamszocializmus idején a tipikus hatarkapcsolat, mi-
utdn mesterségesek az allamhatarok, az aldbbiak szerint alakult. (21. dbra) Nézziink a
példat: a hatar mindkét oldalan buzat aratnak. Itt, ,,B”-ben mar készen vannak, emitt ,,A”-
ban még labon 4ll, de a tuloldalon 6t kombajn tétlenkedik, de emitt kombajn hianyaban
nem tudnak mit csinalni. Minden normalis, jézan eszii ember azt mondja, vigyiik at azo-
kat a kombajnokat és essiink neki! Kérem, a testvéri, barati orszagok kozott meg kellett
kérdezni a kozpontot, lehet-e a hatar tuloldalan segiteni? ,,A” fdvarosa atszolt ,,B” koz-
pontjanak, engedélyezik-e? Tételezziik fel, hogy nem a tipikus valasz jott, a ,,nyet”, ha-
nem pozitiv valasz érkezett, a kozpont leszolt a hatar menti tertiletre mindkét orszagban:
rendben, lehet — mindez &t 1épés —, végiil a hataron atjohettek a kombajnok, de a gabo-
nat addigra mar ,,megette a fene”. Ez azt jelentette, hogy mi, akik amugy is ,,csérok” vol-
tunk, sokkal bonyolultabban oldottuk meg a dolgainkat, mint a nalunk gazdagabb és sze-
rencsésebb orszagok.
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1. — orszaghatar

Il.a —,,A” orszag hatarmenti régioja

IL.b — ,,B” orszag hatarmenti régidja
Ag—,,A” orszag fovarosa

B —,,B” orszag fovarosa

1-4 — kapcsolatfelvétel lehetoségének I€pései
5 — normalis kapcsolattartas

21. dbra. A KGST orszdgok hatdrmenti régidinak tipikus kapcsolattartdsi lehetdsége

Az allamhatarok mentén torténd izolacié novelésének irdnyaba hatott az is, hogy a
KGST szervezetén beliil a kisebb tagorszagok kiilon-kiilon 1ényegesen szorosabb kap-
csolatban voltak a Szovjetunidval, mint egymassal, igy az agazati kapcsolédasok hatasai
a teriileti allokacioban nem érvényesiilhettek.

A Karpat-medencén beliili politikai hatarok mogott tehat az egyes allamok térszerke-
zete a politikai korlatok kozott fejlodott, a belsd kapcsolatrendszer intenzitasa €s textura-
ja sokkal nagyobb, illetve siiriibb lett, mint a hatarok menti térségeké. Ez egyrészt azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a politikai hatar egyre inkabb a regiondlis hatarok szerepé-
ben tetszeleghetett, hiszen a politika szerepe a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok befolya-
solasaban, igy teriileti vonatkozasainak alakitdsaban is domindns, masrészt oda vezetett,
hogy a politikai hatarokkal koézrezart tér — az allam — kezdett egységes térszerkezeti rend-
szerként funkcionalni.

Kétségtelen, hogy a farizeus ideoldgiai frazisok €s az allamhatarok mogé buvo rend-
szerek tarsadalmi-gazdasagi tevékenységének sunyin dvatos realitdsa kozotti ellentmon-
das sokat artott a Karpat-medence teriiletén osztozo minden allam népének mind a nem-
zetkozi regionalis egyiittmikddés nyilvanvald elényeinek kihasznalatlanul hagyasaval,
sOt elutasitasaval, mind pedig az etnikai fesziiltségek fenntartasaval. Kétségtelen, hogy a
segitségként szamitasba vehetd Nyugattol is csak szirén-hangokra tellett.

Fabol vaskarika: ,,régiok” megyékbol

Magyarorszag allamteriiletének kozépszintli beosztasa a megyck révén tortént meg.
(22. abra) A megyék régen is, Gjabban is, vitak kozéppontjaban allé kozigazgatasi egy-
ségek. A megyék védelmezdi azt szoktak felhozni, hogy ne bantsuk, hiszen Szent Istvan
alkotasai — ami igaz, csak hogy Szent Istvan ezeket az alkotasokat egy akkori kihivasra
felemas valaszként adta meg, és éppen a Szent Istvan-i gondolattal ellenkezik annak bi-
zonygatasa, hogy napjainkban is — amikor az eurdpai kihivas mar a régiokban testesiil
meg, a megyékkel adjuk meg Szent Istvan nevében a valaszt. A megyék valdban ezer-
éves képzédmények, fontosak, bizonyos tradiciokat alakitottak ki, de hataraik merevek,
vonalszertiek és nem képesek betdlteni a teriiletfejlesztési kérdések tekintetében a tér-
szerkezet egységeitdl elvart funkcidkat. Melyek ezek a funkciok? Hogy a hatar rugalmas
legyen, szamszer(i legyen, atjarhato legyen. E hatarok mentén lehetséges legyen a k6zos
problematikaval kiiszkddo térségek egyesiilése €s egységes megitélésiik biztositadsa. Egy-
gyel lejjebb haladva a térbeosztas kozigazgatasi értelemben vett hierarchidjan a jarasokat
talaltuk, késobb a varoskornyékeket, most ezt a szerepet a kistérségek toltik be. A terii-
letfejlesztési torvény mostani vitaja, majd a vitdk nyoman megvaldsuld korrekcidja mint-
egy 170 kistérséget hatarol el Magyarorszagon. (23. dbra) Ezek a kistérségek a statiszti-
kai szambavételi egységekre épiilnek bizonyos korrekcidkkal, és kistérségi fejlesztési ta-
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nacsok, tertiletfejlesztési tanacsok egységei is lesznek az 0j térvénymodositasok utan. E
kistérségek hasznos jelenségek, €s abbol kiindulva, hogy szamuk kisebb, mint Magyar-
orszag varosi jogu telepiilései€, azt is jelentik, hogy tdbben lesznek a vérosok kozil,
amelyeknek kistérségiik nem lesz. Erthet6 a torekvés, hogy legyen és érthetd az ellenal-
las, hogy tulsagosan elaprozni az orszag térszerkezetét teriiletfejlesztési szempontbdl
nem lenne szerencsés.

23. abra. Magyarorszag kistérségei
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Végiil tekintsiik at Magyarorszag mostani régidit. Ezek kvazi ,,régiok” csupan, hiszen
megyékbdl épiilnek fel, azokbdl a megyékbdl, amelyeknek irraciondlis és anakroniszti-
kus voltara mar tobb izben ramutattunk. Ezek a régiok megyékbdl allvan — kistérségi ha-
tarokat tartalmazva —, eleve elhibazottak, raadasul olyan ,,régiok”, amelyek nem rendel-
keznek 6nkormanyzati testiilettel, ugyanakkor olyan egységekbol allnak — megyékbol —,
amelyek viszont rendelkeznek onkormanyzattal. [gazabol a magyar megoldas, nevezete-
sen a fabodl vaskarika gyartas nalunk virdgzo iparag, €s torténelmi hagyomanyai vannak
—, legfébb, egyik legjellemzébb példajat jelentik ezek a ,,régiok”. (24. dbra) E ,,régiok-
kal” kapcsolatosan allitjuk: helyre kell hoznunk a Karpat-medencében kialakult régidok
egységét ugy, hogy az allamhatarokra tekintettel 6sszehangoljuk a fejlesztésiiket. Ez az
Osszehangolt fejlesztés a hatarok megléte kdvetkeztében eleve nemzetk6zi megkozelitést
jelent. Egyetlen olyan magyar ,,régio” sincs, amely szerves kialakulasra tdmaszkodna. A
kvazi ,,régiok” mesterséges hatarokra tamaszkodnak, s igazabol ebbdl adodik az az el-
lentmondas, hogy vagy csonka fejlesztés, vagy az allamhatar altal megtort fejlesztés ko-
vetkezik be veliik kapcsolatban. Vagy pedig f6lil tudunk emelkedni térténelmi sérelme-
inken, gyanakvasainkon és nemzetko6zi alapokon szervezziik meg ezeknek a redlisan 1é-
tez6 régioknak a fejlesztését.

AN

24. abra. Magyarorszag régioi

Konklazio

Sok részletre valaszt adva végsd soron azt kell mondanom: nem rajtunk mulik, hogy
van-e régionk vagy sem. Régioink vannak, a mi dolgunk ,,csupan” a felismerésiik, amely
azon mulik, hogy akarjuk-e vagy nem. Mindenesetre, ha vannak régidink — marpedig
vannak —, azok az orszagon beliil, tehat Karpatian beliil alakultak ki. Ha miikodtetni akar-
juk Oket a Karpatian beliil é16 minden nép hasznara, akkor az csak kooperativ attitiiddel
lehetséges, ez az attitlid pedig a Medencében élokre igencsak rafér.
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