Kritika

aja mar akar Eco-¢ is lehetne: ,,Bolcsészdoktor vagyok, a f6losleges tudomanyok tudora,
¢s mindennel foglalkozom, ami rendes embernek nem jut az eszébe.” Foltéve persze, hogy
»foloslegen” a vildgban a kulttra révén jelentkez6 tobbletet értjiik. Mert ha igen, abba a
szemiotikatdl a posztmodern proza kutatdsdig, a kozépkori esztétikaktol a tomegkultara
paradigmaiig sziikségszerlen tartozik bele mindaz, amivel Umberto Eco irasai (tanulma-
nyai, esszéi, cikkei, s6t regényei) immar hosszl évtizedek ota foglalatoskodnak. S ebben
az Osszefliggésben bizonyosan nem tévediink nagyot, ha az Eco altal Joyce-rdl és Borges-
rol irtakat — ,,mindketten a nyelvet és az egyetemes kultarat tekintették jatékteriiknek” (,La
Mancha €s Babel kozott’, 167.) — mint sajat ars poeticat is komolyan vessziik...

A recenzens pedig végiil csak remélheti, hogy recenzidjanak tobbé-kevésbé sikeriilt
eleget tennie az Eco-féle meghatarozasban foglaltaknak: ,,A recenzid idealis esetben ké-
pes arra szoritkozni, hogy altalanos képet adjon a miirdl azoknak az olvasdknak, akik
még nem olvastak, és ezutan megismertesse veliik kritikai (izlés)itéletét. Funkcidja min-
denekelétt informativ (elmondja, hogy megjelent egy nagyjabol ilyen és ilyen mi) és di-
agnosztikai-bizalmi: az olvasék ugyanugy hisznek a recenzensnek, mint az orvosnak, aki
miutan azt mondta, hogy sohajtsanak, mar meg is allapitja a kezd6dd 1égcséhurutot €s
felir egy szirupot.” (,A stilus’, 245-246.)

Umberto Eco (2004): La Mancha és Bdbel kozétt. Irodalom-
rol. Ford. Barna Imre — Gecser Ott6, Eurdpa Kiado, Budapest. Halmai Tamads
kozépiskolai tandr,
Nagy LdszIlo Gimndzium, Komlo

Diotima és a disputa

Az irasbeliség erotizalasa

A Livium Aurum Kényvkiado ,Somorjai disputa’ (1) cimmel jelentette
meg Az élo szlovakiai magyar irdsbeliség’ cimil szimpozium
eloaddsait. Mindkeét fogalom - a ,disputa” és a ,szlovdkiai magyar
irdsbeliség” is — 16bb elméleti problemdit vet fol, amely elemzésre
erdemes.

irasok olvashatok: Rozrno Jitka: ,Sz6 kontra tarsadalom’, Grendel Lajos: ,Irodalom

és kritika viszonyarol’, Elek Tibor: ,A felvidéki magyar polgarsag Grendel Lajos
korai regénytrilogidjaban’, Benyovszky Krisztian: Kifigurazas (Kisebbség(i)/regény/
metaforak)’, Keserii Jozsef: ,A Racsmustra (félre)olvasasa (Metanarrativ metakritikai
vazlat)’, Kocur Ldszlo: ,Csipkerdzsika — még mindig ébred6félben’, Németh Zoltan:
,Harman az agyban (Gondolatok a 90-es évek lirai koznyelvének libertinus vonulatarol,
kulonds tekintettel Csehy Zoltan forditasaira)’, Csehy Zoltan: ,Bordély és boncterem —
bevezetés a transzgressziv lirdba (A perverzié méltosaga)’, Polgdr Aniko: ,Forditva hull
a hé (Tézsér Arpad — Viadimir Holan: Ejszaka Hamlettel)’, T6zsér Arpad: ,Megjegy-
zések és kérdések (Vojtina Otto recepcidesztétikajahoz és Orlando lovag doglott lova-
hoz)’, Hizsnyai Toth 1ldiko: ,Miért éppen Malacka? (Helységnevekrdl a szlovak-magyar
nyelvpara miforditasban)’, Santa Szildrd: ,Farkas Roland munkairél’, Beke Zsolt: ,Kisér-
let egy vizualis koltemény ujabb recepciodjara (Juhdsz R. Jozsef: Végtelen sorok irdja e
kolté)’, Vida Gergely: ,,nem vagyok 6nazonos” (Gondolatok a nyolcvanas évek szlova-
kiai magyar koltészetérdl), Korpds Arpad: ,A két vilaghdbora kozti (cseh)szlovakiai ag-

ﬁ kotetben Csanda Gdbor elészava és Huncik Péter bekoszontdje utan a kdvetkezod
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rarparti magyar mozgalom sajtoja és politikai koncepcioja a foldreform kezdete idején’,
H. Nagy Péter: ,Iskola a (tlirés)hataron. Vita a galantai Magangimnazium ideologidjarol
(Idézetgylijtemény)’. Emellett szerepel benne a disputa sajtdja (eldzetesek, hiradasok és
levélvaltasok), végiil az elemzett miveket tartalmazé Filiggelék és a disputa 1étrejottét és
a szerzOket ismerteté Dokumentumok zarjak a konyvet.

Egyértelmii, hogy az irasbeliség tagabb fogalom az irodalomnadl, az irodalom pedig a
szépirodalomnal. Az irasbeliség — litteratlira mint betiivetés — eredeti fogalmaba belefér
példaul a tudomanyos értekezés is, és az irodalom — mint a literatdra ijabb jelentése —
keretében elhelyezhetd, mondjuk, a publicisztika. Két szempontbdl vizsgalhatjuk a kony-
vet ennek alapjan: a benne szerepld szovegek hovatartozasa és a targyalt szovegek hova-
tartozasa szerint. A konyvben 1évé szovegek kozt mindegyikre talalunk példat: ,A
Somorjai disputa a sajtoban’ cim{i fejezet a masodik tipusba, mig a ,Fliggelék’ tartalma a
harmadikba tartozik. Innen nézve az Gssze-
foglalo irasbeliség kifejezés helyénvald.
Azonban kissé¢ kovetkezetlennek tiinik az
elnevezes, ha a kotet {rasainak targyat néz-
ziik. El6szor is, kilog a sorbdl egy miivésze-
ti targy iras (Santa Szilard), hacsak nem te-
kintjik a képirast is az irasbeliség részének.
Végiil is ez megegyezés kérdése. Emellett
szerepel egy nyelvészeti targyu, egyébként
kitling szoveg (Hizsnyai Toth 11dikd) €s egy
iskolaval kapcsolatos konfliktusokat ismer-

,Leegyszeriisitve Gadamer elgon-
doldsdt, ugy tiinik, hogy egy szél-
soségesen individualizdlt nyelv
(pl. lira) esetében a szerzd sajcit
nyelvével mint idegennel taldlko-
zik az olvasoé nyelve, s a megeér-
tésben és/vagy forditdasban ez az
idegen nyelv sajdtjduva vdlik.
Gadamer is 1igy véli, hogy egy

ilyen sajdt nyelvben a kifejezések
nem helyettesithetoek mdsokkal,
valojaban lefordithatatlanok
(ndla megértés és fordilds kiegé-
szitik egymadst), mert amit mon-
dunk és ahogyan mondjuk, az
szétvdlaszthatatlanul dsszetarto-
zik. Bahtyinndl dltaldban a szer-
20 (beszéld) sajdt-idegenné vdlt
(forditott) sajct nyelvével taldlko-
zik az olvaso (hallgato) szintén
sajdat-idegenné vdlt nyelve, s e ta-
ldalkozdsban a szerzoi nyelvnek
az olvaso az olvaso szdamdra ide-
gen-sajdttd kell valnia.”

tetd idézetgyljtemény (H. Nagy Péter). Az
Osszes tobbi eldadas targya a szépirodalom
volt, kivéve egy sajtotorténeti értekezest
(Korpas Arpad). Nem tudom, a szerkesztk
elgondolkoztak-e ezen a tarkabarkasagon,
vagy eleve ez volt a koncepcid.
Mindamellett a szdban forgo irasbeliség:
szlovakiai magyar. Ez felveti az identitas
kérdését, ami egyébként Vida Gergely ira-
sanak is motivuma (,,nem vagyok Ona-
zonos”). Kérdés, hogy a szlovéakiai magyar
kifejezésben a magyar arra vonatkozik-e,
hogy magyarok mivelik ezt az irasbelisé-
get, vagy arra, hogy magyar a nyelve. A
ketté nem feltétlentil esik egybe. Ebbdl a
szempontbdl iranyadonak tekintem Klani-
czay Tibor éllasfoglalasat: ,,Szandékosan

magyarorszagi s nem magyar irodalomrol beszéliink az adott esetben. Nemcsak a mi-
vek latin nyelve miatt, hanem maguknak az iroknak oly tarka nemzeti osszetétele okan
is. (...) Mégis valamennyien egy szorosan Gsszetartozé kozosség részének tekintették
magukat (...) Pannoniat ugyanis k6z6s hazajuknak tekintették, egy sok nép fiait egyet-
len allamba, tarsadalomba 6sszefogd hazanak.” (Klaniczay, 1985. 32-33.) ,,Mikor ma-
gyarorszagi humanizmusrol szélunk, a “magyarorszagi’ jelzé nem csupan foldrajzi ke-
retet, hanem tartalmat is jelol egyuttal: a sok népet magaba foglalé Hungariaval, Pan-
noniaval vald elkotelezettséget.” (Klaniczay, 1985. 40.) Ha mindezt a mi problémankra
forditjuk at, azt mondhatjuk, a nyelv mint az identitas kifejezdje és a nyelv hasznaldja
elvalaszthatatlanok. A szlovakiai magyar irasbeliség eszerint a magyar identitas kifeje-
z0dése egy vallalt, de nem-magyar kézegben. Persze nem a humanizmus kordban éliink,
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igy ,,Mindez nem (lehet — az én kiegészitésem) fiiggetlen attdl, hogy a hatarok kitagu-
lasa, amely a mostanaban sokat emlegetett globalizacionak, tovabba a ’virtualis valo-
sag’ elotérbe keriilésének koszonhetd, ujfajta identitas-stratégiadkat és megklizdési mo-
dokat tesz sziikségessé. (...) A hagyomanyos nagy ’identitas-narrativumok’ helyét atve-
szik a ’mikronarrativumok’, amelyek hatarokat és tampontokat keresnek az egyre bi-
zonytalanabba valo kiilvilagban.” (Csabai és Erds, 2000, 7.)

A kozeg vagy térség kérdése érthetd természetességgel kiséri végig a kisebbségi irodal-
mak témakorét. Bori Imre példaul a kovetkezoket irja: ,,Nem a ’vidék’ kérdése ez csupan,
hanem t6bb anndl, s éppen ezért nem is fér teljes egészében a szellemi centralizmus €s de-
centralizacié kérdéskorébe, hiszen a ’vidéki irodalom’ é€s a ’tajirodalom’ nem azonos fo-
galmak, még ha a magyar irodalmi szemlélet legtobbszor pusztan e relaciokban mozog is,
csupan Erdély esetét tartva kivételesnek, holott mind a szlovakiai, mind a vajdasagi ma-
gyar irodalom végeredményben az erdélyinek a valtozataként foghaté fel, s alapjaban vé-
ve nem pusztan arrol van sz6, hogy az erdélyi, a szlovakiai ¢és a vajdasagi magyar iroda-
lom ’levagott tagokként’ 6nalld életre kényszeriilt ’kisebbségek’ irodalma, hanem olyanok
is egyuttal, amelyek mar 1920 el6tt is 6nallobb életre torekedtek, arculatuk megformala-
san munkalkodtak, és a maguk sajatos vilagat felismerve, 6ntudatukkal is szamot vetet-
tek.” (Bori, 1968. 7.) Viszont, ha nem irodalomrdl, hanem irasbeliségrél beszéliink, a ma-
gyar irodalomhoz vald viszony mellett megjelenik a magyar irodalomtudomanyhoz valé
viszony problémaja is. Arrél pedig mar nem mondhato el, hogy ,,6nallobb életre toreked-
tek, arculatuk megformalasan munkalkodtak, és a maguk sajatos vilagat felismerve, ontu-
datukkal is szamot vetettek.” Ebben a kotetben Benyovszky és Grendel kivételével min-
denki a Kulcsdr-Szabé Ernd és a Szegedy-Maszak Mihdly-féle iskola kovetdje, tudomast
sem vesznek a tobbi iranyzatrdl, s nem latszik kialakulni egy 6nallé szlovakiai magyar iro-
dalomtudomany. Holott kivancsian varnam. Ez is megérne egy disputat.

De hogyan is értelmezziik a cimben a disputa fogalmat? Disputatio: fejtegetés, érteke-
z¢€s, megvitatas, disputator: megvitatd, fejtegetd, disputd: pontosan kiszamit, tisztaba
hoz, fejteget, megvizsgal, értekezik. Megfelel-e ezeknek a jelentéseknek a kotetbe szer-
vezett szimpozium, teszem fel a kérdést, tudva, hogy mara mar csak vitatkozas értelem-
ben hasznalatos a kifejezés? Noha az Eldszoban azt olvashatjuk, hogy ,,a felolvasasokat
megszakitva egy rovidebb ’disputara’ is sor keriilt”, ezt nem tartalmazza a kotet. Holott
lehet, hogy éppen ezek a reflexiok flizték ossze egységgé az eldadasokat. Marad tehat a
fejtegetés, megvizsgalas, értekezes, tisztaba hozas. Hacsak nem fogjuk fol egyfajta vita-
nak azokat az irasokat (Grendel — Elek — Benyovszky, Benyovszky — Keser(i, Németh —
Csehy, Polgar — T6zsér), ahol a szerzok egymas miiveire reflektalnak, &m ezek egymas
mellett elbeszél10, tisztelgd szovegek. Egyetlen valddi disputa talalhaté a kotetben, H.
Nagy Péter ,Idézetgyiijtemény’-e. Van egy furcsa nyelvi asszociacids lehetdség, amely-
nek tartalmara még visszatérek: dispudet azt jelenti, nagyon szégyelli magat.

Ez az utolso, latszdlag oncélu megjegyzés atvezet benniinket Erdsz birodalmaba. Ide
valo kiranduldsunkat els6 szinten a kotet irasainak egy része (elsdsorban Polgar Aniko,
Németh Zoltan és Csehy Zoltan, de Benyovszky Krisztian is) legitimalja. Egy masik
szinten, Platon hires dialégusabol tudjuk, hogy Székratészt Diotima vilagositotta fol
Erdsz természetérol. Diotima azota is vellink van, akik irassal és/vagy irodalommal fog-
lalkozunk. A disputa eredeti jelentéseire emlékeztetnék, amikor szeretném nyilvanvalo-
va tenni, mitél fonodik oly szorosan Ossze az erotika és a disputa. Az erotdo jelentése:
kérdez, okoskodik, kovetkeztet. Emlékeztet6iil ide idézem, hogy kicsoda Erdsz.

.- Hatalmas daimon, Szokratész; mert a daimonok mind az istenek és az emberek kozt vannak.
Es mire van hatalmuk?

Ok adjak hiriil és kozvetitik az isteneknek, ami az emberektdl ered, és az embereknek, ami az istenek-
tol ...” (Platon, 1984-988., 202. e 3-7.)
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Tehat nemcsak Hermészre igaz ez a tolmacs- és forditoszerep, hanem a daimdnokra,
koztuk Eroészra is. De Erdsz szerepe tobb ennél. Erosz vezethet el végsd soron a szép
megismeréséhez. Igy filigg 0ssze az irodalom szépsége és szeretete — és a szerelem.

- ... Mert ez a helyes 0t a szerelem ismeretéhez, akar magatdl megy valaki, akar mas vezeti oda: el-
indulni az itteni szépségektdl s annak a végso szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedni,
mint egy 1épcsd fokain, egy szép testrdl kettére, s kettérdl valamennyire, s a szép testektdl a szép fog-
lalatossagokra, a szép foglalatossagoktol a szép tudomanyokra, mig végiil a tudomanyoktdl feljut ar-
ra a tudomanyra, amely nem mas, mint az nmagéaban vald szépségnek a tudomanya, s akkor végre
megismeri a szépséget a maga valdjaban.” (Platon, 1984—-1000., 211. ¢ 1-11.)

Irodalom (vagy tagabb értelemben véve a miivészetek) és erotika kapcsolatat, ponto-
sabban a miivek erotikus (libidozus) genealogidjat sokan sokféleképpen magyaraztak.
Freud a szublimacié elméletével, Jung a szimbolizacioval, Ferenczi a mimikri elméleté-
vel; voltak, akik a tudatos vagykiéléssel — persze, ez is csak potkielégiilés; de ol lelet
fogni fegyverként is az irodalmat (gondoljunk csak Jozsef Attildra — ,,6lnek, ha nem olel-
nek” —, vagy Ady ,Elbocsatd szE€p tizenet’-ére). Freud ugy vélte, 6sztonrezdiiléseink mas,
magasabb cél felé vezetd utra terelésével, megdrizve azok energigjat (a libidot), hozzuk
létre a kulturat és alkotasait. Jung szerint a mtalkotasokban az archetipusok nyilvanul-
nak meg, azaz az emberiség kozos szellemi kincse, a kollektiv tudattalan univerzalis al-
kotoelemei. Ferenczi a mimikrivel a maga sajatos modjan vissszakacsint Arisztotelészre,
az utanzas (mimézis) fogalmara, de néla az utanzas a tudattalan sziikséglete, a gyenge és
gyengéd lélek védekezése a rideg €s szenvedélyes (a kettd nem zarja ki egymast) kiilvi-
lag ellen. Kognitiv megkozelitésben az alkotas éppoly racionalis tevékenység, mint a fa-
vagas a téli tiizelohoz. Végiil ,fegyverként”, a tarsadalomkritika eszkozeként tekint a
mivészetre példaul Adorno. Nem sorolom tovabb a lehetséges megoldasokat, akarho-
gyan all is a dolog, az biztos, hogy amikor az irodalom az egyetlen biztos €s bizonyos
pont az ember €letében, akkor atviszi ra, beleviszi az érzelmeit, érzéseit, 6sztonkészteté-
seit is, mintegy beleszeret a nyelvbe. Tobbfajta — szerzdileg és/vagy olvasdilag — (at)ero-
tizalt irodalom létezik: van szadisztikus és mazochisztikus, narcisztikus, exhibicionista
és voyeurisztikus, fetisisztikus stb. Az én szememben példaul exhibicionista az az iroda-
lom, amely formai jegyeivel kivan elcsabitani, voyeurisztikus a pornograf irodalom, feti-
sisztikus az egy-tematikaji, mazochisztikus az 6nostorozo €s szadisztikus a provokativ.

A kotet haromszorosan is (at)erotizalt. Minden irodalom erotizalt bizonyos mértékben,
de beszélhetlink kiilon erotikus irodalomrdl is, ami, lattuk, t6bb irasnak is explicit téma-
ja. Harmadszor a kisebbségi 1ét kiilondsen olyan helyzetet jelent, ahol a sajat nyelvii iro-
dalmisaghoz sokkal tobb erotikum kotddik, sokkal erotikusabb vele a kapcsolat, mint
ami egy anyaorszag sajat nyelvl irodalmisagaval kapcsolatban elmondhat6. Ferenczi
tesz egy érdekes észrevételt egy labjegyzetben erotikum ¢€s politikum kapcsolatardl, mi-
kozben a fészovegben a cenzuranak €s a lelki energidk eltolhatdo mennyiségeinek a lelki
szerkezetben betdltott szeyepérél ir. ,,Az allamoknak cenzuralé hivatalaban is érvényes,
ugy latszik, ez a szabaly. Ugy latom, hogy midta a habora folytan a cenzura a politikaval
szemben oly szigora lett, szigora az erotikus irodalommal szemben némileg engedett.”
(Ferenczi, 1920, 118.) A kisebbségi irodalomban az a bizonyos biztos pont valéban sok-
szor csak a nyelv és az irasbeliség. Az identitas megerdsitésének legbiztosabb médja pe-
dig ennek a nyelvnek ¢€s irasbeliségnek a mivelése. Ismét Erdszra emlékeztetnék, aki
Diotima szerint kett6s természetli volt, éppen ezért sehova sem tartozott. Egy szojaték-
kal élve — amit az archetipikus nyelvészet megenged nekiink (Kugler, 1991) — Er6sz nem
volt Erus, azaz nem volt Ur, hazigazda, tulajdonos, birtokos sem itt, sem ott. Ahogy sz6-
jatékunkban két nép és két nyelv, a gorog ¢€s a latin talalkozott, ugy a kisebbségi irodal-
maknal is ez a helyzet. Mindez, és persze maga Erész, atvezet benniinket a forditas prob-
1éméjahoz, ami a kotet masik sulyos kristalyosodasi pontja.
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Konkrétan a forditassal a kotet négy szerzdje (Rozio Jitka, Polgar Aniké, Németh Zol-
tan és Hizsnyai Toth 11dikd) is foglalkozik. Nem akarok itt most belebocsatkozni a for-
ditaselméletbe, csupan egyetlen szempont — az (at)erotizalt irasbeliség — szerint fogunk
vizsgalddni. Jeleztiik, hogy ez harom szinten (irodalom/irasbeliség, erotikus irodalom,
kisebbségi irodalom) is megjelenik, s mindharomra van példa a forditast témaul valasz-
t6 vagy azt érintd szerzoknél. A legerételjesebben — mindharom szintre kiterjedden — Né-
meth Zoltan vallalja fol tudatosan az erotikat, amikor Csehy ,,libertinus” forditasait veti
ala osszehasonlitd elemzésnek. A Csehyéhez hasonlé kisérletre vallalkozik Catullus-
forditasaival Polgar Aniké, a BUKSZ 2004. tavaszi szamaban olvashato recenzid szerint.
(Jozan és Polgadr, 2004) (Talan az sem véletlen, hogy a Kalligramot, amely 1998-ban
pornografia-kiilonszamot jelentetett meg, szerkesztoként Csehy Zoltan, fomunkatarsként
pedig Grendel Lajos jegyzik.) A most targyalt kdtetben viszont sokkal attételesebben je-
lenik meg nala az erotikum, rajatszva a ,,forditva” szo kettds értelmére. ,,A forditasértel-
mezonek tehat arra kell figyelnie, hogyan hatja at egymast a két szoveg, s hasonlosaga-
ik és kiilonbségeik milyen interpretacios lehetdségeket tarnak fel.” (Polgdr, 126.) ,,A for-
ditva hull a ho a szerelem metaforaja, egyfajta lazadas, hiszen a hé égi kegy (...), a sze-
relem viszont visszautasitja ezt a kegyet, a tisztasag visszamegy az égbe — ez a forditva
hull a hé vakmerdsége.” (Polgar, 133.) Hasonloképpen metaforikus Hizsnyai Téth I1di-
ko, amikor ,,sz(iz olvasorol” beszél. (Hizsnyai, 150.) Az irasbeliség (at)erotizaltsaga
Rozno Jitkanal hozzakapcsolodik az identitas és a dialdgus problémakoréhez, azaz az
erotikus vonzas és megismerés mar nem csupan egy vagy két kultaran beliili tigy, hanem
gyengéd athidalasa két vagy tobb ember, két nem, két szoveg, két vagy tobb kultura kii-
16nbségeinek. ,,Minden egyes, az asztalomra kertilé konyvhdz, minden egyes kézirathoz
ugy igyekszem viszonyulni, mint a gyermekhez. Szeretettel és tiirelemmel, mert csak igy
adjak ki titkukat s villantjak fel azt is, ami a sorok kozott rejtozik. A forditast egytttal
hidnak tartom, mely a vilagot koti 6ssze. Birodalmat birodalommal, embert emberrel.”
(Rozno, 19.) Ricoeur ezt igy fogalmazta meg. ,,A forditas sszehasonlithatosagot teremt
az Osszehasonlithatatlanok kozott.” Vagy: ,,A forditas az azonossag nélkiili egyenértéki-
ség jelensége.” (Ricoeur, 2004) Amikor Ricoeur a forditasrdl ebben a diskurzusban gon-
dolkodik, részben parhuzamba allithatdo Rozo Jitka, Polgar Aniké és Hizsnyai Téth 11-
diké gondolataival, amelyek ohatatlanul is érintik, hol kimondva, hol ki nem mondva a
kisebbségi léttel, kisebbségi irasbeliséggel kapcsolatos kérdéseket.

Azt a harmadik tipusu erotizaltsagot, amely megfelel6 (6n)reflexié hijan kdnnyen for-
dulhatna narcizmusba vagy mazochizmusba, ugy tlinik, tobbek kozt éppen a forditas ké-
pes egyensulyban tartani. Ricoeur egyik javaslata magara az irasbeliségre vonatkozik, s a
narrativ identitas hangsulyozasa kapcsan érdemes visszagondolni Csabai Mdrta és Erds
Ferenc hatarokkal kapcsolatos gondolataira: ,,a sohasem valtozo identitas e fogalmaval a
narrativ identitasét szeretném szembeallitani: az €16 kdzosségek torténete elbeszélhetd, és
véleményem szerint az elbeszélés az egyik lehetséges titja annak, amit imént kultirak egy-
mast keresztezd kisugarzasanak neveztem. A narrativ identitas jellegzetessége, hogy meg-
hatarozasaban nem hasznalhaté az ’ugyanaz’, hanem csupan az ipse, az *6nmaga’ fogal-
ma, vagyis nem az azonossag, hanem a mozgas altal definialhato.” A masodik megjegy-
z¢és mar kifejezetten a forditas ¢s a kultarak osszefliggéseire mutat ra. ,,A forditas kozve-
tit a kultarak pluralitasa és az emberiség egysége kozott. Ebben az értelemben a forditas
csodajarol, emblematikus értékérdl kellene beszélniink. Ugy gondolom, hogy a forditas
egyfajta valasz az emberi pluralitds megcéfolhatatlan jelenségére, beleértve annak a Ba-
bel-mitoszban dsszefoglalt két elemét, a szétszéledést és az Gsszezavarodast. *Babel utan’
vagyunk. A forditas valasz a babeli szétszéledésre és dsszezavarodasra.” (Ricoeur, 2004.)

A forditas metaelméletének persze mas ttjai is lehetnek. Nem feledhetjiik el, hogy a fordi-
tas egyben mindig Gjrairas és Gjraolvasés. Valami hasonld, mint a kényszercselekvések. ,,A
kényszeres viselkedés ismétl6dd, sztereotip, ritudlis és aprolékos.” (Rycrofi, 1994, 141.) Csak
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éppen itt a kényszer — legalabbis tudatos vagy racionalizalt szinten — a kulturalis kozvetités és
kozeledés. Igen, de gondol-e erre a forditd, amikor forditani kezd? Lehet, de nem valdszini.
Valami mas hajtja, az, hogy beleszerelmesedett egy idegen szovegbe, hogy az megbiivélte,
megigézte, maga ala gylrte. Hogy gy érzi, ezt a szépséget (tag diotimai értelemben) (re)pro-
dukalni kell. Hogy meg kell ismételni az aktust. K6zben viszont szerelmes a sajat nyelvébe
is, és ezt az ambivalenciat csak a kett6 egyesitésével, a forditassal lehet fololdani.

Ahogy a kényszercselekedetek mogott Freud szerint az ismétlési kényszer all, ugy,
vélhetbleg, az ismétlési kényszer az az erd, ami a forditdt hajtja, foltartdztathatatlanul, az
idegenség megsziintetése felé. Mit tudunk az ismétlési kényszerr6l? Mire jo az ismétlés?
Altalaban egy etikailag, esztétikailag vagy fizikailag kellemetlen élmény, emlék jelzésé-
re. Az ismétlés révén mi lesziink iranyitd szerepben az események folétt. Ha meggondol-
juk, hogy itt kisebbségi 1étr6l, kisebbségi irasbeliségrél van szd, érthetd, hogy ennyire
kozponti témava valhat a forditas. Korabban ezért rangattam oda a disputa mellé a dis-
pudet fogalmat — igen, van mit jelezni. A szégyen is kellemetlen érzés, olyan, ami ,,ko-
zeli kapcsolatban all az IDENTITASTUDATtal és a BELATASsal.” (Rycroft, 1994,
223.) Van, aki ugy gondolja, a sajat én-idealunknak val6 megfelelni nem tudasbol ered.
De mindenképpen igaz ra, hogy, ellentétben a biintudattal, szégyenkezni csak kiilso te-
kintet el6tt lehet. Ez a kiilso tekintet kettds: a kisebbség anyaorszaga és anyanyelve egy-
feldl, az 6t koriilvevo tobbségi irodalom masfeldl. Ezért kell Gjra és tjra kényszeresen bi-
zonyitani — mindkét iranyban. Hogy ne maradjanak szégyenben egyik tekintet (tekintély)
el6tt sem. Szoval, van mit feldolgozni — €s nem kell szégyenkezni, sikeriilt.

Egy onidézettel fejezem be a forditasrdl és Erdszrol szolo elmélkedést. ,,Leegyszert-
sitve Gadamer elgondolasat, ugy tlnik, hogy egy szélsdségesen individualizalt nyelv (pl.
lira) esetében a szerzd sajat nyelvével mint idegennel talalkozik az olvaso nyelve, s a
meggrtésben és/vagy forditasban ez az idegen nyelv sajatjava valik. Gadamer is ugy vé-
li, hogy egy ilyen sajat nyelvben a kifejezések nem helyettesithetdek masokkal, valoja-
ban lefordithatatlanok (nala megértés ¢s forditas kiegészitik egymast), mert amit mon-
dunk és ahogyan mondjuk, az szétvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Bahtyinnal altalaban a
szerz6 (beszél0) sajat-idegenné valt (forditott) sajat nyelvével talalkozik az olvaso (hall-
gatd) szintén sajat-idegenné valt nyelve, s e talalkozasban a szerzdi nyelvnek az olvaso
az olvas6 szamara idegen-sajatta kell valnia.” (Hdrs, 1990, 141-142.) A forditas eo ipso
szeretkezés. A szeretkezés: Uj jelentd 1étrehozasa.
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