kritika

A lelkiismeret témakore egyes ember-
és tarsadalomismeret-, valamint
etika tankonyvekben

Hdrom tankonyvet, valamint egy segédkoényvet és egy kézikényvet
emeltem ki a mogottiink levé négy esztendoben megjelent
kiadvdanyok kéziil. (1) A vdlogatds szempontja az volt, hogy a
konyvek lehetoleg kiilénbozo szemléletii szakemberek,
alkotomiihelyek szellemiségét tiikrézzék, és mutassdk be a témdnak
két korosztdlyt (7. és 11. évfolyam) megszolito feldolgozdsi
modozatait.

I1I. koteteként a 7—8. osztalyos csoportok szamara késziilt. Szerzdje nem hival-

koddan, de egyértelmiien jelzi keresztény elkotelezettségét (3), ugyanakkor a
konfesszionalizmustol mentes, targyilagos megkozelitésre torekszik az erkolesi problé-
mak targyaldsaban. (4)

A tankonyv szerkezete a kovetkezd nagy tematikus egységekre épiil (zarojelben a té-
makorok szamozasa): emberismeret-6nismeret (1.), erkélesforras: a tekintély (I1.), szo-
cialetikai témak (III-VI.: csalad, egyiittélés, fogyasztas, kornyezet, ciganysag, tajékozta-
tas, médiakultira), életvezetés (VIIL.), kollektiv Onismeret, kortarscsoport—identitas
(VII-L.), a lelkiismeret (IX.), az iszlam (X.), az el6itélet (XI.), a zsidosag (XII.), konflik-
tusok és feloldasuk (XIII.), egyetemes emberi értékek (XIV.).

A témakorok egymasutanisagaban rendezéelv lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a tan-
konyv két évfolyam etikatanitasanak kinal anyagot, tehat (mechanikus tagolds szerint)
hét—hét is alkothat beldliikk egy tanmenetnyi segédletet. Az igy szétszalazott tananyagon
beliil a témakdorok panelszertien épithetdk egymasra. Egy tankdnyv téma-szekvencigjaban
azonban eleve javaslatot lehet megfogalmazni erre. Ilyen szempontbol logikusabbnak tii-
nik, ha az V. egység atkeriil a nyolcadikos anyagba, s helyére a VIII. témakort tesszik.

A konyv masodik felének témaszerkezetét a kovetkezOképpen alakitanam at: IX., XII.,
I., XI., XII., X., V., XIV. A lelkiismeret bels6é konfliktusaibol egyenesen kovetkeznek
ugyanis a kiilso, tarsadalmi, etnikai konfliktusok, az elditéletek, majd azoknak vilagunk-
ban tipikusan jelentkez6 célpontjai, a (kereszténység mellett) a zsidosag, az iszlam és a
ciganysag; végiil pedig az altalanos humanum értékei adnak pozitiv kicsengést a tanfo-
lyam egészének. Az erkolesi értékek sorabdl (XIV. 52.) kiemelném és elérehoznam a ha-
zaszeretet, nemzeti identitas kérdéseit, hogy azokat vildgosan iitkdztetni lehessen az et-
nikai massag, az elditéletek és a kozosségi konfliktusok témakoreivel.

E szerkezeti problémaktol fuggetleniil témankat, a lelkiismeret kérdéseit mindenkép-
pen cezuralis helyen szerepeltethetjiik a konyv szerint 6sszeallitando tanmenetiinkben:
erre épuilhet akar az egyetemes emberi erkolcs, akar a lelkiismereti €s vallasszabadsag,
valamint a (nemzeti, etnikai, tarsadalmi kisebbségi) identitasvallalas és tolerancia érték-
vilaga. A témakor feldolgozasahoz flizott, elsé szempontunk tehat a tematika elhelyezé-
se a tananyagban.

Itt rogton észrevételezem, hogy a lelkiismeret fogalmanak kettds (etikai és a vallassza-
badsaghoz tarsitott, kozjogi) tartalmat nem hasznalja ki a szerzd: utal ugyan a lelkiisme-
reti szabadsagra, de nem a megfelel6 helyen (34. lecke), ezaltal nem teremt kapcsolopon-
tot a kovetkezd targyhoz, mas vallasi kultarak megismeréséhez (37. lecke, kk.).

M észdros Andrds konyve a ,Gondolkod4s és viselkedés’ cimii tankonyvesalad (2)
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Szerzonk ,A lelkiismeret folébredése’ cimszo alatt, harom leckében (34-36.) dolgozza
ki a témakort: Mi a lelkiismeret?, A lelkiismeret alakitasa, Lelkiismereti vivodasok (kon-
fliktusok). (5) A gondolatmenetet révid elméleti alapvetések, kérdések, feladatok, abrak
és szoveges illusztraciok valtakozasaval vezeti végig. A leckék végén a tématdl némileg
fuggetlen ,Illemszabalytar’ kovetkezik.

A témakor cime igéretes. Sejteti ugyanis, hogy egyrészt vilagunkban és tarsadalmunk-
ban szunnyadofélben van az erkdlesi érzék (lasd bevezetd olvasmany). Masrészt a vajt-
fultieknek felcsendiil benne a természetfilozdfiai okadatolas kellemes, antik csengésti
hangja. Ehhez képest hianyérzetet hagy benniink a genetikai alapvetés (,,Honnan vessziik
erkolcsi alapelveinket?”), amely csupan a szocialis tanuldselméletre tamaszkodik. Mar-
pedig a korosztalyi sajatossagok miatt fontos lenne a lelkiismeretnek mint veliink sziile-
tett adomanynak a bemutatasa. Az innativitas felfedezése ugyanis segitene a lelkiismeret
fontossaganak felismerésében, a belsé hanggal valé megbaratkozasban. Azt, ami az ere-
dettel kapcsolatos, a serdiil6 érdeklddéssel fogadja.

,Az élet kicsi €s nagy dontések lancolata’ cimii olvasmany rendkiviil hasznos ismere-
teket ad at éppen errdl az életkorra jellemzd szorongasrdl. Az dravezetd pedagdgusnak
foltétleniil feladata, hogy ezt a kitérdt alaposan atbeszélje a serdiildkkel. Még ha magyar-
orszagi kortilményeink kozott redlisan nem is tlizhetjiik ki célul a Kohlberg-téle beszél-
getd csoportok kovetelményszintjének elérését, (6) akkor is sokat jelent, ha a tanuldkat
hozzaszoktatjuk a moralis és jogi érzékiik megszolaltatdsdhoz egy-egy eset csoportos
megtargyaldsaval.

Jelen esetben a targyszeriiség azt is megkivanja, hogy a tanar tegye vilagossa a noven-
dékek elott az életkor-specifikus szorongas €s a lelkiismeretfurdalas kozotti 1ényeges kii-
16nbséget.

Az elsé lecke elméleti alapvetése taglalja a helyes és téves, a megel6z6 és koveto lel-
kiismeret tudatformait, valamint a lelkiismereti dontést mint a kett6é kozotti, megkeriilhe-
tetlen Iépést. Ezekben vilagosan felismerhetdek Aquinoi Tamas klasszikus erkolesfilozo-
fiai formuldi, ami a tanmenetkészité munka alapossagat dicséri.

A masodik lecke ,A lelkiismeret alakitasa’ cimet viseli. Ebben a szerzé a moralis
indoktrinacid elveinek jelent6ségére, az erkdlcsi nevelés és 6nnevelés fontossagara ira-
nyitja ra a figyelmet. Segitd kérdésekkel mutatja be a lelkiismeret-vizsgalat modszerét.
A tanuldkat a lex dubia, illetve a lelkiismereti dilemma alaphelyzetével konfrontaltatja.

Az etikai introspekcié gyakorlatanak elsajatittatdsa lényeges fejlddéspszicholdgiai-
mentalhigiénés segitséget nyujt a fiatalnak. A kritikai onreflexié egyenstlyozé szerepet
tolthet be a kérnyezethez valo kritikai alapallassal szemben, masrészt a (feloldozatlan és
targyiasulatlan) blintudatos szorongasnak is autogén ellenszere lehet. A bilintudat ugyan-
is alapvetden azon a pszichodinamikai jelenségen nyugszik, hogy az egyén ellentétbe ke-
rlil a kozosségi idealtipus altala befogadott normaival, énképe €s , korképe” kozott fe-
sziiltség keletkezik. (7) Ezt a problémat feltétleniil oldja az eltérés moralis tematizalasa,
a biin konkrét koruilhatarolasa s az etikai feloldodas (megbocsatas onmagunknak, jovaté-
tel) pedagogiai elosegitése.

A gyermekirodalmi illusztracid (8) nem elég régi vagy nem elég korszerl ahhoz, hogy
igazan hatékony lehessen, a kritikus tizenéves valdsziniileg rogton megérzi rajta a doh-
szagot, és kizarja a relevanciakorébdl.

A harmadik lecke (,Lelkiismereti vivodasok/konfliktusok”) javarészt szépirodalmi
szemelvényeket (9) dolgoz fel. Mindkét illusztracio kitinben megvalasztott, jol alkal-
mazhaté a lelkiismereti vivddas, illetve a ,,parancsra tettem” kotelességiitkzéses erkol-
csi dilemma szemléltetésére. Mérlegelendd ugyanakkor, hogy ez utobbi, klasszikus eti-
kai probléma kell6en életkorszerii-e, hiszen a serdiildnek éppenhogy a kotelességek onal-
16, internalizalt vallallasanak a céljahoz kell eljutnia ebben az életszakaszban. Szerintem
az § erkolcsi fejlodési szintjén ez a probléma til bonyolult, a vele valoé foglalkozas
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kontraproduktiv is lehet. Példaul nem fog egyliittm{ikddni a pedagdgussal abban, hogy se-
gitsen felderiteni egy iskolai drogtigyet, mert a (helytelentil felfogott) szolidaritasérték (a
fuves osztalytars fedezése) ime megerdsitést kap a kotelességértékkel szemben (igaz-
mondas a tanarnak). Ez az ellentmondas az elérendd pedagogiai cél és a kozvetitett tu-
dastartalom kozott egyébként kivaldan illusztralja annak a neveléstani alapelvnek a he-
lyességét, hogy nem tananyagot tanitunk, hanem tanuldt fejlesztiink a tananyaggal.

Tovabbi két rovid dilemmatikus torténet szolgalja az erkolesi kazuisztikaban vald el-
igazodast. Mindketté a felsébb korcsoportbdl merit példat, ami a mar az emlitett
Kohlberg-féle beszélgetocsoportos modszer eszkoztarara is jellemzd. Ennek segitségével
a tanulok nagyobb késztetést éreznek a valaszadasra, mivel a ,,folfelé igazodas” motivu-
ma révén szivesen helyezkednek a naluknal iddsebbek helyzetébe.

Osszegezve: Mészaros Andras konyvében a feladatmegoldas altala kovetett modja el-
méletileg megalapozott, mddszertanilag kidolgozott, sokszindi, figyelmet fordit a korosz-
taly életkori sajatossagaira. Vilagos elveket fogalmaz meg ¢és érthetd kovetkeztetésekkel
fejleszti a novendékek erkolesi érzékét. Megtfeleld rendszerességgel kérdez és munkaltat.
Itt-ott az anyagelrendezés aranyossaga (v.6. a 34. és a 36. leckét!) és az illusztracios
anyag (a befogadd oldalarél mérhetd) hitelessége, tehat referencialis jellege (35.) és a
tankonyvi kontextus, a szerkesztés logikaja hagy kivannivalot maga utan. Osszességében
alkalmasnak tiinik a lelkiismeret témakor tandrai feldolgozasara.

*®

Bona Gézdané Maksay Mdria tankdnyveihez (10) jelentOs segitséget nyujt a 7. évfolya-
mos konyvhoz kapcsolt pedagdgusi kézikonyv. Mindkét korosztalynak szant etikatan-
konyve ugyanis hasonlé modszertani lIépésekben oldja meg a feladatat: mottd — beveze-
tés — illusztracié — feldolgozd kérdések — elméleti expozicid — munkaltatds. Az iddseb-
bek anyagat két tovabbi rovat egésziti ki: , Tiikorproba (6nismereti kérdések)’ és ,Konyv-
ajanlat’. A téma kidolgozasaban tehat deduktiv modszert alkalmaz. Ez megfelel mindkét
korosztaly kognitiv életkori sajatossagainak.

A kézikonyv bevezetdjében a szerz6 a beszélgetések szerkezeti ismertetésével és di-
daktikai hasznalati tanacsokkal konnyiti a tankonyv (7. évfolyam) iskolai alkalmazasat.
A kézikonyvnek valamennyi beszélgetéshez, igy a 12. szdmuhoz irt felkészité anyaga is
alapozd, segitd gondolatokbdl, valamint kulcsfogalmak és elérendd célok meghataroza-
sabol tevodik dssze. Az o6rakhoz valo eldkésziileteket ajanlott irodalom feljegyzésével is
tamogatja.

Az olvasmany elméleti elokészité anyagat a hazai erkdlespedagdgia kdzelmultban ta-
vozott szaktekintélyének, Szabo Pal Tivadarnak a gondolataibol meriti. (1/) Ebben a lel-
kiismeret forrasaul a velesziiletett ,,0slelkiismeretet” és a neveléssel, erkdlcsi normakkal
kialakitott erkolcsi tudatot nevezi meg. Ennek a funkcidja a mérlegelés és az erkolesi
itéletalkotas. (712) A segit6 gondolatok rovatban négy ajanlast tesz:

— a tanuldkban tudatositani kell a lelkiismeret fontossagat;

— hivjuk fel a figyelmiiket a belsé hang altal sugalmazott értékitéletre;

— véllalnunk kell a feleldsséget tetteinkért;

— ,,ha hibaztunk, torekedjiink a jovatételre”. (13)

Elérendd eredményként azt jeloli meg, hogy a beszélgetés végén a didkok képesek le-
gyenek folismerni a lelkiismeret mindennapi funkcidjat, az erkdlcsi normak szerepét, a
mérlegelés és a dontés fontossagat.

Ezekhez a célokhoz a kovetkez6 kulcsfogalmakat rendeli: erény, biin, jo, rossz, erkol-
csi normak, lelkiismeret, lelkiismeret-furdalas.

Mind a 7. évfolyamos tankonyv vonatkozd egysége (12. beszélgetés), mind a 11. osz-
talyosoké (8. beszélgetés) Marcus Aurelius motté-idézetével kezdddik. (14) A moralista
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filozofuscsaszar gondolatai az egyik helyen a panaszt keriild, erényes, jolelkli ember ide-
altipusanak kdvetésére 0sztondznek, a masik helyen intelmet fogalmaznak meg: aki mas
ellen vétkezik, az maga ellen vét.

A beszélgetés elsd egysége a szerzd altal bemutatott példan szemlélteti a kamasz-lel-
kiismeret miikodését. A gondolatmenetet a ,,Miért hazudtal?” kérdéssel fejezi be, amely
igy, megvalszolatlanul kelloképpen gondolkodasra, beszélgetésre 6szt6ndz.

A tovabbiakban a hetedikes tankonyvben ko6zli a Kulcsfogalmakat (1d. a kézikonyv is-
mertetésénél). A beszélgetéshez nyujtott tankdnyvi segédanyag gerincét mindkét helyen
egy-egy idézet teszi ki.

A 7. osztalyosok konyvében ez Hermann Hesse ,Gyermeklélek’ cimi konyvébdl szar-
mazik. (15) A német szépirodalmi szemelvény plasztikusan szemlélteti az erkolesi tudat
miikodését. A napldjegyzetszerli vallomasban az ir6 egyes szam elsé személyben mutat-
ja be egy fiu lelkiismereti vivodasat egy artatlannak tlind vétség (figelopas) miatt. A kon-
nyen olvashatd, mégis igényesen megformalt leiras életszeri latleletet ad a lelkiismeret-
furdalasrdl, az apa és fia kozott tamadt fesziiltségrol, a biintudat 1élekgyotrd tartalmairol,
a tett feltarulasanak kinzé bizonyossagardl,

A tdrgyszeriiség azt is megkivdn-
Ja, hogy a tandr tegye vildgossd a
novendekek elott az életkor-speci-
Sikus szorongds és a lelkiis-
merelfurdalds kozotti, lényeges
kiilonbséget. Az elso lecke elméle-
ti alapuetése taglalja a helyes és
téves, a megelozo és koveto lelki-
ismeret tudatformdit, valamint a
lelkiismereti déntést mint a ketto
kozotti, megkertilhetetlen lépést.
Ezekben vildgosan felismerheto-
ek Aquinoi Tamds klasszikus er-
kolcsfilozofiai formuldi, ami a
tanmenetkészité munka alapos-
sdgdt dicseri.

a hazugsag miatti szégyenérzésrol, a figye-
lemeltereld stratégiak értelmetlenségérdl és
a szamonkéréssel kivaltott blintetés erkdlcsi
sulyarol.

A 11. osztalyosok tankonyvében a szerzd
Fekete Istvan ,T€li berek’ cimi ifjusagi regé-
nyébdl merit idézetet. Ebben a mii egyik hose,
Tutajos meggondolatlanul megbantja Biityok
nevl baratjat. A részlet az emiatti vivodasat
mutatja be. Ez a szemelvény megitélésem sze-
rint nehézkesebben alkalmazhat6 az osztaly-
munkaban. Aki ugyanis nem olvasta a teljes
miivet, nehezen tud eligazodni kiemelt cselek-
ményében, hiszen mar a szereplok azonosita-
sa sem egyszer(l. Talan célravezetdbb lett vol-
na, ha a szerz6 az irodalmi hivatkozasok egyi-
kébdl, akdr Aramy Jdnos balladaibol, akar
Dosztojevszkij regényébol merit illusztraciot.

A feldolgozo rovat (Beszéljik meg!) a lelkiismeret-furdaldsra koncentral, médot adva

a tanuloknak sajat tapasztalataik értékelésére. A kérdések a lelkifurdalas érzelmi-affektiv
kisérdjelenségeire, valamint az dszinte blinvallés, a moralis kényszer, a megbanas, a biin-
tetés, a megbocsatas és a jovatétel problémajara iranyulnak.

Az Elméleti hattér’ cimti alapvetésben a szerzé az erény ¢és biin, az erkdlcsi j6 és rossz,
az erkolesi normak €s forrasuk, a tiszta lelkiismeret és a lelkiismeretfurdalas fogalmat,
valamint az erkélcsi tudat mikodésének fobb Iélektani torvényszerliségeit tisztazza. (16)
A hetedikes anyagban ezt egy 0sszegz6 maximaval is megtoldja: ,,Ne csapd be se maga-
dat, se masokat!”.

Végiil a Feladat-rovatban a hetedikeseknek a biinrdl, a megbanasrdl és a jovatételrdl
sz6l6 fogalmazas megiratasaval jelol ki egyéni munkat, a tizenegyedikeseknek pedig
hozzajuk mért, nehezebb tennivalot ad: Arany harom balladaja (17) egyikének az elem-
z€sét a biin és blinh6dés témakore szempontjabol.

Bona Gézané Maksay Maria a kivalasztott témakort alapos elméleti felkésziiléssel,
tobbnyire jol megvalasztott illusztracidkkal, a kulcsfogalmak egyszert, érthet6 tisztaza-
saval, életkorszerlien, a frontalis osztalymunka, a csoportos dialogus és az egyéni feladat-
kijelolés megfeleld aranyaval dolgozta fel. A tankdnyvek szerkezete kiemelkedd szelle-
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mi és esztétikai igényességet, modszertani rendszerezettséget és gyakorld pedagogusi
jartassagot tiikroz. Mindkét évfolyam anyaga kivaloan alkalmas az erkolestanoktatas
megalapozésara.

Kamardas Istvan tankonyve (18) a lelkiismeretrdl a szerz6t6l megszokott (79), forma-
bontd, mégis klasszikus vondsokat mutatd modon, a kerekasztal-beszélgetéses témafel-
dolgozas modszerével késziilt. A szokratikus kérdezés, a peripatetizalas és a modern in-
teraktiv tanitds egyéni stilusu 6tvozete.

Az évfolyam anyagat nyolc nagy témakorben jel6li meg: altalanos embertani dimen-
ziok (1.), a homo ethicus (2.), rendszeres etika (3.), etikai értékek (jellem, erkdlcs, neve-
1¢és, 4.), perszonalitas és szocialis kapcsolatok (5.), szocialetikai alapkérdések (6.), alkal-
mazott szocialetika (7.), transzcendencia, vallaserkdlcs (8.).

A lelkiismeret témakorének explicit feldolgozasat a 2.5. alfejezetben talaljuk. Téma-
kapcsolatra kindlnak lehetéséget a kovetkezd egységek: 1.3. (Osztdn és szellem), 2.1.
(Meghatarozottsag és szabadsag), 2.6. (Moral és moralitas), 2.7. (Bilin és blintudat), 8.2.
(Az erkolesi gondolkodas sajatossaga), 8.3. (Az erkolcsi torvény), 8.5. (,,Vallaserkdles”
— ,vilagi erkdles”). Ezek az osszefuiggések (20) arra utalnak, hogy a szerzd az etikai is-
meretekben kozponti jelentdséget tulajdonit az erkolesi érzék — erkdlesi térvény — erkol-
csi tudas — lelkiismeret tematikéjanak.

A 2.5. olvasmany a kovetkezd gondolati 1épésekben dolgozza fel témajat: genetikai
kérdés (Honnan jon a belsé hang?), a transzcendens én (,,Tobb-mint-éniink™), norma,
ethosz, éthosz (,,Ami el6ir, ami sug”), deficit és perverzio (,,elnémitva és eltorzitva”).

A genetikai részben megemliti a lelkiismeret megel6zo €s kovetd funkcidjat, a sensus
(sejtelem, érzek) és az assensus (normaelfogado tudat) kettdsségét, az erkolesi érzék he-
lyesld €s helytelenitd szerepét. Ismerteti a mentalhigiéniai (idedlis énkép—fixacid) és a
szocialpszichologiai (értékérzo képesség) lelkiismeret—tételezést, konfrontalddik a lelki-
ismeret és a superego Freud-i azonositasaval, és utal Fromm kiilonbségtételére (tekinté-
lyelvii-versus humanista lelkiismeret). (27)

A transzcendens ¢én-nel foglalkozd szakaszban Kant kategdrikus imperativuszanak,
moralfilozéfiai maximainak a lényegét ismerteti.

Dr. Woland, az 6rdog tigyvédjeként (22) a naturalista-deontoldgiai allasponttal kapcso-
latban a természet €s kultura kdlcsonhatasanak problémajat feszegeti. Okvetetlenkedésé-
hez megerdsitésiil hozzaflizhetjiik azt a biogenetikai tényt, hogy az életmdd is visszahat
a genetikai strukturara; ez az evollcido mechanikus-fizioldgiai alapja.

A tovabbiakban a tomista erkdlcsfilozofia conscientia-felfogasat taglalja, miszerint az
nem puszta ismeret (synderesis), hanem a konkrét parancshoz (az isteni Kell-hez) valo
biztos ragaszkodas (conscientia bona et certa), még akkor is, ha nem lehetiink bizonyo-
sak abban, hogy tokéletesen helyes az ismeretiink. Ezzel a gondolatmenettel jut el a
transzcendentalis én fogalmahoz, amelyet Szabd Lérinc koltdi fordulataval illusztral
(,,T6bb-Mint-En”).

A beszélgetés Angyika és Joco vitajaval folytatodik, amelynek a lényege a naturalis-
ta €s a konvencionalista folfogas kozotti ellentét. (23) E szakasz végén Klari kérdése elo-
revetiti az olvasmany utolsé egységének témajat, a lelkiismeret elharitdsdnak, elnémita-
sanak a lehet6ségét.

Az erkolesi normakrol szol6 paragrafus a kozosségi szabalyok (ethosz) és az egyéni
erkdles (éthosz) (24) kozotti kiilonbozést dolgozza ki. A kettd kdlcsonhatasban van egy-
massal, hiszen a (kiils6) erkélcsi normakat a (belsd) moralis érzékre hallgatva alakitottak
ki és alakitjak at, az életviszonyok valtozasahoz is igazodva; az egyéni belso ,,sugallat-
nak” pedig sziiksége van a tarsadalmi szokasrend kontrolljara.
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Masfeldl, — amint erre a kdvetkezd leckében is torténik utalas — az erkdlesi szabalyok
elvi megfogalmazasa és alkalmazasa kozotti tavolsagot a lelkiismeret hivatott athidalni.
Mellesleg a torvény kettds formdja (apodiktikus — preskriptiv parancs — kazuisztikus-
deregulativ szabaly) is azt tiikrozi, hogy a végrehajtashoz tobbre van sziikség altalanos
elveknél. Azonban minél inkabb az egyéni erkolesi érzék és minél kevésbé a részletes
szabalyozas tolti be ezt a tobbletet, annal szabadabb és erkolcsi értékét tekintve maga-
sabbrendiien meghatarozott az egyes ember moralis 1étezése a kozosségben. Az ilyen be-
rendezkedésli jogrend rendszerint nagyobb teret biztosit az iratlan kdzosségi szabalyo-
zasnak is (lasd angolszasz szokdsjog €s precedens alapu jogalkalmazas).

Ehhez azonban val6ban arra a harom erkoélcsi komponensre van sziikség, amit Aquindi
Tamastol tanulhatunk a 2.6. lecke végén: principialis, finalis és kauzalis ismeret a jorol,
a rosszrol és a Legfobb Jorol.

Visszatérve eredeti olvasmanyunkhoz (2.5.), a moralis deficitrél és a lelkiismeret
diszfunkcioirol talalunk benne tudnivalokat. A lelkiismeret hianya valakiben nem a nem-
1étét bizonyitja, hanem azt, hogy az az ember elnyomta, elnémitotta magaban a bels6
hangot — hangzik a Klari kérdésére (Van lelkiismeretlen ember?) adott valasz. Létezik
emellett forditott (perverz) és téves lelkiismeret is. A johiszemiien téveddt nem az ered-
mény minésiti, hanem a lelkiismereti elk6telezettsége — ebben igazat kell adnunk a szan-
déketikai folfogasnak.

Kamaras Istvan témafeldolgozasa az erkdlesi nézépontok sokoldal bemutatasat tobb-
szereplosre dramatizalt beszélgetésmodellel teszi lehetdvé. Amint a tartalmi vaz 6nma-
gaban is mutatja, a tankonyv rendkiviil magas kovetelményszint elé allitja a tanart és a
diakot egyarant. A totalis igény(i tematika mas targy esetében elfogadhatatlan volna, a ta-
nitas makrotarsadalmi — oktataspolitikai feltételrendszere (hogy t.i. a tantargy egyetlen
tanévben szerepel a kozépfoku oktatas kerettantervében) (25) azonban igazolja ezt a fe-
szitett anyagelrendezést.

Altalanosan azt allapithatjuk meg tankonyvirdi attitiidjérdl: azaltal, hogy partneri
egylittmikodést feltételez, bizalmat szavaz a didkok emelt szint( intellektualis kompe-
tenciainak és az életkorukhoz képest érett moralis itéloképességiiknek. A tanuldi egyiitt-
miikodés punctum saliens-e talan éppen az lehet, hogy mennyire érzékeli és viszonozza
az adoleszcensz olvaso ezt a meghitelezett bizalmat.

A tankonyv témavezetési modszere emellett nemcsak a tanuldkat, hanem a pedagdgust
is a pluralis gondolkodas erényeihez és az interaktiv tanitas feladat-értelmezéséhez szok-
tatja hozza. Ez a didaktikai szemléletmdd még mindig alternativ megkozelitésnek szamit
hazai kozoktatasi gyakorlatunkban.

A tankonyv gyengéje éppen ezért az, ami az erdssége: johiszemiien feltételezi, hogy
egy mai magyarorszagi kézépiskola 11. évfolyaman ezek a feltételek adottak.

A tankonyvben Osszefoglalt anyag tanithatdsaga szempontjabol meg kell vizsgalnunk,
hogy rendelkezésre all-e az ilyen pedagdgus és az ilyen tanuldkbdl 6sszealld csoport. Nyil-
vanvaldan olyan tanintézmények olyan munkakdzosségei alkalmazhatjak a segédletet ha-
tékonyan, amelyek a sajat viszonyaik kozott mindkét kérdésre igennel valaszolhatnak.
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Szakkonyv a jatékrol

Juan Diego Arranz konyve a jdatékoknak a nevelésben betoltott
szerepével, elsésorban a szabadlteéri jdtékok és a csoportos
Ltarsas-jatekok” jellemformedlo és pedagogiai hatdsduval foglalkozik.

kotetben foként 6vodas vagy alsé tagozatos gyerekek jatékai szerepelnek. A gyer-
meki élet e szakaszaban a jaték kiemelkedd fontossagu a fejlédésben, a nevelés-
ben, a szocializacidban €s az enkulturalizacioban egyarant. A jaték a gyermeki
fejlédés forrasa. Ez harom sikon értelmezhetd: az egyén testi, fizikai és lelki, mentalis,
kognitiv jellemzdi kialakulasat és gyarapodasat, valamint a tarsas, szocidlis, k6z6sségi
szabalyok, normak elsajatitasat is jelenti. Kognitiv-nyelvi értelemben a gyermek a jaté-
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