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Hol kezdodik a drama,
hol végzodik a proza?
Néhany megjegyzés a szinpadi adaptdcio problémdjahoz

A kortdars magyar dramairdasban gyakran alkalmazott szinpadi
adaptdcio modszereit vizsgdlva felmertil, hogy vajon az egyes
szinhdzesztétikai kisérletek milyen vdlaszokat adtak a ,,Hol kezddodik
a drama?’, illetve a ,Melyek egy dramai alkotds legfontosabb
megklilonbozteto jegyei?” kérdeésekre.

indenekel6tt érdemes tisztazni,

hogy mit jelent a ,,szinpadi adap-

tacio” szokapcsolat. Roviden ta-
lan ugy lehetne definialni, hogy szinpadi
adaptacio soran egy mar létez6 alkotasbol
kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, mand-
verekkel 0j, dramai alkotas jon létre. Valo-
szinlileg latszik, hogy nagyon ovatosan €s
igen altalanosan fogalmaztunk — nem
konkretizaltuk, hogy milyen irodalmi
miinembe vagy miivészeti agba tartozik az
eredeti alkotas, hiszen drama alapanyaga-
ul nemcsak prézaszdvegek, sét nem is ki-
zéarélag irodalmi miivek szolgalhatnak. Mi
azonban ezen dolgozat keretei kozott kife-
jezetten a rendelkezésre allo prozai textus-
bol késziilt szinpadi adaptaciokat, drama-
tizaciokat szeretnénk megvizsgalni. A fen-
ti definicié olyan problémakat feltételez,
amelyeknél kiilon-kiilon is hosszasan el le-
hetne id6zni; ilyen atfogd analizisre nincs
lehetdségiink, de sziikségét érezziik, hogy
felvessiink néhany olyan kérdést, melyek
tovabbi kutatasok témajaul szolgalhatnak.

»Befejezetlen mondatok”

Problémdk a ,,szinpadi adaptdcio”

koriil

Ha a ,kisebb-nagyobb valtoztatas” szin-
tagmajat bontanank ki, olyan kérdésekkel
szembesiilnénk, hogy vajon meddig terjed-
het az adaptal6i autonomia? Milyen mérté-
ki és mennyiségli valtoztatas lehetséges
egy prozai szovegen? Egyaltalan: hol kez-
dédik az 6nallé miialkotas? (Z) Onallé mii-
alkotasnak nevezheté-e egy adaptacid,

vagy ez attdl fiigg, hogy az 0j torténetben
mennyi fedezhetd fel az eredetib6l? Mi
szamit tényleges valtoztatasnak és mi csu-
pan ,hangsuly-athelyezésnek”? Hogyan
értstik Radnoti Zsuzsa dramaturg megjegy-
zését, miszerint: ,,ha valaki alkotéi fantazi-
aval nyul egy figyelemre mélt6 regényhez,
akkor szerencsés esetben nem egyszer(
dramatizalas jon Iétre, hanem atvaltozas, 1j
mindség”? (2) Van tehat mindségi kiilonb-
ség dramatizacié és dramatizacié kozott?
Mi kell ahhoz, hogy a szinpadra keriilt sz6-
veg szerzbjeként az adaptatort tiintessék
fel? Kell-e arra apellalni, hogy a nézo is-
meri az eredeti miivet? (3) Mi indokolja a
valtoztatasokat: az eredeti mli gyengesége
vagy ellenkezbleg, megragado és terméke-
nyitd mindsége; a rendezd — sot a rendezd
mogott allo szinhaz — akarata, igénye, izlé-
se, dramairoi onkény, avagy konkrét dra-
maturgiai szempontok? Es igy tovabb.

Mit jelent a ,,mandver” megfoghatatlan
kifejezése? Vannak-e valoban olyan tech-
nikai eljarasok, amelyek szavatoljak az
adaptacié mindségét? Tanulhatok, tanitha-
tok-e ezek a technikak? (4) Milyen a jo
adaptator: prézairé €s dramair6 egy sze-
mélyben, esetleg szinhazi rendezd is? Es
egyaltalan: az az adaptator, aki — Kiss Csa-
ba dramaird, rendez6 vallomasat idézve —
sajat dramadjaval ,,azt a hatast probalja el-
érni”, amit az eredeti mii szerzoéje akarha-
tott, honnan ismerheti a ,szerzd
szandékat”? (5)

Ha még tovabb megytink, ilyen kérdé-
sek is felmeriilhetnek: mi az adaptacio ér-
téke? Valtozott-e a megitélése a szinhaz-
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torténet soran? Ha igen, a mai magyar
szinhaz hogyan fogadja az adaptaciokat?
Sok vagy kevés adaptacié sziiletik-e ma
Magyarorszagon? Kimutathaté-e valami-
lyen tendencia az adaptaciok szama mo-
g6tt? Ha sok adaptacio késziil, annak mi
az oka: témainség, az eredendden ,,dramai
élmény hidnya”? (6) Vagy nagyvonaltan
fogadjuk el Jorge Luis Borges megjegyzé-
sét, aki szerint az irodalom ugyanazt a két
témat irja tovabb évezredek ota, a déli ten-
gereken hajozoé és kikott soha nem leld
vandorrol és a megfeszitett profétarol? (7)

Es a fentieknél célratérébb, irodalomel-
méleti kérdések sokasaga is bonyolitja a
helyzetet: mi a drama és proza kozotti kii-
16nbség? Dramatizalas soran hogyan kon-
vertalhatok a préza erényei dramai (szin-
padi) erényekké? Milyen epikai sajatossa-
gokrol kell lemondani a dramatizalaskor?
Es mi az, amit esetleg érdemes megoérizni?

»Egy foldteriilet novénytakarojanak
valtozasa”

Vilaszlehetéségek a ,,Mitél drdama a

drama?” kérdésére

Korantsem uj tapasztalat, hogy a harom,
hagyomanyos értelemben vett miinem ha-
tarai elmosodtak, ezért egymastol valo el-
kulonitésiik rendkiviil nehéz. A legegysze-
rlibb nyilvan az, ha alaki ismérvek alapjan
kulonboztetjik meg az alkotisokat. Ez
nem szorul magyarazatra: az ember tobb-
nyire ,ranézésre” meg tudja allapitani,
hogy prozai, lirai vagy dramai szoveget
tart-e a kezében. Arisztotelész a harom
miinemet az imitacié eltéré modjai alapjan
kulonboztette meg: a lirai kolté kozvetle-
niil beszél, a prozair6 vagy kozvetleniil,
vagy a szerepldi altal, a dramaird pedig
»eltlinteti magat” a szerepldi mdogott.

Am egyet kell értenlink Bécsy Tamds-
sal, aki azt irja: ,,az okori eredetii felosztas
manapsag mar semmiképpen sem hasznal-
hato, 1évén, hogy az eredetileg az imitaciod
kiilonb6z6 modjai szerint tortént megkii-
16nboztetés mara mar pusztan alaki jellegii
differencidlassa valt. Méghozza éppenség-
gel az imitacid Gjabb €s Bjabb mddozatai
révén (...) EIméletileg is szolhatunk ellene.

Tobbek kozott azt is, hogy az adott
minemnek kizarolag a fénévi értelmét ad-
ja meg, a melléknévi beldle levezethetet-
len; azaz segitségével nem hatdrozhatjuk
meg, hogy egy epikus miiben mi példaul a
dramai”. (8)

Az elkovetkezendd évszazadokban az el-
méletirok ujabb differencia specifikakat ve-
zettek be a draméanak a masik két miinemtol
vald elhatarolasara. A ,,konfliktus” (9) mint
relevans megkiilonboztetd jegy mellett a
drama-definiciokba bekeriilt a ,, dialogus”
formai jegye, és az eseményeket szervezd
,,akecio” (Pirandellonal a ,,beszElt akcid”, a
,lI’azione parlata”), valamint — a 19-20.
szdzad fordulojatdl — az ,.eljatszhatosag”
kritériuma is. Bécsy Tamas pedig el6bb
Lukdcs Gyorgyot idézi, aki a dramai mi
,valamely Osszegylilt tomegben” kifejtett
hatasara” (10) helyezi a hangsulyt.

Lukédcs ,A torténelmi regény’ cimi
konyvében viszont mar egy drama dramai
vagy éppen regényszer( jellegét a ,,moz-
gas-totalitds” problémajanak megoldasi
madjatdl teszi fliggdve. Lukacs ezuttal ab-
bdl indul ki, hogy az epika és a drama is az
altala abrazolt vilag totalitdsanak élményét
kelti. Az epika viszont a totalitast targyi ér-
telemben valositja meg, mig a drama a
mozgasok totalis abrazolasaval. Lukacs a
konfliktus” fogalmat ugy vezeti vissza
terminologidjaba, hogy szerinte éppen a
konfliktus mint szilard koézéppont koril
alakul ki ez a totalitds. Almdsi Miklos a
,mozgas totalitdsanak” fogalmat ilyen
egyszerlien hatarozza meg: ,,a dramaban
minden a cselekmény eldéregordiilését se-
giti el6”. (1/) Bécsy Tamas szerint ,a
konfliktus és a mozgas totalitisa nem
sziikségképpen Osszetartozd vagy Ossze-
fiiggd tényezok”. (12) A drama ,,konfliktu-
sos” természetével kapcsolatban érdekes
lehet a dramaird Spiro Gydrgy megallapi-
tasa is: ,,A dramai hosok valojaban fejjel
mennek a falnak. Ha nem igy lenne, akkor
regény vagy novella sziiletne a torténetiik-
bdl. A dramat az teszi, hogy valami rend-
kiviili médon ki van benne élezve. A vég-
s6kig. Engem mint dramair6t nem a jelen-
kor izgat, hanem a megoldhatatlan konf-
liktusok érdekelnek”. (13)
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Lukéacs Gyorgy meghatarozasa utan
Bécsy Vajda Gyorgy Mihdly definicidjat
hivja segitségiil, aki szerint ,,a drdma leg-
fobb jellegzetessége az, hogy forméaja sze-
rint alkalmas szinhazi eldaddsra, szinészi
alakitasra ad lehet6séget”. (14) Ez utobbi
meghatarozas Goethe és Schiller (az ,Uber
epische und dramatische Dichtung’-ban)
kozosen megfogalmazott definicidjahoz
kozelit: 6k az epikus mivek eredetét a

lik a szétteriild és részletezd (extenziv és
parcialis) abrazoldsmodra; a dramaird
mélyrehatd és egységes (intenziv €s globa-
lis) abrazolasra kényszeriil. Gyakorlatilag
az élet legjelentdsebb darabjat kell kiva-
lasztania, ahol 0Osszeslriisddik minden
fontos motivum”. (16)

Czimer Jozsef pedig igy fogalmazza
meg az idé dramabeli jelentdségét: ,,a vi-
ldg minden valamirevalé draméjaban, mi-

rhapszodoszban, a
dramai alkotasokét a
mimusban latjak —
vagyis a dramahoz
az eljatszhatosag tu-
lajdonsagat, megkii-
lonboztetd jegyét
rendelik hozza.

Vajda Gyorgy Mi-
halyhoz hasonldan
fogalmaz Benedek
Andras is, amikor
igy definialja a dra-
mat: ,,a drama szin-
hazi eldadasra szant
irodalmi ma”. (15)
Idézett konyvében
Benedek Andras a
tér és id6 befogadoi
élménye alapjan is
elkiiloniti a dramai
és prozai szerkesz-
tésmodot: ,A re-
gényolvasd képzele-
tében gyorsan valta-
kozhatnak a szinte-
rek, s azok gyakran
nem is lényegesek a
torténet szempontja-
bol. A szinpad vi-
szont  valdsagos
szinteret mutat (...)

Erdemes megvizsgdlni, hogy a
gyakorlati szinpadi adaptdcio so-
rdan milyen problémdkat vet fel
az alapszoveg és a dramatizdlt
textus muinembeli-miifaji ktilon-
bozosége. Alapkérdes, hogy lehet-
e dramatizdlni adott esetben egy
regényt sérelem nélkiil, s ha igen,
mennyi hiiség kotelezi az dtdol-
gozot? Vélemeényiink szerint nem
szentségtoreés azt vdlaszolni erre,
hogy egydiltaldn nem lehet sikere-
sen dramatizdlni egy narrativ
szoveget, hiszen a prozairé ,nem
véletleniil” vdlasztotta az epikus
miifajt mint a téma megszolalta-
ldsdnak szerinte egyediil hiteles
Jormadjdt. Az ezzel ellentétes véle-
meények szerint viszont a kérdés
igy fel sem teheto, hiszen az dtiro-
nak nem kételez6 hiiségesnek
maradnia nyersanyagdhoz, csak
arra kell tigyelnie, hogy énmagd-
ban jo szindarabot irjon - e sze-
rint, ha az dtdolgoz6 hiiséges
maradna a regényhez, akkor t6r-
vényszertien a dramduval szem-
ben viselkedne hiitleniil.

kor a fiiggny akar
képletesen, akar va-
losagosan felmegy,
egy draman mar
tal vagyunk”. (17)

Bécsy Tamés az
emlitetteken kiviil
még szamos mas el-
méletird megallapita-
sait is gorcsd ala ve-
szi, akik azonban mar
nem vezetnek be
Ujabb kulcsszavakat a
drama elkiilonitésére,
hanem az altalunk is
idézetteket varialjak,
hangsulyozzak vagy
teljesen negligaljak.
(Példaul Eric Bentley
ugyancsak a drama
.konfliktusos” jelle-
gére helyezi a hang-
sulyt, pontosabban
szamara az a ma dra-
ma(i)saganak bizo-
nyitéka, hogy a sz6-
veget figyeld ember
képes felfogni a
konfliktust a textuson
beliil, és arra érzelmi-
leg is tud reagalni.)

Komparativ elem-

Tér és id6 valosagélménye a cselekmény
tagolasat korlatozza, az egyhuzamban fo-
lyé torténések (felvonasok, képek) szamat.
Dramai feldolgozasra épp ezért latszik al-
kalmasnak a novellisztikus torténet, amely
kevés szerepldvel és epizdddal mutatja be
az életnek egy érdekes szeletét. Csakhogy
a drama ennél tobbre palyazik: a teljes élet
bemutatasara, mint a regény. Ott mdd nyi-

zésének tapasztalatait Osszefoglalva
Bécsy maga vezet be egy Uj fogalmat,
amely dramaelemzéseinek mindenkori
stabil viszonyitasi pontja lesz: ,,A drama
miinemének kulcsszava a szituacid, de
csakis az a szituacio, amely mar a cselek-
mény kezdete elott 1étrejott. Arisztotelész
véleménye igy marad érvényes, s igy le-
het erre alapitani a drdma mai adekvat
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meghatarozasat. A cselekményt ott és ak-
kor kell elkezdeni, ahol és amikor a szitu-
acio felallott és ott €s akkor kell befejez-
ni, ahol és amikor a szituacidéba potencia-
lisan beépitett cselekvés- és egyéb leheto-
ségek az idore kiteritve valoban meg is
valdsultak. A dramai cselekvés ebben kii-
lonbozik az epikatol, amelyet elvben bar-
hol el lehet kezdeni, és barhol abba lehet
hagyni. Mert a dramai cselekmény az
idoébe teriti ki, azaz gyakorlatilag meg is
valdsitja, €l6vé teszi azokat a tényezoket,
amelyek a kezdeti szituacioban potencia-
lisan be voltak épitve”. (18)

Fiiggetlentll att6l, hogy a dramarél gon-
dolkodé ember melyik fent emlitett fogal-
mat tartja a dramai mlinem igazi kulcssza-
vanak, a rovid elmélet-torténeti bevezetd
felvilagosit minket arrol, hogy egyaltalan
melyek azok az alapvetd jellegzetességek,
paraméterek, amelyek egy dramai alkotast
elvalasztanak egy prozamiitol. Azok a ,,ké-
zikonyvek”, amelyek megprobalnak gya-
korlati tanacsokat is adni kezdé drama-
iroknak, dramaturgoknak, altalaban
ugyanezen alapfogalmak tisztazasat java-
soljak az irds megkezdése eldtt. (79)

»Szentségtorés vagy szabad akarat?”

Szabad-e prozat dramatizdalni?

Erdemes megvizsgalni, hogy a gyakor-
lati szinpadi adaptacié soran milyen prob-
1émakat vet fel az alapszoveg és a drama-
tizalt textus miinembeli-mifaji kiilonbo-
z6sége. Alapkérdés, hogy lehet-e dramati-
zalni adott esetben egy regényt sérelem
nélkil, s ha igen, mennyi hiiség kotelezi az
atdolgozot? Véleményiink szerint nem
szentségtorés azt valaszolni erre, hogy
egyaltalan nem lehet sikeresen dramatizal-
ni egy narrativ szoveget, hiszen a prozaird
»hem véletleniil” valasztotta az epikus mti-
fajt mint a téma megszolaltatasanak sze-
rinte egyediil hiteles formajat. Az ezzel el-
lentétes vélemények szerint viszont a kér-
dés igy fel sem tehetd, hiszen az atironak
nem kotelez6 hiiségesnek maradnia nyers-
anyagahoz, csak arra kell tigyelnie, hogy
onmagaban jo szindarabot irjon — e sze-
rint, ha az atdolgozo htiséges maradna a

regényhez, akkor torvényszerlien a drama-
val szemben viselkedne hiitlentil.

Fejté6 Ferenc ezzel kapcsolatban azt
jegyzi meg — véletleniil felfedezett és a
Szinhaz cimii folyoiratban 55 évvel késébb
kozolt, vitainditd iratdban —, hogy: ,,A mii-
faji kiilonbség valoban nem ok arra, hogy a
regényt vagy barmely epikai mtvet ne
hasznaljanak fel drdma nyersanyagaul. Az
0gorog szerzok mitikus mondakat, Shakes-
peare reneszansz novellakat s Plutarkhosz-
pletykakat dramatizalt”. (20) Masok is szi-
vesen hivatkoznak ugyanerre a szinhaztor-
téneti tényre, amikor az adaptator autond-
miajat kivanjak igazolni, példaul Benedek
Andrasnal ezt olvassuk: ,,A klasszikus tra-
gédiak forrasa csaknem kivétel nélkiil va-
lamilyen elbeszéld mii (mitosz, héskolte-
mény, kronika)”. (21) (Igaz, Benedek gy
folytatja, hogy megallapitasai maris itkz-
nek azzal, amit korabban Arisztotelész dra-
ma-epika-tipologiajardl mondtunk: ,,Arisz-
totelész (...) nem is latott Iényeges kiilonb-
séget eposz ¢s tragédia kozott”. (22) Emlé-
keztetdil, mi az imitacid arisztotelészi
minemvalaszto-fogalmat emlitettiik.) De
Spird Gyorgy vagy Mdrton LdszIo, drama-
irék is ugyanezt mondjak: ,,Soha nem is ta-
laltak ki a dramairok igazan eredeti torté-
neteket. A nagy dramai korszakokban is
mindig mar eleve népszerii anyagbdl indul-
tak ki. A gorogok a mitoszokat irtak Ujra,
de Shakespeare se maga talalta ki a mesét”
(23), illetve: ,minden szinpadi muvet
adaptacionak tekintek, hiszen az mindig
valamilyen konkrét anyagbol indul ki, tel-
jesen mindegy, hogy a mindennapi élet, a
torténelem, sajat fantaziasziilemény adap-
taciojara kertil-e sor, vagy valamilyen iro-
dalmi mtére”. (24)

Fejtd Ferenc szerint — akinek cikkét
azért idézziik részletesebben, mert egyetér-
tiink a publikaciot kozl6 folydirat megalla-
pitasaval, miszerint: Fejt6 tanulmanya , ki-
sértetiesen emlékeztet az 1j magyar drama
kortli vitdkra” (25) — a dramairodalom
,.harom iranyban keresi regeneralodasanak
utjat. Az egyik irany a regényen, novellan
keresztiil vezet (...), a masik irany (...) az
antik mitoszhoz nyul vissza (...), a harma-
dik ut a torténelmi drama jabb divatja”.
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(26) Fejtd nyilvan sajat koranak (1937-ben
sziiletett az iras) tendenciaira céloz, de
mindenképpen érdekes, hogy az adaptacio
modszere korantsem mulo divat, hanem a
dramairasban maganak helyet kovetelt be-
vett szinhazi-irdi modszer, még akkor is,
ha manapsag nem jellemz6 sem az antik
mitoszok Ujrairasa (27), sem a torténelmi
dramak reinkarnalasa. (28)

Ndnay Istvan hatarozottan ,,jellemzd
kortiinetnek” (29) nevezi a ,,mai” irdk (az-
az a kilencvenes évek eleje iroinak) adap-
tacios szandékat, viszont ¢ sem talal ma-
gyarazatot a folyamatra. Osszegytijti a leg-
fontosabb kortars dramairdkat két csoport-
ra osztja oket (Békés Pal, Mdarton LdszIo,
Forgdch Andrds, Nagy Andrds, Sultz §a’n—
dor, illetve Kdrpdti Péter, Németh Akos,
Garaczi LdszIé), majd a két csoportot is-
mét egyesiti azon az alapon, hogy ,,szinte
mindegyikiikre érvényes: darabjaik zome
masodlagos élménybdl sziiletik”. (30) El-
ményeik forrasait pedig vagy eredeti regé-
nyekben, dramakban (Nagy Andras: ,Anna
Karenina palyaudvar’; Forgach Andras:
Jatékos’ és a ,Kastély’; Marton Laszlo:
,Carmen’; Garaczi Laszlo, illetve Karpati
Péter ,Akarki-variacioi’; Békés Pal:
,Haboru és béke’) vagy egyéb (példaul po-
litikai) dokumentumokban, iratokban, ak-
takban (Kiss Irén: ,Tisztelt Haz!’), esetleg
torténelmi eseményekben mint szdvegtar-
gyakban latja (Forgach Andras: ,Vitellius’;
Németh Akos: ,Voros bal’). (317)

Marton LészI6 egyarant reagél Fejto Fe-
renc és Nanay Istvan megjegyzéseire: ,,En
nem latok Iényeges kiilonbséget akozott,
hogy valaki egy kozismert regény kozis-
mert eseménysorat, egy ujsaghirt, riportot,
krénikat (...), személyes élményt, sze-
mélytelen halmanyt, fejében kavargo fan-
tazmagoriakat, isteni kinyilatkoztatast, or-
dogi kisértést vagy valami mast adaptal-e
vagy ezek keverékét. Kiilonbséget (...) jo
¢és rossz miivek, mikodo és miikodéskep-
telen szituaciok, atgondoltsdgok és atgon-
dolatlansagok, stilus és stilustalansagok
kozott latok”. (32) Ugyanis szerinte ,,ki-
zardlag atdolgozasok vannak” (33) a szin-
padon, ezért nem is az a kérdés, hogy sza-
bad-e valamit dramatizalni (34), hanem az,

hogy szabad-e akkor dramat irni, ha az
adott szerz az alapvetd esztétikai, drama-
turgiai kovetelményeknek nem tud megfe-
lelni. Erre rezonal Tasnddi Istvan, fiatal
dramair6 megjegyzése is: ,,Inkabb az okoz
bizonytalansagot benniink, hogy miképp is
lehet manapsag hitelesen megszolalni. Mi
az, ami a dramai-szinhazi kozlés adekvat
formdajanak tekintheté ma”. (35)
Emlitettiik, hogy Nanay Istvan nem ta-
lalt magyarazatot a kortars magyar dramak
kozott fellelhetd adaptaciok nagy szamara.
Békés Pal szerint amikor egy ir6 elhataroz-
za, hogy dramatizalni fog valamit, akkor
dontésében ,,valdsziniileg nem annyira dra-
maelméleti megfontolasok, mint inkabb
személyes vonzodasok €s gyakorlati szem-
pontok (a szoveget megrendeld szinhaz
igényei, lehet6ségei) jatszanak kozre”, sot
»igen fontos szempont, hogy a sajat téma,
az elokép nélkili jellemek, szituacidk,
szerkezetek farigcsalasa sokkal nagyobb
energia-befektetést igényel az irétdl, mint a
kész klasszikus nyersanyag barmilyen kor-
rekt, esetleg invencidzus feldolgozasa: ra-
adasul e nagy befektetés *megtériilési esé-
lye’ igen kicsi”. (36) Mondanddjat azzal az
aligha tamadhatdé megjegyzéssel zarja,
hogy ,,az ’itt és most’ szinrevitele a mai
magyar dramaknak nem ’erkélesi koteles-
sége’ — az ismételten megfogalmazodo kri-
tikusi kivanalom ellenére sem —, csupan le-
hetdsége. Kiaknazatlan lehetdsége”. (37)
Viszont az is szembet(ind, hogy a magyar
szinhdzak (ma és tiz évvel ezel6tt is) megle-
hetdsen bizalmatlanok a kortars szerzkkel
szemben, €s adott esetben szivesebben nyul-
nak egy kockéazatmentesebb klasszikus-
adaptaciohoz, mint egy nem szentesitett (és
az eladhatatlansag veszélyét hordozo) j,
magyar darabhoz. Persze rogton fel lehetne
hozni ellenpéldaként a pécsi Harmadik
Szinhaz heroikus kezdeményezéseit: Vincze
Janos és csapata rendszeresen allit szinpad-
ra Uj magyar dradmakat. Vagy azt a remény-
keltd tényt, hogy Karpati Péter vagy Spird
Gyorgy gyakran egyszerre két-harom uj da-
rabjaval is szerepel egy-egy szinhazi évad-
ban. Am mégis be kell vallanunk, hogy a
bemutatott eléadasok kozott még mindig
aranytalanul kevés az 0ij magyar drama.
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Jegyzet

(1) Vagy minden miialkotast hatartalannak feltételez-
ziink, amelyet eleve megkdtnek mas miialkotasok?
Fogadjuk el valaszként Roland Barthes megallapita-
sat, miszerint: minden egyes mi a ,,leszarmazas fo-
lyamatanak foglya”? (Roland Barthes [1996]: A m{i-
t6l a szoveg felé. In: R. B.: 4 szoveg orome. Buda-
pest. 71.) Vagy ezen a tételen beliil nyissunk egy
alkonyvtarat, ezzel a cimmel: drizheti-e barmely al-
kotas az autonoémigjat egy ilyen rendszeren, ,,fliggd-
ségen” beltl? Hiszen a mil intertextualis ,,determi-
naltsaga” azt is implikalhatja, hogy a mi éppen a
rendszeren beliili egyéb miivektdl valo (kiilonbozo
mértékii) eltérése révén nyeri vissza (kiilonb6z6é mér-
tékil) autonomiajat; szoveg-természetét. Vagyis a
szovegek intertextudlis diskurzusa fliggdség és fug-
getlenség egyszerre; a ,,leszarmazas” 6nazonossagot
és massal valo azonossagot is biztosit a szovegek sza-
mara.

(2) Radnoti Zsuzsa: Atvaltozasok. In: R. ZS. (1991):
Mellékszerepl6k kora. Magyar dramdk a nyolcvanas
években. Budapest. 77.

(3) Ezzel kapcsolatban idézhetjiik Marton Laszlo
megjegyzését sajat dramatizacidjaval kapcsolatban:
,Nem tudom, ha elhallgattam volna, hogy a Lepkék a
kalapon Gozsdu regényébdl késziilt, erre egyaltalan
raj6tt volna-e valaki”. Zappe Laszlo (1992): Egy
mondat a szabadsagrol. Versérol és regényérdl beszél
Marton Laszl6. Népszabadsdg, V. 23. 20.

(4) A kérdés onmagéban is megérne egy hosszabb ta-
nulmanyt. Mi itt most csupan Czimer Jozsefet idéz-
ziik, aki szerint ,,nemcsak 6rokérvény(i dramaturgiai
szabalyok nincsenek, de egyaltalan a priori dramatur-
gia nem létezik”. (Czimer Jozsef [1976]: A dramatur-
gia regénye. Budapest. 331.)

(5) Bérczes Laszld (1997): A szerz6 szandéka, a szo-
veg szandéka. Beszélgetés Kiss Csabaval és Parti
Nagy Lajossal. Szinhdz, 28-32.

(6) Sandor L. Istvan (1996): Jatékszini koltémester-
ség. Kortars magyar dramak. Szinhdz, 9. 4.

(7) Borges kinyilatkoztatas-szerli megjegyzését a
Mark evangéliuma cimii novellaban olvashatjuk.
(Jorge Luis Borges [1999]: Mdrk evangéliuma. In: J.
L. B.: 4 tiikor és a maszk. Elbeszélések. Budapest.
154.) Ez a novella egyébként maga is adaptacio: a
bibliai keresztrefeszités-torténet parafrazisa, mai,
dél-amerikai kornyezetbe helyezése — és erodteljes
profanizélasa is egyben.

(8) Bécsy Tamas (2001): A dramai miinem mai kér-
dései. In: B. T.: 4 dramamodellek és a mai drama,
Budapest—Pécs. 13.

(9) ,,A konfliktus fogalmat... annyira tagnak, annyira
mindenféle és fajtaju ellentétet magaban foglald tar-
talmunak kell tekinteniink, ami lehetetlenné teszi tu-
domanyos hasznalatat”. Bécsy, 29.

(10) Bécsy, 14.

(11) Almasi Miklds (1966): A drama logikaja és a je-
lenetek lancolata. In: A.M.: Maszk és tiikor. Buda-
pest. 107.

(12) Bécsy, 26.

(13) Ellenfény, 2000/3—4. 3.

(14) Bécsy, 15.

(15) Benedek Andras (1975): Szinhdzi dramaturgia
nézéknek. Budapest. 11.

(16) Benedek, 26.

(17) Czimer Jozsef (1985): Dramaturg és miivészet.
In: C. J.: Fiiggony nélkiil, Budapest. 235.

(18) Bécsy, 43—44.

(19) Kifejezetten ilyen céllal késziilt példaul Gyarfas
Miklés Tanuljunk gyorsan és kénnyen dramdt irni ci-
mil humoros kézikonyve, de szintén bevezet a gya-
korlati dramaturgiaba (is) Czimer Jozsef (4 drama-
turgia regénye; Fiiggony nélkiil) vagy Benedek And-
ras (Szinhazi miihelytitkok; Szinhdzi dramaturgia né-
z6knek) néhany konyve. A Szinhaztudomanyi Intézet
Korszeri Szinhdz cimi sorozataban megjelent kote-
tek koziil néhany (t6bbé-kevésbé) ugyancsak hasz-
nalhat6 mind a mai napig, igy példaul Peter Karvas
Drdmairds ma és holnap cimi konyve.

(20) Fejtd Ferencnek a Cobden cimii gazdaséagi-poli-
tikai folyoiratban k6zolt irasat a Szinhdz 1992/6. sza-
maban olvashatjuk Gjra (1-2.)

(21) Benedek, 46.

(22) Benedek, 46.

(23) Mit kérdezziink a kortdl? Kerekasztal-beszélge-
tés Spird Gyorggyel, Karpati Péterrel, Tasnadi Ist-
vannal. Ellenfény, 2000/3-4. 3.

(24) Zappe, 20.

(25) Szinhéz, 1992. 6. 1.

(26) Uo, 1-2.

(27) Nyugat-Europaban és Amerikaban annal divato-
sabb manapsag az antik mitoszok parafrazedlasa.
Elég, ha csak a kozelmultban nalunk is jatszott, ha-
sonld tematik4ju miivekre gondolunk: példaul Hans
Henny Jahnn Meéded-jara vagy Sarah Kane Phae-
drdjara. (eredeti cime: Phaedra szerelmei).

(28) S6t, Kompolthy Zsigmond emlékeztet ra, hogy
Kemény Zsigmond 1853-ban (!) irt Eszmék a regény
és a drama koriil cimii tanulmanyaban mar megyvizs-
gélta az adaptacio problémadjat, vagyis nem Kortars,
de még csak nem is 1930-as évekbeli tendenciarol
van sz0, hanem ,,legalabb szazétven éves probléma-
rol” (Kompolthy Zsigmond [1992]: A mitosziiresség
mitoszai. Szinhdz, 6. 10.)

(29) Nanay Istvan (1992): A talélés esélyei. Szinhazi
tendenciak. Alfold, 3. 62.

(30) Nanay, 62.

(31) Nanay Istvan listajat a teljesség igénye nélkiil sze-
retnénk kiegésziteni néhany ujabb adaptacioval. A re-
gényfeldolgozasok kozé kell sorolnunk példaul a k-
vetkez6 miiveket: Marton Laszlo: Lepkék a kalapon
(Gozsdu Elek Kdd cimi regénye nyoman); ud.: Kin-
kastély (Spird Gyorgy Az Ikszek cimi regénye, s6t a
szerzO sajat, Az imposztor ciml adaptacidja alapjan);
Bereményi Géza: 4 Werthert mar megirtck (Goethe il-
letve V. Katajev regényei nyoman); Nadas Péter: Taka-
ritas (sajat kisregénye alapjan); Hamvai Kornél: Mdr-
ton partjelzé fazik (sajat regénye alapjan); Lorinczy
Attila A esoda alkonya (Hoffmann 4 kis Zaches cim(
meséje alapjan); Darvasi Laszl0: Storr kapitany (Fust
Milan 4 feleségem torténete c. regénye utan); Forgach
Andrés: A gorény dala (Danilo Kis elbeszélése alapjan
[Borisz Davidovics siremléke)); Spird Gyorgy: Opti-
mista komédia (Bulgakov-kisregény [Végzetes tojd-
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sok]); Nagy Andréas: 4 Mester és Margarita (Bulga-
kov-regény); Forgach Andras: 4 sziiz, a hulla, a piis-
POk és a kések (Garcia Marquez-kisregény [Egy eldre
bejelentett gyilkossag kronikdja)); ugyand: Vdsott
kolykok (a Cocteau-regény, s6t Toepler Zoltan valtoza-
tanak nyoman), valamint a Jozsef Attila Szinhaz, illet-
ve a Barka Szinhaz A Pdl utcai fiiik cim el6adasanak
sz6vege (Molnar Ferenc — T6rok Tamas — Ungvari Ta-
mas, illetve Molnar Ferenc — Deres Péter). Dramai
szoveg szolgalt alapanyagaul a kévetkez6 miiveknek:
Kornis Mihdly: Kérmagyar (Arthur Schnitzler Kor-
tanca alapjan); Garaczi Laszlé: Mindhaldlig
Mizantrop (Moliére); Kiss Csaba Goldoni, Moliére,
Beckett, Csehov, illetve Shakespeare-atiratai; Gyorei
Zsolt-Schlachtovszky Csaba: Bem, a debreceni gdcs
(,,Magyaritott szomorujaték Shakspere Vilmos Othel-
16ja nyomén); Nagy Andras: Biberdch (,,Masfél tucat
szemtelen kozjaték Katona dramajahoz”) és a Magyar
harom noveér; Lorinczy Attila: Balta a fejbe (a III. Ri-
chard alapjan); Spirdé Gyorgy: Fogado a nagy katyii-
hoz (a Liliomfi nyomén); Horgas Adam: Vak megldtta,
hogy kiugrott (az Oidipusz kirdly nyoman). Nehezen
besorolhaté a Krétakor Szinhaz W-Munkdscirkusz ci-
mii eléadasa, amely Biichner Woyzeckjének és Jozsef
Attila verseinek felhasznalasaval késziilt dobbenetes
hatasi montazs, vagy Karpati Péter cigany mesét fel-
dolgozd dramdja a P4jinkéds Janos. (Spird Gyorgy
egyébként azt vallja Karpati Péter irasmodjardl, hogy
a szerz0 ,kitalalt egy... dramai-bartoki megkozelitést:
olyan népmesei szovegekbe megy bele, amelyek téle
fuggetleniil léteznek, és azokat varialja” (Ellenfény,
2000/3—4, 3.) Maga Spir6é Gyorgy Kvartett cimil ,ra-
vasz” darabja ugyancsak ,,specidlis adaptacionak” te-
kinthet6: ez Diirrenmatt Az dreg holgy latogatdsa cimi
draméjanak ellendarabja, ,,inverze”. A Szappanopera
pedig egy mai Antigoné-torténet.

(32) Marton Laszl6 (1992): Mi adaptaldk. Szinhcz, 6, 7.
(33) Marton, uo.

(34) Marton egészen pontosan igy fogalmaz ebben a
kérdésben: ,,... én magam az atdolgozas kérdését
sohasem tekintettem lényegesnek” (Madrton, 9.),
Benedek Andras pedig: ,,Az Gtlet... megvaldsitasahoz
intenziv mlivészi munkéra van sziikség. Ha az alkotd
képes erre, végiil érdektelenné valik, miképpen jutott
az Otlethez”. (Benedek, i. m., 45.) De Czimer Jozsef
is azonos nézetet képvisel: ,,Egy dramai miivet nem a
torténelmi adatokhoz vald hiiség mindsit. A drama
miuialkotas, a mualkotas elvei alapjan itélhetd csak
meg”. (Czimer, 277.)

(35) Ellenfény, 2000. 3-4. 4.

(36) Békés Pal (1992): Van benne valami. Szinhdz, 6.
10.

(37) Ehhez a gondolathoz érdemes idézni Benedek
Andras megjegyzését is: ,,.a ’kiviilrol” kapott anyag
az ir6 egyéniségétdl valik témava. Uj mozzanatot fe-
dez fol benne, vagy beleképzel valamit, ami az 6 leg-
sajatabb mondanivaloja”. (Benedek, 43.)
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