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Az oktatasi nyelvpolitikat befolyasolo
tényezok

E tanulmdny az oktatdsiigy szempontjabol jelentos tdarsadalom-
elméletek egy csoportjdval foglalkozik, annak érdekében, hogy az
oktatdstiigyi nyelvpolitikdt az azt megilleto széles intellektucdlis
kontextusban értelmezhessiik. Egyediil a tdarsadalmi és a politikai
elmélet alapuveto kérdéseinek megudlaszoldsdval vdlik lehetové az,
hogy olyan Osszetett temdkat elemezziink, mint példdaul a nyelvnek az
oktatdsban betdltott szerepe, az oktatds és értekelés nyelvének
megudlasztdsa és egyebek mellett a tanuloktol és tandroktol
elvdarhaté nyelvi képességek.

koz¢ a tanulok jovobeli sikerességét befolyasolod tarsadalmi elvarasokat. Az okta-

tas nyelvével kapcsolatos dontések idonként széleskorii vitat eredményeznek —
mint ahogy a mai amerikai tarsadalomban tapasztalhato a kétnyelvii oktatas kapcsan —, e
tekintetben a dontések latszolag ellentmondanak a kdznapi gondolkodasnak. Gyakoribb
azonban az, hogy csak implicite jelennek meg a tanrendet, az anyagokat, a modszereket
és az oktatas nyelvét befolyasold tarsadalmi értékek €s moralis elvarasok — ezek inkabb
az iskolak mikodésére hato ugynevezett rejtett tanterv részét képezik. Megallapithato to-
vabba, hogy valamennyi tarsadalompolitikai folyamat (beleértve azokat is, melyek a
nyelvvel és az oktatassal kapcsolatosak) dinamikus szocialis kornyezetben érvényesiil,
melyben egyéb tarsadalmi, politikai, gazdasagi €s pszichologiai aramlatok is érvényre
jutnak és kolesonhatasba 1épnek a hivatalos dontésekkel, valamint az iskolak és osztaly-
termek napi tevékenységével.

Az oktatasiigyi nyelvpolitikahoz k6t6d6 témak kifejtésében legeldszor is felhivom a fi-
gyelmet a nyelvvel kapcsolatos teriileteken alkalmazott eljarasok néhany hianyossagara,
majd kortars politikatuddsok, filozéfusok és jogtuddsok munkajat feldolgozva teszek ki-
sérletet annak bemutatasara, hogy a nyelvpolitikat milyen tényezok hatarozzak meg: a tor-
ténelmi hagyomanyok Osszetett hatasrendszere, az oktatasra hatd helyi és nemzeti kor-
manyzati strukturak, valamint (kiillonosképpen az els6sorban angol nyelvet beszéld orsza-
gok tobbségében) az iskolaba 1épd tanulok egyre inkabb nemzetkozivé és valtozatossa va-
16 csoportjai. Az oktatasra és a nyelvoktatasra hato fo elméletek tendencidinak ismerteté-
se utan bemutatom, hogy e torekvések miképpen javitottak, illetve javithatjak a kétnyelvi
oktatassal kapcsolatos fogalmainkat, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Allamokra.

ﬁ z oktatasiigy nyelvpolitikdja egyszerre fejezi ki, teszi lehetové és szoritja korlatok

A jelen megkozelitéseinek hianyossagai

Az elmult években kezdddott a nyelvi ideologia elméleti tematizalasa 6nallo tertiletként
(példaul Bloomeart, 1999; Shieffelin, Woolard és Kroskrity, 1998). Bar a nyelvi ideologi-
aval kapcsolatos okfejtések természetesen relevansak a nyelvoktatasban, illetve a kétnyel-
vl oktatasban, ezek tobbnyire kimeriilnek azon tobbségi csoporthoz tartozé egyének per-
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cepcidnak leirasaban, akiknek a véleményét a tomegtajékoztatas kozvetiti (Silverstein,
1996), viszont kevés haszonnal szolgalnak a nyelvoktatasi programokra hat6 oktatasi don-
tési folyamatok megragadasakor. Nem vitas persze, hogy a kozvélekedés kihat az oktata-
si dontéshozatalra, de ugyanez elmondhaté szamos mas tényezordl is: a kulturalis valtas-
rél, a strukturalis tényezOokrol és azon tarsadalompolitikai klimardl, melyet annak ellené-
re nem vettek kelloképpen figyelembe, hogy hatasa nem kétségbevonhatatlan.

De nem kevésbé behataroltak a kozvetleniil a kétnyelvii programokat vizsgalé empiri-
kus kutatasok sem. Cummins (1999) hivta fel a figyelmet arra, hogy a kétnyelvii progra-
mok értékelésekor alkalmazott kisérletes és kvazi-kisérletes eljarasok nem teljes kortiek,
hozzéatéve, hogy ezek az oktatasi siker megitélésének ugyan fontos, de korantsem min-
den részletre kiterjedd aspektusait képezik. Megitélése szerint ugyanilyen lényegi, am
nemritkan elsikkadt sziikséglet olyan koherens elméleti keret felallitasa is, mely altal le-
hetévé valnék az oktatasi programok €s kimeneteik elméleti szempontbol is megalapo-
zott és konzisztens értékelése. Magam is Ugy itélem meg, hogy a komparativ empirikus
tanulmanyok fontosak, de ezek csak a torténet egy részét mesélik el. Ugyanakkor tovabb
is vihetd Cummins felhivasa a koherens elmélet érdekében azzal, hogy az elméleti ala-
pok kidolgozasat valamennyi oktatasiigyi nyelvpolitika megértése érdekében el kell vé-
gezni. Kitlintetett figyelemre érdemesek az oktatds természetére €s céljara vonatkozd
kérdések, mint ahogy az is, hogy milyen keretek kozott beszélhetlink az oktatasi jogok-
rol altalaban és egy bizonyos nyelven folyd oktatassal kapcsolatos jogokrol konkrétan.
Ennek alapjan belathato, hogy az oktatasi nyelvi jogokra hat6 valtozé tényezdk targyala-
sat ossze kell kapcsolnunk a tarsadalmi jogokrol €s igényekrdl folytatott diskurzussal —
mely tertiletre mind az elméleti, mind a politikai konszenzushiany jellemzo.

A nyelvpolitika értelmezésével kapcsolatos megkozelitésekben gyakran tapasztalhatd
hianyossagok soranak végén pedig a nemzetkozi és nemzeten beliili viszonyok leegysze-
rlsitett modelljeinek hallgatélagos elfogadasa all. Tobb kortars nyelvpolitikai eszmefut-
tatdas helyesen kapcsolddik a globalizacio és nyelvtanulas hatasainak kérdéseihez
(Phillipson ¢s Skutnabb-Kangas, 1999), valamint a nyelvi jogoknak emberi jogok kife-
jez6déseként vald meghatarozasahoz (Phillipson, 2000; Skutnabb-Kangas és Phillipson,
1994). Az emberi jogok definicidi azonban korantsem statikusak. A huszadik szazad de-
rekan megerdsodd univerzalizacios impulzus ellenére, melynek jeles dokumentumai ko-
z¢ sorolhatd példaul az UNESCO Emberi Jogok Nyilatkozata, a jogok definicidiban
konkrét nemzeti és kulturalis dimenzidk megtestesiilését 1atjuk, melyek nem sziikségsze-
riien egyenértékiiek és nem is fordithatoak at automatikusan az egyes tarsadalmi kontex-
tusok viszonylataban. Tarsadalomelméleti gondolkodok szerint a globalis, nemzeti és he-
lyi tevékenységek komplex rendszert alkotnak, és az egyes tevékenységek konkrét fizi-
kai jellegzetességei csupan toredéket alkotjak a mitkodést befolyasolo szamtalan feltétel-
nek. (Sassen, 1999, 1998) A jogok és igények e nemzeti és kulturdlis dimenzioi az okta-
tast és azon beliil a nyelvoktatast kortilvevo torténelmi hagyomanyokban, politikai fejle-
ményekben és jogi kodifikacidkban nyilvanulnak meg — napjaink kutatasa pedig figye-
lemre méltd utakat jelslt ki a mélyben megbtvé kérdések meghatarozasahoz. E kérdése-
ket az oktatasiigyi nyelvpolitikahoz kapcsolddd kulcsfontossagu teriiletek alapjan targya-
lom a tovabbiakban. A kiinduldépontot a kdzponti értékek rendszere, az oktatas szerepe,
az allampolgarsag természete és az oktatasi dontéshozatal mechanizmusa jelenti.

A Kkozponti értékek a nyelvoktatasban
Az egyes orszagok oktatastigyi nyelvpolitikai nemcsak a nyelvvel kapcsolatos tarsadal-
mi megitélés kifejezddései, hanem szamos olyan tényezdé is, melyek latszolag nem tarta-

nak rokonsagot a nyelvvel. Ennek alapjan a nyelvpolitikara hat6 tényezok vizsgalatakor
nem szabad szem eldl téveszteni a kozbeszédet athatd konkrét értékkonstellaciokat. Az
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utdbbi két évtizedben a kutatok folhivtak a figyelmet a nyelvoktatasra haté értékdimenzi-
okra. Sonntag és Pool (1987) megmutatta, hogy az amerikaiak tilnyomo tobbségében a
nyelvvel kapcsolatban szamos feltételezés €1, fiiggetleniil attol, hogy tdmogatjak-e a nyel-
vi kisebbségeket szolgalo specidlis programokat. Ilyen feltevés egyebek mellett az, hogy
az angol nyelvi kompetencia szintje megmutatja az egyén nemzeti lojalitasat, hogy a stan-
dard angol semleges jellegi, és az, hogy elsajatitdsahoz elégséges a megfeleld motivacio.
Ricento (1998, 89-91.) megjegyzi, hogy az USA-ban a kétnyelvii oktatas veszélybe sodor
némely alapértéket, példaul a kdzos tarsadalmi 1étezésbe vetett hitet, azt a meggy6zddést,
hogy a kulturalis integritdshoz elengedhetetlen a nyelvi egység, a hitet abban, hogy a

Az amerikaiak tiilnyomo t6bb-
ségeben a nyelvvel kapcsolatban
szdmos feltételezés él, fiiggetle-
ntil attol, hogy tamogatjik-e a
nyelvi kisebbségeket szolgdlo
specidlis programokat. Ilyen fel-
tevés egyebek mellett az, hogy az
angol nyelvi kompetencia szint-
Jje megmutalja az egyén nemzeli
lojalitdsdt, hogy a standard an-
gol semleges jellegil, és az, hogy
elsajdtitdsdahoz elégséges a meg-
felel6 motivdcio. Ricento meg-
Jjegyzi, hogy az USA-ban a két-
nyelvii oktatds veszélybe sodor
némely alapérteket, példdaul a
kézos tarsadalmi létezésbe vetett
hitet, azt a meggyozodést, hogy
a kulturdlis integritdshoz elen-
gedhetetlen a nyelvi egység, a hi-
tet abban, hogy a nyelvhasznd-
lat olyan egyéni kériilmeény),
melyrdl a csalddon beliil kell ha-
tdrozni, és gyongiti azt a meg-
gyozodest, mely szerint az etno-
lingvisztikus csoportokat olyan
kevéssé keézzelfoghato kulturdlis
érték dolgdaban, mint amilyen a
nyelv, semminemti specidlis vé-
delem nem illeti meg.

nyelvhaszndlat olyan egyéni koriilmény,
melyrél a csaladon beliil kell hatarozni, és
gyongiti azt a meggy6z0dést, mely szerint az
etnolingvisztikus csoportokat olyan kevéssé
kézzelfoghato kulturalis érték dolgaban, mint
amilyen a nyelv, sesmminemi specialis véde-
lem nem illeti meg. Smolicz (1980, 1991) a
tobbnyelviiség targyalasaban az ezzel Gssze-
fuggd kozponti érték fogalmat a nyelvre al-
kalmazta. Megjegyezte, hogy ,,egyes etnikai
csoportokban erdsebb a nyelvcentrikussag,
mint masokban, és bizonyos orszagokban
egyéb kulturalis tényezok (példaul egy adott
vallas, valamely tarsadalmi struktura vagy fa-
ji affiliacid) a nyelvnél kdzpontibb szereppel
birnak”. (1991, 38.) A nyelvi tényezdkkel
kapcsolatos okfejtésekre tovabbi ideoldgiai
aramlatok is hatnak. Tollefson példaul kije-
lenti, hogy ,a legtobb orszagban, igy az
USA-ban is, a nyelvvel kapcsolatos vitakat
az egyenldségre €s a nemzeti egységre valo
hivatkozas jellemzi”. (2000, 17.) E hivatko-
zasok erejérol, valamint az ezekkel egytitt je-
lentkez6, egymassal versengd, a nyelvpoliti-
kat alakité diskurzusokrdl a tovabbiakban bo-
vebben is lesz sz0.

Az értékorientacido nem statikus, hanem
eltér6 mértékben és kiilonb6z6 modokon re-
agal a tarsadalmi kortilményekben végbeme-
né valtozasokra. Ezért ahhoz, hogy az USA
nyelvpolitikajara hatd értékekrol itéletet al-
kothassunk, eldszor is meg kell hataroznunk
a kozponti értékeket és ez értékek valtozasa-
ira haté erévonalakat. Yankelovich (1994) a

masodik vilaghabort 6ta végzett kozvélemény-kutatasi eredményeket elemezve tizenegy
olyan értéket rendszerezett, melyeket az amerikaiak tobbsége magéénak vall: szabadsag,
jog eldtti egyenldség, egyenld lehetdségek, igazsagossag, teljesitmény, hazafiassag, de-
mokracia, a kozosség iranti figyelem, vallas, szerencse és az amerikaiak kivételessége.
(23-24.) Ezen kivil tizenhat olyan teriiletet is kdrvonalazott, melyen az utébbi 6tven év
soran, a szerz6 allitasa szerint elsdsorban a viszonylagos jolét miatt, valtozasok kdvet-
keztek be. A nyelvpolitika szempontjabol legfontosabb valtozasokat a pluralizmus hang-
sulyosabb elfogadasa és az egyén kiilonlegességét kifejezésre juttatd valasztasra €s indi-
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vidualizmusra esé nagyobb hangsuly jelenti. (1994, 22.) A pluralizmus hangsulyosabba
valasa azonban korantsem jart egyiitt azzal, hogy er6s6dott volna a tarsadalmi dsszhang,
mivel ,,a nagyobb mérvii pluralizmus hozzaértébb vezetést igényelne” és mert a tarsadal-
mi viszonyokat struktural6 intézmények, ,,kiilondsen az iskolarendszer és az igazsagszol-
galtatas, nem mikodnek megfelelden”. (1994, 31.) Itt kell azt is megjegyezni, hogy mint
Mansbridge (1997, 133-144.) kifejti, az utobbi harom évtizedben megndvekedtek a kor-
manyzati tevékenységgel szemben tamasztott elvarasok az Egyesiilt Allamokban, bar ez-
zel nem jart egyiitt az adéemelés tAmogatottsaga, ami pedig elengedhetetlen lenne az igé-
nyek megvalosulasahoz — és igy az értékkonfliktusok altal mar amugy is befolydsolt
helyzetet a gazdasagi kényszer tovabb bonyolitja. )

Masok is jelezték, hogy a fejlett ipari tarsadalmakban, Eurdpaban, Eszak-Amerikaban
¢és Japanban a materialista megkozelitést a posztmaterialista valtja fel. Inglehart (1990)
ktlonb6z6 korosztalyok kérében, tizenhat orszagban gyjtott adatokra hivatkozva doku-
mentalta, hogy az allamhatalom fontossagat a nagyobb egyéni autondmia helyettesiti
ezekben a politikai kultardkban. Egy ilyen jellegi valtozas a modern demokracia kiala-
kulasahoz vezet és egyiitt jar a politikaban valo tomeges részvétellel, valamint a demok-
ratikus intézményeket koriilvevo széleskori tamogatassal. Ezekben a tarsadalmakban je-
lentds az oktatas hatasa az egyéni jolétre, és azt ebben egyediil a valldsossag el6zi meg:
,» Valosziniileg az oktatas a legfontosabb tényezo a fejlett ipari tarsadalmakban az egyéni
¢letpalyat illetden”, mivel ,,az oktatas szintje behatarolja az életpalyak korét, az egyén jo-
vedelmi viszonyait, az egyén tarsadalmi megbecsiiltségét, és egy életen at kihat kommu-
nikacids haldzatara is”. (1990, 227-228.) Nem csoda, hogy a személyes eldrehaladasban
az oktatas lényeges momentum. A témaba vago — az USA-t, Kanadat és Mexikot érintd
— 0sszehasonlitd vizsgalatok is megerdsitik a posztmaterialista megkozelités el6térbe ke-
rilését a materialista hatranyara, és harom olyan tendenciat jel6lnek ki, melyeknek nem-
csak az oktatasra, hanem azon keresztiil a tarsadalmi rendszerekkel 6sszefiiggd nyelvva-
lasztasra is hatasuk lehet. E16szor: csokken a kormanyhivatalokba és mas hagyomanyo-
san hivatali statussal biré intézményekbe (példaul az egyhazakba, iskolaba, a jogrend-
szerbe) vetett bizalom. Masodszor: csokken az elit hatalom elfogadasanak szintje. Es
harmadszor: a politikai folyamatokban nagyobb részt vallalnak €s nemritkan konkrét
dontésekkel kapcsolatban hatarozott fellépés jar egyiitt, egy bizonyos politikai part allas-
pontjanak tdmogatasa helyett. (Inglehart, Nevitte és Basarnez, 1996, 168.) Nincs ugyan
egyetértés atekintetben, hogy a posztmodern, posztmaterialista fejlédési irdny nagyobb
jOléthez vezetne, még akkor sem, amikor novekednek a jovedelmek, de az oktatasnak a
munkaerdpiacon megjelend hatasat (mint korunkban az élettel valé megelégedettség
egyik elemét) még az oktatas és az egyéni boldogsag kozt pusztan eseti kapcsolatot fel-
tételezOk sem tagadjak.

Az oktatas célja

Vajon a nyelvoktatasi programok egyediili vagy legfontosabb célja a munkahelyi lehe-
téségek megteremtése? Mind az elméletben, mind a gyakorlatban vitatott ez a kérdés. A
folytonossag érdekében valamennyi tarsadalom biztositja az oktatast az ifji nemzedék-
nek. A tarsadalomfilozofus Michael Walzert idézve az oktatas ,,a tarsadalmi talélés prog-
ramja”, melynek ,,mibenléte mindig az adott tarsadalomtél fiigg”. (1983, 197.) Ennek el-
lenére egy adott demokratikus orszagban az oktatds nem pusztan a 1étez6 tarsadalmi be-
rendezkedés reprodukciojat szolgalja — és nem is szabad, hogy igy legyen. Walzer és
mas, a tarsadalmakra koncentrald kutatok nézete szerint az oktatas a tanulok kiilonb6z6
mddokon megnyilvanulé tehetségének és képességeinek felismerését €s apolasat is szol-
galja. Azokban a tarsadalmakban, ahol, mint Walzer fogalmaz, az ,,egyszert egyenléség”
a cél, valamennyi tanulonak ugyanazt a tananyagot kell elsajatitania. Ezzel ellentétes az
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a megkozelités, mely azokra a tarsadalmakra jellemzo, ahol az aktiv pluralizmus jut ér-
vényre (ez Walzer rendszerében a , komplex egyenldség”): a tanulokat itt arra §sztonzik,
hogy miutan elsajatitottak az altalanos muveltséget, haladjak azt meg az egyéni érdekld-
dést és készségeket figyelembe vevd célok elérése érdekében. Nem hagyhato sz6 nélkiil,
hogy ebben a rendszerben az egyenldség fogalma kézponti helyet foglal el — mint aho-
gyan a Tollefson (2000) altal biralt nyelvpolitikai keretben is. Az oktatasban fesziiltség
mutatkozik a Walzer-i terminoldgia szerinti ,,k6zvetlen reprodukcid” és a ,,kozvetitett ok-
tatas” kozott — eldbbi a tarsadalmi és kulturalis tudassal és gyakorlattal, utobbi azzal a
parbeszéddel kapcsolatos, melyben a tanulok azt sajatitjak el, hogyan fogalmazzdk meg
az Oket érdekld kérdéseket — és ennek folyaman az 6nallé gondolkodasra valé képessé-
get. A kozvetitett oktatas régebben csak kevesek kivaltsaga volt — olyan sziil6k gyerme-
keié, akik felkutattak ezeket a lehetdségeket és meg is tudtak ezeket fizetni. Igazsagos
tarsadalmakban ez minden olyan személyt megilletne, aki ebbdl hasznot huzhat, mind-
azokat, akik majdan mint allampolgarok tevékenykednek.

Az oktatés ilyen allampolgari értelmezése Ujabb kérdéseket vet fel, €s természetesen
nincs egyetértés ezekben sem. Igy, mivel ez a megkozelités a személyes autonomia ki-
alakitasat és tamogatasat tlizi ki célul, és azt, hogy k6zmegegyezésen alapuljanak a don-
tések, egyben olyan oktatasi folyamatokat is feltételez, melyek nem mindig szolgalnak
végs6 valaszokkal és nem mindig ugyanoda jutnak el. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az ilyen jellegli oktatds sokakat zavarba ejt — nem véletleniil. A tanulok ezaltal ugyanis
potencialisan a status quo-t kérddjelezik meg. Az ily médon meghatarozott allampolgari
oktatas mindazonaltal a nagy €s Osszetett demokratikus orszagok fesziiltségeit €s dina-
mizmusat tiikrozi. A filozoéfus Bernard Dauenhauer, az dllampolgarsagi elmélet egy ma-
sik képviseldje megjegyzi, hogy ,,sok demokratikus allam oktatasi gyakorlatat jellemzi
az egymassal versengd igények fesziiltsége.” Példaul: ,,az az igény, hogy a fenntartsak a
tarsadalom egységességét” és ,,az, hogy az oktatas tiikrozze és tartsa is tiszteletben a sok-
szinliséget”. (1996, 147.) Az 6 elgondolasa szerint az oktatas egyik f6 célja nem e fesziilt-
ség megsziintetése vagy figyelmen kiviil hagyasa, hanem ellenkezbleg: a fenntartisa —
mivel az oktatas azon tarsadalmi intézmények egyike, melyek a népesség nagy hanyada-
ra gyakorolnak hatast. Amennyiben az oktatas ,,e két igény kozt fenn tudja tartani a fe-
sziiltséget”, lehetdvé valik a tarsadalmi folytonossag, mikdzben elharul a tarsadalmi de-
zintegracio veszélye egyfeldl €s a homogenitasé masfeldl. (1996, 147.) Hozzateszi azon-
ban a szerzd, hogy az oktatas ebben az értelmezésben sem mentes a moralis itéletek és
értékelések alol: ,,a megfelelonek nevezhetdé demokratikus oktatds nem lehet teljesen ko-
z0mbos abban a kérdésben, milyen is a kdvetendd életmod”. (1996, 149.) A kozoktatas
ugyan nem részesithet eldnyben egyetlen vallasi elvet sem, am az erkélesi értékek tekin-
tetében mégis szamos kulturalis preferenciat tiikr6z. Mindazonaltal vitatott, milyen mér-
tékben tamogassa az oktatas a szkeptikus, kritikai megkozelitéseket. A hagyomanykove-
ték szerint példaul aggalyos lehet, ha a tulzottan progressziv oktatds miatt a gyermekek
megkérddjelezik a sziil6éi vagy mas tradicionalis hatalmat. (Kymlicka €s Norman, 1995,
299-300.) Itt ismét az értékeknek az oktatasban bet6ltott szerepével talaljuk szemkozt
magunkat. Mint szamos tarsadalomtudos kifejti, a felndtt allampolgart neveld oktatés
megkdveteli, hogy a tanulok és tanaraik felismerjék motivaciojukat és szembestiljenek
veliik, védjék meg azokat az egyes tevékenységek soran.

Ez a nézet vezet el az oktatasi gyakorlat megfigyelésének kérdéséhez. Walzer-nak a
kozvetitett oktatassal kapcsolatos modellje (melyben a tanuldk aktiv részesei a kérdés-
feltevésnek és koriilményeik megvizsgalasanak) parhuzamba allithaté a valamennyi
szinten elérendd osztalytermi reformokért sikra szallok nézeteivel. Goodlad (1984) har-
mincnyolc amerikai kdzépiskolaban végzett dramegfigyeléseket. Adatai azt mutattak,
hogy szinte valamennyi targyat az 6rak tulnyomo tobbségében a kdzvetlen tovabbitasi
modell szerint oktattdk — a tanarok eldadast tartottak a tankonyvek anyagabol, amit az-
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tan az erre épuld felmérés kovetett. Aktiv részvételrdl az orak elenyészd hanyadaban
volt sz6 — tanuldk €s tanarok alig mentek tul a tankdnyvi anyagon involvald, felfedezés-
sel kecsegtetd diszkusszidkban. Az oktatasnak inkabb a tovabbitasi modellje keriilt fel-
szinre a legutdbbi nagy volument, szisztematikusan végzett, a kétnyelvili oktatds és az
angol mint masodik nyelv oktatasanak altalanos iskolai programjait vizsgalo felmérés-
ben is. (Ramirez, 1992) Cummins (1999) megallapitotta, hogy a magas oktatasi szinvo-
nal elérése érdekében nem elég, hogy a kétnyelvii programokat két nyelven tartsak — az-
az, hogy valdban kétnyelviiek legyenek —, az is elengedhetetlen, hogy az oktatas haté-
kony és allasfoglalasra késztetd legyen. Ezért a kétnyelvii programok részeit képezik
ugyan a mindségi aspektusok, de azok nem korlatozddhatnak az oktatas nyelvére. Az
oktatas mindségének alapvetd kritériumai a kovetkezok: a tanterv mindsége; az ezt ta-
mogato6 anyagok, oktatasi modszerek és tevékenységek; valamint a mérés részletessége
¢és autentikussaga. (Brisk, 1998) Az alabbiakban mindharom teriiletet mélyebb vizsga-
latnak vetem ala.

A nyelvpolitika és az allampolgarsag osszefiiggése

A kortars filozofiaban az oktatast mint allampolgarok nevelését értelmezik. A gyerme-
kek vagy a kultaraba ujonnan érkezok, tehat azok szamara, akik nem teljes jogu felnott
polgarok, az allampolgarsag ilyen foglalatanak fontos kévetkezménye van a rendelkezés-
re all6 oktatasi lehetéségek terén —, illetve azok tekintetében, melyek nem elérhetdk. A ko-
vetkezOkben azt a kérdést jarom koriil, hogy miképpen kapcsolddnak a nyelvoktatési po-
litikak az allampolgarsaghoz — a polgarra valas formalis kovetelményein tal (melyek kozt
szamos orszagban, ahol az angol a hivatalos nyelv, ott talaljuk az elemi szintii beszélt an-
gol megértésének képességét) kitérek az implicit elvarasokra is, az allampolgarsagot mint
az egyetlen olyan tarsadalmi szerepet tekintve, amely valamennyi felndtt sajatja.

A nyelvpolitikat érint6 tarsadalomelméletek az allampolgarsag kiilonb6zo felfogésait
taglaljak — ezek mégis sokszor hattérbe szorulnak. Az allampolgarsag jogi meghatarozasa
az elhatarolas és tagsagi helyzet fogalmait idézi elénk — amelyet tehat valamely mérték-
ben egy ismert nemzeti hivatal igazol, arra a kérdésre adott egyszer(i igen/nem valaszként,
hogy egy személy egy adott orszag polgara-e vagy sem. Manapsag azonban jé néhany em-
berrdl elmondhatd, hogy képlékeny és tobbrétegli identitassal rendelkezik. (Benhabib,
1997) llyenek példaul a masodik nyelvet elsajatitok és hasznaldk, am a nyelvtandrok szak-
mai megnyilvanuldsai mégis inkabb az egyszerli dichotomiara utalnak. (Harklau, 2000)
Az allampolgarsagi statussal kapcsolatos jogok kdvetelése vita targyava valt napjaink egy-
re nemzetkozibbé valo globalizaciés mozgalmaiban — és a tudésok még a kettds vagy tob-
bes allampolgarsagi eljaras reformjat is sziikségesnek latjak. (Schuck, 1998; Kymlicka,
1995, 1996) Némely szociologus (példaul Portes, 1997) szerint az Egyesiilt Allamokba
ujonnan érkez6 bevandorlokat idonként elszigetelt milié fogadja — vagy éppen az életben
maradas gazdasagi kihivasaira adott kreativ, ,,nemzetkoztes” valaszadas. Seyla Benhabib,
politikai filozofus megallapitja: ,,A globalizacio altal el6térbe keriiltek az emberi jogok és
a szuverén kozosségek iranti igény kozott fennalld ellentétek” (1999, 710.) és hozzateszi,
hogy ,,a kiilfoldiek, honositottak ¢s letelepedési engedéllyel rendelkezdk az allamk6zos-
ség, valamint a jogrendszer, a normak és az ilyen eljarasokkal kapcsolatos szabalyzatok
keretein beliil megfogalmazott allampolgarsagi és honositasi kovetelései kozponti jelentd-
ségli tarsadalmi gyakorlatként értelmezenddk, ami valdjaban az emberi jogok és szuvere-
nitas normativ kuszasagarol tesz tanubizonysagot”. (711.)

Csak ugy lehetséges annak eldontése, hogy az oktatas, és ezen beliil egy adott nyelven
torténd oktatas valamennyi allampolgar joga-e, ha szamba vessziik az oktatassal kapcso-
latos konkrét folyamatokat, gyakorlatot. E folyamatok vizsgalata pedig azzal az ered-
ménnyel jar, hogy az Egyesiilt Allamokban az értelmezés szerint minden gyermek, aki
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egy adott foldrajzi teriileten ¢€l, jogosult az oktatasban vald részvételhez. Amerikai biro-
sagok hatarozata megerdsitette, hogy a kozoktatdsban vald részvételre jogosult vala-
mennyi gyermek, aki az orszag lakoja — és ezaltal elérhetéveé tették a kozoktatasi szolgal-
tatasokat barmely gyermek szamara (a korabbi kizar6 rendelkezések jogi feloldasa ré-
vén). A Plyler-Doe perben 1982-ben sziiletett legfels6bb birosagi idevonatkozo hatarozat
hatalyon kiviil helyezte a dontés kapcsan a nemzetkozi jogot — annak ellenére, hogy az
alperesek egy ezzel Osszefliggd perben amellett érveltek, hogy mar az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is torvénybe iktatta az ingyenes kdzoktatashoz vald jogot. Ehe-
lyett a dontés az amerikai Alkotmany egyenl6 védelemrdl sz016 passzusara hivatkozott,
és igy az Egyesiilt Allamokban szélesebb korben iranyaddonak tartott jogi alapot terem-
tett az oktatasban vald részvétel tigyében. (Jacobson, 1996, 101.) Ezek utan nem megle-
po, hogy az oktatasnak az Alkotmanyhoz valo kotése azt szolgalta, hogy az 1980-as évek
elejére jellemz6 relative konzervativabb tarsadalmi kézegben igazolja az oktatasi ellatast.
Ezzel ellentétben egyéb tarsadalmi jogok,

A kortdrs tarsadalomelméletben
Jelenleg heves vitdk folynak ar-
rol, milyen mértékben képesek a
16bbségi hatalomra épiilo de-
mokrdcidk a pluralizmus megje-
lenitésére a politika és a tettek
mezején. Taldn nem érdektelen
rdmutatni a vita egyes aspektu-
saira, kiilénosképpen a negativ
és pozitiv szabadsdgok koncep-
ciojdara, mivel ez a kérdéskor
donto az oktatdspolitika szinte-
rén. Az oktatdstigyben gyakran
kemény politikai dilemmedik tiik-
rozodnek az alternativdakban, s
ezek a dilemmdk Galston sze-
rint a legnehezebben megoldha-
toak: a vdlasztds ,nem a jo és a
rossz, hanem az egyik és a md-
sik jo kozott dll fenn”: az alter-
nativdkat az egyes, jonak Idtott
déntések jelentik.

mint példaul a joléttel kapcsolatosak az
Egyesiilt Allamokban sosem élveztek széles
kor( tamogatottsagot — s azokat nem is adtak
meg automatikusan az ujonnan érkezettek-
nek, kivéve bizonyos csoportokat (példaul
kubai vagy vietnami menekiiltek), 6k ugyan-
is a torvényhozas idevonatkozdé dontései
alapjan specialis statusra tarthattak igényt.
(McGroarty, 1996)

Részben az allampolgarok jogainak konk-
rét megkdozelitése tiikrozodik az egyéneket
és csoportokat megilletd szolgaltatasokhoz
valé jog természetében és mértékében. Ezek
alapvetden a fenndlld politikai rendszerek
altal meghatarozottak. (Aleinikoff és Klus-
meyer, 2000) Janoski (1998) az allampolga-
ri jogok négy altalanos tipusat kiilonbozteti
meg erre vonatkozd széleskorli tanulmanya-
ban: a jogrendszerrel kapcsolatosakat (pél-
daul az egyenld elbanashoz valéd jog, a sz6-
lasszabadsagot kimondé jog, a tulajdonhoz
valé jog); politikai jogokat (szavazati jog,
hivatal betoltésének joga, partalapitasi és
partba vald belépés joga); tarsadalmi jogo-
kat (,,valamely képességet lehetdvé tevo jo-

gok”, mint az egészségiigyi ellatashoz valo jog, ,,a lehetdségek joga”, mint példaul az
oktatasban vald részvételhez fiiz6do jog); és részesiilési jogokat (a munkabiztonsaghoz
kotodo jog, a kollektiv alku joga). (31.) E jogok kialakulasa torténelmileg eltéréseket
mutat, ¢s a vilag fejlett ipari tarsadalmaiban mas- és mas modon érvényesiilnek — a tor-
ténelmi tényezok és a politikai berendezkedés eltérései miatt, aszerint, hogy egy adott
orszag rendszere inkabb hagyomanyos (példaul Németorszag, Franciaorszag vagy Bel-
gium), liberalis (Ausztralia, Kanada, Japan, Egyesiilt Allamok) vagy szocialdemokrata
(Svédorszag, Norvégia, Dania).

Az egyes orszagokra jellemz0 jogtipusok ,,nem hatarozhatok meg azonos mértékkel”
(206.) és ezért a teljesen egzakt, allampolgari jogokat gorcso ala vevé nemzetkdzi Gssze-
hasonlitas nehézségekbe {itkdzik. Janoski szerint mégsem lehetetlen az ilyen dsszevetés,
amennyiben az orszagokat a jogok relativ tipusai alapjan allitjuk rangsorba, ezt koveto-
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en pedig egybevetjiik az egyes jogtipusokra a relativ elhelyezkedéseket. Ezzel a kutatasi
modszerrel végezte el a szerz6 a vizsgalatat, melynek eredménye igazolta a feltételezést,
miszerint a liberalis orszagokban viszonylag gyorsabban alakult ki a politikai demokra-
cia — ott a jogrendszerrel kapcsolatos €s politikai jogok a kidolgozottabbak €s kodifikal-
tabbak a tarsadalmi és részesiilési jogok rovasara, ellentétben a hagyomanyos rendszerii
orszagokra jellemzd helyzettel, ahol viszont a tarsadalmi és részesiilési jogok jatszanak
nagyobb szerepet az egyéni, a jogrendszerrel kapcsolatos és politikai jogoknal. A szoci-
aldemokrata orszagokban mind a négy jogtipus viszonylag magas szinten van jelen. Gyii-
molcs6zd lehet, ha az oktatasi nyelvpolitikdk elemzésekor alkalmazott szisztematikus
megkozelitésben az allampolgari jogok eme felosztasat egyiitt szemléljiik az egyes orsza-
gok mélyben gydkerezd, kdzponti €rtékeit érint6 nyelvpolitikai megkdzelitéseivel. (Ldsd
Ricento [1998] és McGroarty [1997] irasat az Egyesiilt Allamok kapcsan.)

A pluralizmus megjelenése a demokracidk oktatasiigyében

A kortars tarsadalomelméletben jelenleg heves vitak folynak arrdl, milyen mértékben
képesek a tobbségi hatalomra épiilé demokracidk a pluralizmus megjelenitésére a poli-
tika és a tettek mezején. (Galston, 1999) Talan nem érdektelen ramutatni a vita egyes
aspektusaira, kiilonosképpen a negativ és pozitiv szabadsagok koncepciojara, mivel ez
a kérdéskor dontd az oktataspolitika szinterén. Az oktatasiigyben gyakran kemény poli-
tikai dilemmak tiikrozodnek az alternativakban, s ezek a dilemmak Galston szerint a
legnehezebben megoldhatdak: a valasztas ,,nem a jo €s a rossz, hanem az egyik és a ma-
sik jo kozott all fenn” (1999, 771.): az alternativakat az egyes jonak latott dontések je-
lentik. Galston szerint a liberalis demokraciakban nagy fontossagot tulajdonitanak a ne-
gativ szabadsagnak: az egyén valasztasi képességének a jorol vallott, egymassal versen-
26, a kormany és mas intézmények itéletei altal nem limitalt képzetek kozott, s hogy az
egyéni a valasztasnak megfeleld életet éljen. A negativ szabadsag tehat nem mads, mint
a masok altal nem befolyasolhaté dontések meghozatalanak joga. A pozitiv szabadsag
ezzel szemben a kdzosségeknek a tagjaik szamara sziikséges szolgaltatasokkal kapcso-
latos kotelezettségeit jelenti — megerdsitd kotelesség arra, hogy egyének, illetve csopor-
tok szamara valamit elérhet6vé tegyenek. A tarsadalomelméletben és a jogban a negativ
¢és pozitiv szabadsag targyalasa a jogok és kotelességek kimunkalasahoz nélkiilozhetet-
len tetemes mennyiségli elméleti anyaggal €s jogi precedenssel jart. A nyelvhez és ok-
tatashoz vald jog tigyében jelenleg tapasztalhatd figyelem megerdsodése miatt a szak-
irodalomnak ezt a vetiiletét is tanulmanyozni kell az elmélet és gyakorlati dontések
megfeleld kialakitasa érdekében.

A jogok és kotelességek kérdéskore nagy teriiletet 6lel fel, am az utobbi években meg-
jelent mtivek szamos problémat koriiljarnak, s emellett felhasznaljak napjaink nyelvi vi-
tainak tanulsagait is. A ,,jogok” terminusanak angol-amerikai hasznalatat a jogtudos,
Richard Primus elemzi (1999), aki bemutatja, hogy az 1919-ben koézreadott Hohfeld-i
klasszikus felosztas ota a fogalom négy eltérd jelenséget képez le. Ezek mindegyike mas
¢és mas kovetkeztetésekre ad lehet6séget. A szocioldgia, az erkdlesfilozofia és a jog terii-
letén eltér6 modon ragadhatok és védhetdk meg, és fejlddése soran valtozasokon ment at,
ujabb és jabb tartalmakkal telitédve. Ezek koziil az oktatassal és a nyelvpolitikaval leg-
szorosabb kapcsolatban all6 két kérdéskor a valamihez vald jog (kdvetelésjogok) és a va-
lamilyen cselekedethez vald jog, minden kiilsé beavatkozastdl mentesen (szabadsagjog-
ok). Ha ezeket a koncepciokat a nyelvoktatasra alkalmazzuk, feltehetjiik a kérdést: 1éte-
zik-e oktatashoz valo jog? Ha igen, létezik-e valamilyen nyelven torténd oktatashoz va-
16 jog? A pluralizmus kortars elméleteibdl kiindulva adott valaszok orientalhatnak vala-
melyest, de egyetemes érvényl valasszal nem szolgalnak — és hozzatehetjiik, hogy erre
nem is lehetnek alkalmasak, ha a liberalis politikaelméletbdl indulunk ki, amely az egy¢-
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ni dontés els6ségét hirdeti. (Galston, 1999) Ehelyett azt kell mondanunk, hogy a valaszt
az egyes orszagokban hato erkdlcsi, jogi és politikai felépitménybdl kiindulva kell felten-
ni és megadni. A kanadai jogelmélet-tudos, Will Kymlicka dolgozta ki a kisebbségi jogok
legrészletesebb rendszerét, €s 6 az oktatdsban (€s mas kozosségi teriileteken, mint példa-
ul a kormanyzati tevékenységben) hasznalt kisebbségi nyelvek explicit elismerése mel-
lett tort landzsat — feltéve, ha ez a hasznalat kimutathatéan valamely torténelmi hatranyt
korrigal. A szerz6 azonban azzal egésziti ki fejtegetéseit, hogy ,,e jogok legitim hatalya a
kortlményektol fugg”. (1995a, 110.) (1) Egy masik kanadai jogfilozéfus, Michael Hart-
ney (1995) kifejti, hogy a Quebec tartomanyban folyd nyelvi vitdkat a ,,kollektiv jogok”
harom eltérd, a francia nyelv hasznalatdnak tdmogatasaval, illetve az angol hattérbe szo-
ritasaval kapcsolatos értelmezése jellemezte — ezek esetenként ki is zartak egymast. Az
értelmezések Osszeférhetetlensége nehezitette a mélyben meghtzodo jogi kérdések vizs-
galatat. (1995, 221-222.)

Az elméleti kovetkezetlenségek azonban nem irjak feliil a kozos kommunikaciora va-
16 igényt. A tarsadalmi viszonyok pluralista, liberalis szemléletét megfogalmazd szamos
elméleti gondolkodo véleménye szerint a viszonylagos harmonia elérésének képessége
az egyes csoportok egymas mellett é1ésében a ,,gyakorlati racionalitas” mentén alakul ki,
melyet kizarélag parbeszéd utjan lehet elérni. Az értelmes parbeszéd tehat feltételezi az
egymassal valé6 kommunikacio képességét. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdzszfé-
raban (példaul az oktatasban) hasznalt nyelvvel kapcsolatos valasztas ,,a multikulturalis,
tobbnemzetiségli tarsadalmak legégetdbb kérdése” (Addis, 1997, 138.), mivel ,,a nyelv
nem pusztan a valosag kozvetitésének médiuma — részben e valdsag alakitasa is”. (1997,
138.) Az oktatasi gyakorlatra is igaz, hogy alakitja a valésagot — ezaltal képezve le az ok-
tatas nyelvpolitikajanak mibenlétét az alkalmazott pedagdgiai megkozelitésekben. Az
oktatasban vagy barmely mas teriileten ,,a szdlasszabadsag alapjan nem itélhetd meg a
nyelvpolitika helytallésaga” (Kymlicka, 1995b, 18.), még azokban a liberalis politikai ha-
gyomany irant elkotelezett orszagokban sem, ahol az egyéni valasztas teljesen szabad. A
demokratikus tdrsadalmakban megfeleld oktatasi nyelvpolitika kidolgozasa és védheto-
sége érdekében a pluralizmus hiveinek meg kell ismernitik és rendszerbe kell épiteniiik
az oktatasi dontéshozatal relevans nemzeti €s helyi viszonyait. Mint a kovetkezd, az
Egyesiilt Allamokra szoritkozé fejtegetésekbol lathato lesz, e viszonyokat sajatos dimen-
ziok, Osszetettség és specifikussag jellemzi.

Oktatasiigyi dontéshozatal

Az oktatastigyben a nemzeti, tartomanyi €s helyi kormanyzati szervezetek hatarozzak
meg a dontéshozatali pontokat és hataskoroket. Oriasi eltérések mutatkoznak atekintet-
ben, hogy az oktatasiigyi dontések mennyire helyiek. Az Egyesiilt Allamokban jelentds
az oktatas helyi feltigyelete, amin a valasztott iskolai testiiletek gyakorolta ellendrzést
értjik. (McGroarty, 1997) Ez egyben nagyobb is annal, mint ami a tobbi angol nyelvet
beszé16 orszagra jellemz6 (példaul Kanadara vagy Ausztraliara), ahol a tantervi dontés-
hozatalban viszonylag nagyobb szerepet kapnak a tartomanyi és alkalmanként a nemze-
ti hatésagok. Tovabba, mivel az Egyesiilt Allamokban az oktatas a tagallamok 6nall6 ha-
taskorébe utalt tertiletek egyike, az egyes allamok konkrét politikai kultaraja nagyban be-
folyasolja a nyelvoktatasi programokat, igy a kétnyelvii oktatast is kozvetlentil érintd ok-
tatasi értékrendszer természetét.

A nemzeti értékekhez hasonldan az allamok tarsadalompolitikai értékei is valtoznak,
tertiletenként és mértékiikben is eltéré modon. A tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi val-
tozasok altal befolyasolt véleményekben kimutathat6 folyamatos atalakulés ellenére va-
l6szintileg feltételezhetd egyfajta allanddsag az oktatasi dontéshozok altal , feltételezett
valésadgban” — melyet a nyolcvanas években Marshall, Mitchell és Wirt (1989) irt le —,
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ezt az allandot hasznaljuk az amerikai allamok némely kétnyelvii oktatasi programjaval
kapcsolatos attitlidok tektonikdjanak feltérképezéséhez.

Marshall €s kollégai a politikai elit értékorientaciojat vizsgalo kutatdsokat elemezve a
kormanyzatnak a tarsadalmi életben bet6ltott szerepéhez kothetd harmas orientaciojat
kiilonitette el. (1989, 111.-t6l) Az elsé az individualisztikus, melyben a kormanymecha-
nizmus a piac hatékony mikodését segiti el (mintajukban ezt képviseli Illinois és Penn-
sylvania). A masodik a moralisztikus, melyben a kormany a k6zos jo elérése érdekében
koordindlja a folyamatokat (Wisconsin és Kalifornia). A harmadik pedig a hagyomany-
elvii, melyben a kormany szerepe a fennallé rend védelme (Arizona és Nyugat-Virginia).
tataspolitikai elitszereplonek. A kérdések arra iranyultak, hogy a valaszadok a nyolcva-
nas évek derekan vitatott tigyekben milyen véleményt vallottak az oktatasi dontéseket
meghatarozé négy értékkel kapcsolatban: az egyenldségrol, a hatékonysagrol, a mind-
ségrol és a valasztasrol. Az eredmények arrdl tantiskodtak, hogy valamennyien meg tud-
tak fogalmazni az akkoriban az oktataspolitikara hatd négy f6 (és egymadssal versengd)
értékhez fliz6do eltérd dllami iranyelveket és a beldliik kovetkez6 megkozelitést. A kuta-
tok nem egy esetben tapasztaltak, hogy az oktatasiigyben a mindséget és hatékonysagot
el6térbe helyezod kés6bbi hangstlyvaltas kovetkezményeként a szélesebb korii egyenld-
séget célzo, az 1960-as évek Nagy Tarsadalom programjaiban megutjult szévetségi kez-
deményezések hatasa csokkent. A politikusoknak a négy érték fontossagat illet6 vélemé-
nye azonban 6sszhangban volt az egyes allamok torténelmi és politikai fejlodésével.
Hangot adtak annak, hogy a szamos megszoritas miatt ,,lehetetlen valamennyi értéket az
6t megilleto szinten folyamatosan fenntartani” és hogy ,,a kényszer hatasara valtoztattak
a politikai iranyultsagon”. (171.) Az oktataspolitika iranyitasaban a valaszadok megpro-
baltak az egyes allamok politikai kultarajanak megfelel6 médon egyenstlyozni az okta-
tasi rendszerekkel szemben tamasztott meritokratikus és demokratikus kovetelmények
kozott. (166.)

Miben is all az ilyen kutatasok gyakorlati jelentdsége annak megértésében, hogy a két-
nyelvii oktatast mennyire tdmogatjak — illetve, hogy az milyen ellenallasba titk6zik? En-
nek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Marshall, Mitchell és Wirt mintaja két olyan al-
lamot is tartalmazott, Kaliforniat és Illinois-t, melyekben a nyelvi kisebbségi tanulok ara-
nya a legmagasabb, illetve egy harmadikat, Arizonat, amely egyike azon nyolc allamnak,
ahol az iskoldba évenként belépd spanyol ajkiak szdma meghaladja a 100 000-et. (7rue-
ba, 1998, 256.) Annak ellenére, hogy a nyolcvanas évek kozepe 6ta valamennyi tagallam-
ban megvaltozott a tarsadalompolitikai klima, a politikai kultarak allami szintii elemzése
felszinre hozta, hogy az egyes helyi kozosségekben kiilon-ktlonféle modokon kell meg-
szerezni az innovativ jellegli nyelvoktatasi programok iranti tdmogatast. Az USA kor-
manyzata kiilonb6z6 szintjeinek oktatasfejleszto hatékonysagaval kapcsolatos kdzvéleke-
dést vizsgalo friss kutatasok ravilagitottak az egyes allamok dontési kontextusanak fon-
tossagara. Az amerikaiak jelentds hanyada jobban bizik az egyes allamok oktatasfejlesz-
t6 kompetencidjaban, mint a szévetségi kormanyéban. El6bbit 72, utobbit csak 22 szaza-
Iékuk emelte ki. (Blendon és mtarsai, 1997, 212.) Az vjitasok — mint példaul a kétnyelvii
programok bevezetése — ott valnak tehat lehetdvé, ahol az iskolarendszer folyamatosan
fenn tudja tartani a bizalmat a testiiletek tagjaival, illetve a sziil6i és tanuldi k6zosséggel.

Marshall, Mitchell és Wirt elemzése még a kétnyelvii oktatast korlatozo intézkedések
elott sziiletett. Dicker (2000) mar a korlatozas torténelmi vetiiletét vizsgalja egyes allami
szintli akciok kapcsan, koztiik a csak angolul torténd oktatasi torvényjavaslat és a Szili-
cium-volgyi szoftverfejlesztd, Ron Unz altal tamogatott kaliforniai 227-es javaslat elem-
zésével. Unz masik, 2000 novemberében Arizonaban benyujtott kezdeményezése (a 203-
as javaslat) a kaliforniainal is messzebbre ment. Ezzel bezardédtak azok a kiskapuk, me-
lyek lehetévé tették a sztildknek, hogy gyermekiiket kétnyelvii iskoldba irassak be a pre-

25




Mary McGroarty: Az oktatasi nyelvpolitikat befolyasold tényezok

feralt angol nyelvii helyett. (Crawford, 2000) Tobben kritizaltak e kezdeményezések ha-
tasat. David Broder (2000) politikai 0jsagird szerint a gazdagabb rétegek szavazatok
megvasarlasaval érik el céljukat. Az eredményeket ezutan szandékoltan nem hitelesen ta-
laljak, ami pedig azzal jar, hogy a szavazdk nincsenek igazabdl tisztdban egy egyszeri
igen-nem dontés hatasaival. A politikai stratégia szempontjabol tehat az allamok tarsada-
lompolitikai klimajanak vizsgalata felszinre hozta, hogy a kétnyelvii oktatas tamogatasat
(mely a csak angolul foly6 oktatast szolgalo térvényalkotas és a népszavazasi kezdemé-
nyezések elleni fellépésben nyerhet format) az allamonként kiilonbdzd politikai hatas-
gyakorlas eszkozeivel kell fejleszteni €s fenntartani. (2) Arizondban példaul a 203-as ja-
vaslat ellenz6i (azaz a kétnyelvii oktatds mellett allok) kiemelték, hogy Unz kezdemé-
nyezésének ottani valtozata ellehetetlenitette az iskolarendszerek f616tt gyakorolt helyi
befolyast atekintetben, hogy a tanulok egy csoportja mely programok k6zott valaszthat.
Lévén, hogy a helyi befolyas nemcsak mint nemzeti érték fontos, hanem egyben mélyen
gyokerezo arizonai jellemz6 is, biztak abban, hogy ez a megkozelités szélesebb timoga-
tottsagot €lvez majd, mint az, mely a tanarok €s az adminisztracié felkésziiltségére épi-
tett a kétnyelvii programok fenntartasa érde-

Az 1980-as években felkapott ,iij
[foderalizmus” az oktatdsban és
mdshol is a kétnyelvii progra-
mok elterjedése és fejlodese ellen
hatott. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy olyan helyzetben la-
zult meg a szévetségi kontroll és
csokkentek a szévetségi kiadcd-
sok, amikor megnott az orszag-
ba érkez6 bevdandorlok szdma -
és részben emiatt hagyott aldabb
a pluralizmus irdnti elkételezett-
ség, csOkkent a gyakorlati mun-
kat segito szakmai tamasz és
kevesebb forrds dllt rendelkezés-
re, annak ellenére, hogy meg-
novekedett a szolgdltatdsok
irdnti potencidlis igény.

kében — még akkor is, ha ez utobbi a jo mi-
ndségli programok elengedhetetlen feltétele.
(3) A kozbeszédben a tanarok és hivatalno-
kok szakértelmét nem becsiilik nagyra.

Egy olyan hagyomanykovetd amerikai al-
lam esetében azonban, mint amilyen Arizo-
na, a helyi befolyasra vagy mas, inkabb az
allami, mint a nemzeti szavazdbazis szamara
fontos értékekre valo apellalas nem sziintet-
heti meg a nyelvi kisebbségek szamara nyu;j-
tott szolgaltatdsokban mutatkoz6 egyenl6t-
lenségeket, ha ez nem jar egyiitt a pluraliz-
mus, a hatékony vezetés €s a megfeleld for-
rasok iranti altalanos elkotelezettséggel. Ep-
pen emiatt érvényes Kymlickanak (1995a, 6.
fejezet) a pusztan helyi megkozelitésekre va-
16 hagyatkozast illetd kritikaja. O ugyanis
ebben az amerikai politikdban és politikai
diskurzusban talontul gyakran és eldszeretet-
tel alkalmazott ellenszert 1at, mely megkerii-

li azt a kérdést, hogy mely politikai tényezok a leginkabb érintettek bizonyos dontések-
ben. Mindez a kiilonb6z6 csoportok képviseletével kapcesolatos valasztasi csalasok és
mas hasonlé gyakorlat teljes figyelmen kiviil hagyasat jelenti. A megszokott politikai ke-
retek k6zott megvalasztott vezetok (akar kormanyzok, allami oktatési feligyelok vagy is-
kolai testiileti tagok) figyelemmel kisérik a szavazéi igényeket.

Az Egyesiilt Allamokban a nyelvi kisebbségi kozosségek statusat jol példazza a
Phoenixben (Ortiz, 2000) és Los Angelesben €16 spanyolajkuak helyzete. Az 6 szavazo-
erejiik ,kifejezetten aranytalan a létszamukhoz képest”. (Lopez, 1996, 147.) Moran
(2000) szerint az 1980-as években felkapott ,,iij foderalizmus” az oktatasban és mashol
is a kétnyelvii programok elterjedése és fejlddése ellen hatott. Ennek oka abban keresen-
dé, hogy olyan helyzetben lazult meg a sz6vetségi kontroll és cs6kkentek a szovetségi ki-
adasok, amikor megnétt az orszagba érkezd bevandorlok szama — és részben emiatt ha-
gyott alabb a pluralizmus iranti elkotelezettség, csokkent a gyakorlati munkat segitd
szakmai tdmasz ¢s kevesebb forras allt rendelkezésre, annak ellenére, hogy meg-
novekedett a szolgaltatasok iranti potencialis igény. (4)
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Az USA oktatasi rendszerének silypontjai

Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott pedagdgiai nyelvpolitikék, és ezen beliil a két-
nyelvii oktatds tdmogatasanak érdekében tehat harom, egymadssal Osszefliggd politikai
fejleményre van sziikség. Elsdként is a nyelvi kisebbségi kozosségeknek erds szavazdi
jelenlétet kell megvaldsitaniuk. Masodszor: ezeknek a szavazopolgaroknak hallatniuk
kell a hangjukat az oktatas nyelvével kapcsolatos tigyekben. Ennek mddja az egyes cso-
portoknak a nyelvrél mint alapértékekrdl vallott nézetei szerint valtozhat. (Smolicz, 1980,
1991) Valoészinlibb az aktivizalédas az orszag egyes helyein, mint masutt (ezzel ossze-
fuiggésben lasd Glazer, 2000; Portes és Stepick, 1993; Schatz, Sullivan, Flaningan és
Black, megjelenés elott). Azaltal, hogy a nyelvi kisebbségek tagjai valamelyes politikai
hatalomra tesznek szert, tobb lehet6ség nyilik az oktatas nyelvpolitikajanak befolyasola-
sara, annak ellenére, hogy ez sem jelent garanciat konkrét célok elérésére.

A harmadik sulypont a kétnyelvii oktatast tamogatd pedagdgusok, kutatdk és politikusok
azon képességét illeti, mellyel pontosan és meggy6zden kommunikaljak az ilyen oktatés
célkitlizéseit és eredményeit az egyes kozosségek szamara. Az elmult tiz évben a nyelvé-
szetben kutatasok kezdddtek a formalis nyelvtanulas és -oktatas, valamint az ezt befolya-
solo tényezok kozotti kapcsolat arnyalt leirdsara. Az iskoldkban és egyes programokban
megfigyelt oktatasi folyamatok feltérképezése hozzasegit a kétnyelvii iskolai oktatasban el-
érhet6 eredmények pontos megértéséhez és a céliranyosabb elvarasok megfogalmazasahoz.
Az oktataskutatasban tehat folyamatosan jelen van az alapos longitudindlis esettanulma-
nyok (példaul Cahnmann, 1998; Freeman, 1998) és keresztmetszeti megfigyelések iranti
stirget6 igény. (Dentler és Hafner, 1997) Ezek a kétnyelvi iskolak, programok és osztaly-
termek eltérd sikerességérdl szamolnak be. Az volna az idedlis, ha a tanulmanyok etno-
grafikus kutatassal is kiegésziilnének a két nyelven vald tanuldsaban és annak hasznalata-
ban egyénenként valtozo Osszetett folyamatok megragadasa érdekében. (példaul Zentella,
1997) A szakma mar elmozdult az egyediil idvozitdé program modelljének hirdetésétol,
mely gyakran figyelmen kiviil hagyta a konkrét adottsagokat. Ehelyett az oktatdsi program,
a tagabb tarsadalmi, a nyelvi és kulturalis mozgatok, valamint a kétnyelviiséghez elvezeto,
szinvonalas masodik nyelven torténd oktatast lehetévé tevo forrasok kozti Gsszhang szem-
pontjabol jelentds kérdéseket veti fel. (Genesee, 1999; McKay, 2000) Konkrét, hasonld
programokban, egymassal osszevethet kozegekben tett megfigyelésekbdl szarmazd ada-
tokkal kell valaszt adni a kétnyelvli oktatast érd kritikakra, példaul arra a meggy6z6désre,
mely szerint ez burjanzo biirokraciat hozott 1étre. (Gonzalez, 2000, 225-227.)

A kétnyelvli oktatast tamogatdk az ilyen programokban megtestesiild értéket a gazda-
sagi szféra egyre novekvé nemzetkdzivé valasanak alapjan tlizték zaszlajukra (az Egye-
siilt Allamokban is érdemes lenne megvizsgalni ezt a vélekedést, Clyne 2000-es ausztra-
liai kutatasat kovetve). De ugyandk azt is hangoztattak, hogy a kétnyelvii oktatas optima-
lis jegyei és az oktatds mindségével kapcsolatos kivanalmak szorosan Osszefiiggnek
(Brisk, 1998) — €s ez a kapcsolat tartalmi, valamint stratégiai szempontbdl is érvényes-
nek latszik. A liberalis demokracidkban a sokféleség iranti megbecsiilés érdekében tett
egy¢b gyakorlati 1épésekhez hasonldan az erdfeszitéseket sziikségképpen az egyes két-
nyelvii kozosségek €s oktatasi programok konkrét koriilményei alakitjak. A kozbeszéd-
ben el kell érni, hogy a szilard alapokon nyugvo kétnyelvii oktatasrél és mas, a nyelvi ki-
sebbségeket szolgald programokrdl szold beszdmolok rendszeresen hangot kapjanak.
Eredményeiket pontosan kell bemutatni, és a standard mutatokon kiviil tartalmazniuk
kell a nem sziikségszerien tudomanyos igény(, mindazonaltal oktatasi szempontbdl je-
lentds kimeneteket is, melyek a személyes és személyek kozotti gyarapodassal és harmo-
niaval kapcsolatosak. Vagy ahogy Cummins (1999) megjegyzi: a felhalmozott bizonyi-
tékokat ala kell vetni annak a vizsgélatnak, hogy milyen mértékben igazoljak az elméle-
ti alapot egyfeldl és az empirikus eredményeket masfeldl.
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Osszefoglalas

A jelen nyelvoktatasi politikat éré hatdsok nemcsak a nyelvi kiilonbozoségekkel kap-
csolatos véleményekbdl szarmaznak, hanem az allampolgérsagot, oktatast, egyenldséget
és ezek viszonyat taglalo elméletek alakulasabol is. Az Egyesiilt Allamokban és masutt
is megfigyelhetd kulturalis valtasok egytitt jarnak e koncepciok eltérd értelmezésével is.
E sokszinii tarsadalmakban az ,,0sszetett egyenl6ség” (Walzer, 1983), valamint az 6ssze-
tett vagy megkiilonboztetett allampolgarsag (Aleinikoff és Klusmeger, 2000; Dauen-
hauer, 1996; Kymlicka, 1995a, 1996) tartalmanak meghatarozasat célzo szellemi er6fe-
szitések kiemelik ugyan az egyetemes oktatds lehetové tételének fontossagat, egyuttal
azonban sok szabadelv(i demokraciaban tavol vagyunk még a pedagogiai dontések (pél-
daul a nyelvvalasztas) elméleti megalapozasatdl. Az oktatas nyelvét illetd gyakorlati don-
téseket a sajatos nemzeti €s helyi tarsadalompolitika altal athatott kdzegek befolyasa alatt
allo, az oktatasi kormanyzati strukturdkhoz tartozé egyes hatalmat gyakorlé csoportok
hozzak — mely viszonyokat at meg athatjak a helyi, regionalis és nemzeti gyokert érté-
kekhez és koriilményekhez kotddd innovaciok. A kétnyelvii tarsadalmakban tevékenyke-
dok, a kétnyelviiség irant elkotelezettek erdfeszitései annak fliggvényében vezethetnek
eredményre, hogy miképpen értelmezik, érik el és teszik lehetové az altaluk tamogatott
nyelvoktatasi programok és a tagabb oktatasi célkitlizések kozotti 6sszhangot.

Jegyzet

(1) Kymlicka gondolatmenete (1995a, 1996) jo eligazitast ad az onkéntes bevandorloi kisebbségek potencialis
nyelvi kovetelései és a ,,nemzeti kisebbségek” megkiilonboztetéséhez, mely utobbiak nagyjabol az onkéntelen
kisebbségek fogalmanak felelnek meg Ogbu felosztasaban. (Ogbu, 1978; Gibson és Ogbu, 1991) Ilyenek pél-
daul az 6slakos csoportok. Terjedelmi korlatok miatt nem targyalhatok itt ezek a kiilonbségek, sem ezeknek a
megfeleld nyelvpolitikara tett hatasuk, de megjegyzendd, hogy a valamennyi kisebbségi csoporttipusban meg-
figyelhetd, torténelmi folyamatok és a jelen helyzet kozt fennallé konfliktusok alapot jelentenek az oktataspo-
litikaban potencialisan méas-mas nyelv hasznalatara.

(2) A csak angolul foly6 oktatast célzd térvényhozas tamogatasa régionként is eltérést mutat, részben abbol ki-
folyolag, hogy az etnikum iranti lojalitasnak €s a nyelvi képességeknek eltér fontossagot tulajdonitanak, s
ezeket a relevans attitlidoket mas és mas modon befolyasoljak. Lasd ebben a témaban Schatz, Sullivan, Flani-
gan és Black kiadas el6tti munkajat.

(3) Ron Unz nydjtotta be a 203-as szamu javaslatot, amely rola hiresiilt el, s mely Arizonaban 63 szazalékos ta-
mogatottsagot kapott 37 ellenében. Ez a kétnyelvii oktatas helyett az angol intenziv nyelvi oktatasat kovetelte meg
— de a tSbbségi timogat6 vélemény ellenére teriileti eltérés volt megfigyelhetd (lasd az Arizonai Allamhivatal
2000. november 27-i hivatalos jelentését a http://www.soaz.com/election/2000/General oldalan a Can-
vass2000GE.pdf anyagot). A javaslatot harom megyében is elutasitottak (Apachéban, Coconidban és Navajoban)
— ahol navaho és hopi rezervatumok talalhatok jelent6s aranyu 6slakos szavazdval, és ahol az Gsszlakossag vi-
szonylag kisebb, mint Phoenix és Tucson sokkal nagyobb kiterjedésii varosaiban. Mind az allami, mind a nemze-
ti médiumok elhallgattak ezeket az eredményeket, melyek azt is megmutatjak, hogy jelentds volt a 203-as javas-
lattal szembeni ellenallas — azokon a teriileteken, ahol a szavazopolgarsag valamelyes szazaléka személyes tapasz-
talatokkal rendelkezett az oktatasban jelenlévo nyelvi korlatozasrol.

(4) A kétnyelvii kozosség iranti rokonszenv figyelmen kiviil hagyhato, ha a helyi ellen6rzés egyetlen nagy hatal-
mu személy kezében Gsszpontosul, mint amilyen az iskolai fofeltigyeld. Soto (1997) beszamoldja egy viszonyla-
gos elfogadottsagnak drvendd kétnyelvii program ellehetetlenitésérél jol példazza azt, milyen hatalommal birnak
a keriileti fofeliigyelok. Az Egyesiilt Allamokban ezeket a tisztségvisel6ket tobbnyire kdzvetve valasztjak (bar ez
alol vannak kivételek is) — a jellemz6 az, hogy a valasztott iskolai testiileti tagok kérik fel oket. Ezaltal a fofel-
tigyeldk csupan a helyi iskolai testiilet hallgatolagos, de inkabb kifejezett egyetértésével miikodhetnek.
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