Szemle

Egy iskolai konfliktus elemzése

E tanulmdny egy nem mindennapi és tanulsdagos konfliktust elemez,
amelynek kozépiskolai tanulmdnyaim sordn lehettem szemtaniija.
Mindehhez Georg E. Becker konfliktus-feldolgozdsi modelljének
elemeit hivtam segitségiil.

hagyomanyos szemléletet tiikr6zo

Becker-modellt azért tartom a leg-

alkalmasabbnak a targyalandé
konfliktus elemzéséhez, mert szamos olyan
szempontot tartalmaz, amely egy ilyen,
igen bonyolult és szertedgazo helyzet vizs-
galatahoz és megoldasdhoz elengedhetet-
len. Ilyen elemzési szempont tobbek kozott
az érintettség megallapitasa, amely kiilono-
sen nagy jelentséggel bir akkor, ha a ki-
alakult konfliktus tobb embert érint és id6-
vel még tobben sodréddnak bele (pedago-
gus, tanulo, osztalytarsak, sziil6, pedago-
gus kollégak). A Becker-modell masik, 1¢-
nyeges eleme az elsd reakcio mérlegelése,
amely az altalam végzett elemzésben tobb
okbdl is nélkiilozhetetlenné valik. Mi tobb,
a pedagodgus elso reakcidja teszi elkertilhe-
tetlenné az osszelitkdzést.

A konfliktusban érintett személyek ko-
ziil az egyik legfontosabb az osztalyfonok-
nd, aki egyben matematika tanarunk is
volt. Szamomra ¢€s osztalytarsaim szamara
akkor még ismeretlen okokbol vivta ki el-
lenszenvét egy osztalytarsnonk, aki rend-
kiviil fogékony, jo képességli és szorgalmu
didk volt, ezt tanulmanyi eredményei is
alatamasztottak. Egyediil matematikabdl
voltak nehézségei, de a kozepes szint alatt
soha nem teljesitett ebbdl a targybdl sem.

A probléma elemzése szempontjabdl
fontos, hogy a tanuld a konfliktus kialaku-
lasat megel6z6en az osztalytarsai kozil
szinte mindenkit a baratjanak tudhatott.
Sziilei elvaltak, édesanyja allanddan dolgo-
zott, igy sulyosan beteg nagyapja gondoza-
saban neki is részt kellett vennie, ami egy
kis id6 elteltével mulasztott draszamainak
novekedésével jart egylitt. Emiatt tanulma-
nyi eredménye is romlott, bar csak kis mér-
tékben, mert ha tehette, igyekezett minden
elmaradésat precizen pdtolni, de a csaladi

gondok miatt ez nem mindig sikeriilt 6rarél
orara. Az osztalyfonok magyarazatot kért, s
miutan tanitvanya a problémat elmondta,
ugy zarkozott el a segitségnyujtastdl, hogy
szavait kétségbe vonva, 6t tette feleldssé a
hianyzasokért, egyidejlileg siirgds valtozast
kovetelt téle. Mindezt anélkiil tette, hogy a
tanulo lelkiallapotara tekintettel lett volna,
pedig annak lathatd jelei is voltak. A konf-
liktus akkor tet6zott, amikor a tanarnd sajat
diakjat megkeriilve, annak hata mogétt az
osztalyt ,,szitani” kezdte ellene, mikézben a
kovetkezd érvekkel igyekezett tanitvanyait
meggy0zni: a gyakori hidnyzasok miatt cél-
szerl ,,az ilyen didkot” év végén tantargyi
vizsgak tételére kotelezni, hiszen az iskolai
feladatok késdbbi, otthoni potlasaval lehe-
tetlen a tobbiekkel 1€pést tartani, €s a lema-
radas csak egyre halmozddni fog. Ezen ki-
viil leginkabb azért neheztelt a tanuléra,
mert szerinte kihiizta magat az osztaly ko-
z0sségi tevékenységeibdl is, a lany maga-
tartdsa, ugymond, 6nz6, ontdrvényl és
nincs tekintettel osztalytarsaira, akiket a k-
z0sségi teendokben mostanaban folyton
cserben hagy, de amint a leckékkel kapcso-
latban segitségre van sziiksége, rogton dket
ostromolja.

Talzas lenne azt allitani, hogy megfe-
nyegette az osztalyt, de tobbszor utalt ra,
hogy jobban jarunk, ha tamogatjuk 6t a ta-
nulét érintd, szigord, de a nevelés szem-
pontjabdl célszerli dontéseiben. Annak el-
lenére, hogy a mulasztott 6rdk szdma nem
Iépte tul a megengedhetét, arra kérte az
osztalyt, alljunk mellé és ha az igazgatéhoz
fordul az liggyel, erdsitsik meg érveit.

A didk az osztalyfondk ,,toborzasat” ko-
vetden egyre tobb baratot veszitett el, va-
gyis egyre kevesebb segitséget kapott.
Gondjai igy teljesen elhatalmasodtak rajta,
erejét és motivacidjat a tanulashoz fokoza-
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tosan elveszitette. Idegallapota egyre rosz-
szabb lett, ami nem meglepd ennyi csaladi
probléma megélése utan. Nem is beszélve
arrdl, hogy baratainak eltavolodasa azt je-
lentette, hogy nincs kihez fordulni, ha a ta-
nulashoz vagy lelki problémaihoz segit-
ségre van sziiksége. Eléfordult, hogy még
a hazi feladat atadasatol is elzarkdztak tar-
sai. Mindezt maga a pedagdgus idézte eld,
aki felhasznalta tekintélyét arra, hogy ta-
nitvanyait befolyasolja.

Végiil a tanul6 édesanyja elérte, hogy az
osztalyfonoknd id6t szakitson ra és a kiala-
kult helyzetet megbeszélhessék. A tanarné
az osztaly lazitasat egyértelmiien tagadta,
majd azzal igazolta magat, hogy ¢ soha nem

osztalytarsak €s a sziild egyarant érintett.
Meégis leginkabb a tanuld és a pedagogus,
hiszen a probléma eredetileg koztiik ala-
kult ki és csak iddvel kertilt konfliktusba a
tanul6 az osztalytarsaival, valamint a szii-
16 a tanarndvel, végiil a tanarnd tanitva-
nyaival. Ugy gondolom, érdemes lenne
megvizsgalni annak hatterét, hogyan is ke-
rlilhetett a sziil6 a pedagogussal konflik-
tusba. Azon tul, hogy a konkrét szituaciot
és a sziilé motivacidjat ismerjiik, hadd tér-
jek ki roviden arra, hogy milyen tarsadal-
mi valtozasok ¢s szerepmddosulasok te-
szik lehet6évé vagy épp serkentik a pedagé-
gus-sziilé 0Osszelitk6zés kialakuldsat.

,»A rendszervaltasig az iskolanak (a pe-

tesz kiilonbséget ta-

dagdgusnak, hangsu-

nitvanyai kozt, mind-
egyiket egyforman
szereti, ezért képtelen
lenne egy ilyen igaz-
sagtalan Iépésre. Ettol
fuggetleniil kijelen-
tette, hogy nem haj-
land6 elfogadni a hi-
anyzasokra mentsé-
giil felhozott kifoga-
sokat. Szigorusagat
azzal indokolta, hogy
ha ezeket mindig
mindenkinek elfo-
gadn4, a tanitvanyok
megszoknak az enge-
dékenységet és idovel

Egyre nagyobb szakirodalom
Jfoglalkozik az iskolai és a mun-
kahelyi pszichoterror, avagy
mobbing jelenségével. Ez azt je-
lenti, hogy a tdrsadalmi ,kény-
szerképzodmeényeknek’”, elsésor-
ban a munkahelyi és iskolai cso-
portoknak szinte igényiik van ar-
ra, hogy taldljanak egy kik6z06sit-
het6 embert. Miutdn a mobbing
létrejon, a pedagogusnak vagy
bdarmilyen csoportvezetonek na-
gyon nehéz megdllitania azt. A
kialakult helyzetet a csoport
ugyanis megszokja, sot 6rémét
leli a kikozositésben.

lyosan az osztalyfo-
noknek) felelosséget
kellett vallalnia a di-
akok teljes élettevé-
kenységéért, s a csa-
ladnak kotelessége
volt alarendel6dni az
iskola deklaralt elva-
rasainak. Az utdbbi
tiz évben a sztldk-
nek moédjukban allt
visszavenni a fele-
16sséget gyermekiik
neveléséért (a szii-
I6knek immar ehhez
torvényes joguk is
van), s elvileg sok

nem lenne allando ta-
nuldja az osztalynak. Ennek ellenére meg-
igérte, hogy fontolora veszi a dolgot. Legko-
zelebb, amikor a tanuld ujra hidnyozni
kényszeriilt, a tanarnd arra kérte osztalyat,
felejtsék el, amit eddig mondott, hiszen leg-
fontosabb emberi értékiink az egyiittérzés,
masok onzetlen segitése és tamogatasa. Sot,
megkért minket, legylink tiirelmesek, meg-
értok, aldozatkészek, hiszen ez a pedagogus
és a tanulok egylittes feladata egy ilyen
helyzetben.

Az érintettség megallapitasa

Azért érdekes ez a konfliktushelyzet,
mert ebben a tanuld, az osztalyfonok, az

tekintetben az isko-
lanak kell(ene) alkalmazkodnia a csalad-
hoz. A pedagodgus objektivitasa és a sziild
természetes szerepébdl adddd szubjektivi-
tasa mar az alaphelyzetbdl eredéen konf-
liktusokkal terhel(het)i meg ezt a viszonyt.
A pedagogusok és szilok kozotti fesziilt-
séget érzékelhetden fokozza a csalad és is-
kola kozotti hagyomanyos munkamegosz-
tas atalakuldsa. Bizonyitott tény, hogy a
gyerek életpalyajanak alakuldsa nagymér-
tékben a csalad kulturalis szintjétdl (s csak
Iényegesen kisebb mértékben annak pénz-
tarcajatdl) fugg. Az iskola szerepvallalasa
szamos ok miatt ebben a vonatkozasban is
elmarad a sziikségest6l. Ezzel a jelenség-
gel is magyarazhatd, hogy a sziil6k altala-
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ban bizalmatlanok az iskolaval, a pedago-
gusokkal szemben. Egyre tdbben vetik
szemiikre a teljesitménykdzpontusagot, a
gyerekek talterhelését.” (Szekszdrdi, 2001)

Az els6 reakcié mérlegelése

A pedagdgus els6 reakcidjaban a teljes
hitetlenség, bizalmatlansag nyoman képte-
len volt vagy nem akart tanitvanyaval
egylitt érezni, tovabba etikatlan eszk6zok-
kel, tekintélyét kihasznalva az osztalyt si-
keresen ellene forditotta.

Ez a 1épés semmi esetre sem lehet épitd
jellegli egy konfliktus kezelése soran.
Nem lehet célravezetd, ha Ugy probalunk
megoldast talalni, hogy az érintett diakot
eleve kizarjuk, sorsa feldl tobb tucat masik
gyermekkel egyiitt dontiink. E 1€pés mo-
g0tt a pedagogus gyengeségét vélem felfe-
dezni, aki egyetlen célt szeretett volna el-
érni: sajat didkja megfegyelmezésén ke-
resztiil tekintélyét barmi aron megvédeni.
Valésziniileg az eljaras helytelenségét ma-
ga is érezte, ezért is volt sziiksége az egész
osztaly tamogatasara, amelyet & maga
kényszeritett ki.

A konfliktuskezelésnek ezt a modjat
mindenképpen szeretném elutasitani, mi-
vel a felek kolcsonds belatasardl, meg-
egyezésérol szo sem lehetett, st az érin-
tett didkot a pedagégus megkeriilte. gy
képtelenség a véleményeket tisztazni, kon-
szenzust alkalmazni. Ezen tul, magat a
madszert el is itélem. A kovetkezokben ezt
kivanom megindokolni.

Egyre nagyobb szakirodalom foglalko-
zik az iskolai és a munkahelyi pszichoter-
ror, avagy mobbing jelenségével. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi ,.kényszerkép-
z6dményeknek”, elsésorban a munkahelyi
és iskolai csoportoknak szinte igényiik van
arra, hogy taladljanak egy kik6zosithetd
embert. Miutan a mobbing 1étrejon, a pe-
dagdgusnak vagy barmilyen csoportveze-
tonek nagyon nehéz megallitania azt. A ki-
alakult helyzetet a csoport ugyanis meg-
szokja, s6t oromét leli a kikozositésben.

Az iskolai mobbing esetében egy ilyen,
szamukra oromteli szituacidban ,,a didkok
nem veszik észre, hogy szemléletmddjuk

egyoldalu és elditéletes. Lélektani hattere
és funkcidja van, a kisebbség ellen iranyul
az osztalykozosségben csakigy, mint a
tarsadalomban (ahol egyébként kutatdsok
targyava tették).” (Dambach, 2001)

Ezek utan érdemes mérlegelni, milyen
sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha ma-
ga a pedagogus idézi el a mobbingot. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az aldozat telje-
sen egyedill marad. Gyakorlatilag a pszi-
choterror egy szélsdséges esetével allunk
szemben, amelynek a gyermek j6vojére és
személyiségének alakulasara nézve stlyos
kovetkezményei lehetnek. ,, A kiviilalld
pozicio erésen akadalyozza a tarsakhoz fii-
z0d0 kapcsolat kialakulasat és megnehezi-
ti a fiatal szamara, hogy 6ntudatos felnotté
valjék. Ha a csoport tobbsége rendszere-
sen €s hosszu idon at azt kozvetiti valaki
felé, hogy nem szeretik, s6t utaljak, az
nem tud pozitiv onértékelést kialakitani
magaban és nem lesz autonom felndtt sze-
mélyiség.” (Dambach, 2001)

Esetiinkben a mobbing szerencsére nem
tudott a maga teljességében kibontakozni,
mivel az azt el6idéz6 osztalyfonok hamar
elveszitette az altala kordbban befolyasolt
didkok tamogatdsat. Részben a sziilovel
valo beszélgetésnek koszonhetden valo-
szinlileg megijedt tettétdl és latva annak
sulyos kovetkezményeit, teljesen megval-
toztatta a tanuldval kapcsolatos addigi al-
laspontjat. Didkjai szemében ezaltal elve-
szitette hitelességét, akik egyre nagyobb
empatiat kezdtek tantsitani az érintett osz-
talytars irant. A tanitvanyok belattak, hogy
egy olyan ember dontését fogadtak el és
tamogattak, aki tetteiben nem kovetkeze-
tes, tanitvanyai felé nem sajat személyisé-
gét kozvetiti. Hogy is tudna egy pedago-
gus igy példat mutatni?

Az okok feltarasa

A konfliktus sikeres megoldasdhoz nél-
kiilozhetetlen a tanulé valtozasanak okait
megvizsgalni €s a tapasztalatokat Ossze-
gezni. A sok hidnyzas oka csaladi problé-
mak sorozata. Induljunk ki abbdl, hogy
nem konnyli dolog apa nélkiil felndni, f6-
leg, ha ezt az allapotot betetdzi egy csalad-
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tag sulyos betegsége. Az osztalyfonok nyil-
vanvaldéan tudta, hogy a didk mennyire
szorgalmas és jo képességli. Tehat a mu-
lasztott 6rék novekedésekor az 6 feladata
lett volna az okok azonnali feltarasa, te-
kintve, hogy hirtelen, negativ valtozas allt
be egy jo tanuld esetében. ,,Az osztalyfo-
nokot az igazgato allitja az osztaly élére.
Igy a szocialpszicholdgia nomenklatiraja
szerint valoban fonok. A legfébb cél azon-
ban, hogy pszicholdgiai és pedagdgiai érte-
lemben is vezetdvé valjék. A csoportlélek-
tan egész sor tulajdonsagot lat sziikséges-
nek a jo vezetd esetében: torédés a rank bi-
zottakkal, azonosulas, szolidaritas, kezde-
ményezdkészség ¢€s iranyitoképesség,
megfontoltsag s nem utolsdsorban szakér-
telem. (...) Az osztalyfonok sajatos vezetdi
feladatait alapvetéen az a tény hatarozza
meg, hogy a rabizott csoport tagjai gyere-
kek, ifjak, azaz fejlddésben 1évo személyi-
ségek.” (Bessenyei) Mindez hiien tiikrozi,
miért tartom rossz megoldasnak a tanuld
vizsgara bocsatasat. Egy osztalyfonok csak
akkor hasznalhatja ki vezetdi szerepébdl
szarmazo ,,elényét” kollégaival szemben,
ha egy nemes és ,,jotékony” cél motivalja.
Ezzel szemben, itt a vezetdi poziciobol ere-
d6 hatalommal vald visszaélés dominal a
konfliktus 6ncéli megoldasa érdekében.
»Az Onérvényesitd (gydztes-vesztes vagy
verseng®) stratégia esetében sajat szandé-
kaink megvalésitasa vezérel benntinket
akédr masok torekvéseivel szemben is. Bi-
zonyos helyzetekben (tipikusan ilyen a ka-
tasztréfahelyzet) ez az egyetlen megoldasi
mdd, s alkalmazasa jelentheti a feleldsség
személyes és kockazatos vallalasat. Gond
akkor van, ha valaki csak ezt a megkozeli-
tést képes elfogadni, minden kortilmények
kozott kizarolag a sajat szandékait, otleteit,
szempontjait tartja szem el6tt. Bizonyos
hataron til ez a torekvés gatlastalansagba,
agresszioba torkollhat.” (Szekszardi, 2001)
Réadasul jelen esetben a mulasztasok tény-
leges okara lehet, hogy soha nem deriilne
fény, igy a tanuld jarna a legrosszabbul,
akinek az érdekeit leginkabb figyelembe
kell venni egy ilyen helyzetben.

A jo pedagdgus a hatékony, személyre
szabott segitségnyujtas érdekében annak is

keresi okait, hogy tanitvanya miért nem
fordul hozza bizalommal. ,Ma mar a jo
pedagdgus egy személyben: gyogypeda-
goégus, kommunikator, csoportdinamikai
szakérto, pszicholdgus. (...) A tarsadalom-
ban bekovetkezett valtozasok felszinre
hoztak szamos problémat, amelyekkel a
korabbiakban egy pedagogus csak kivéte-
les esetben talalkozott. A pedagogia fejlo-
dése elkeriilhetetlenné tette azt, hogy a ta-
narok szembesiiljenek azzal, hogy a dia-
kok gondjai nem egyformak, igy ezek
egyénre szabott segitséget igényelnek.”
(Sdrik, 2001)

Tapasztalatok osszegzése

Az érintett tanuld valoszinlileg azért
nem mondta el problémajat osztalyfonok-
ének, mert korabbi tapasztalatai alapjan
sejtette, hogy 6 nem fog megértést tanusi-
tani. Az elengedhetetlen bizalomteli 1ég-
kor tehat nem alakult ki, a pedagdogus nem
teremtette meg. A feltétel nélkili elfoga-
dassal — amely a bizalomteli légkor egyik
sarkalatos pontja — itt egyaltalan nem talal-
kozunk, sét az ellenkez6jét tapasztaljuk.

Marpedig az elfogadés altal megterem-
tett pozitiv 1égkor tobb szempontbol rend-
kivul Iényeges eleme a nevelésnek. Egy-
részt biztonsagérzetet nyujt a didkok sza-
mara, masrészt ,,...a személyiség fejlodé-
sének optimalis feltételét biztositja és an-
nak a jognak a tiszteletét jelenti, hogy
mindenki sajat értékei szerint iranyithassa
az életét. Ez a tudason tilmutaté meggy6-
z6dés, a masik fejlédésében, valtozasaban,
a valtozasra vald képességben valo hit. A
pedagdgusok korében nagyon nagy az el-
lenallas a feltétel nélkiili elfogadassal
szemben, mert az atlagosnal erésebb nor-
mativ szabalyozas miatt a kdvetelmények
feladasaval azonositjak. Holott arrél van
sz0, hogy a személy fontosabb, mint a tel-
jesitménye.” (Sallai, 1996)

Ha maér a bizalomteli 1€gkornél tartunk,
annak masik fontos épitdeleme, az empa-
tia is egyértelmiien hianyzott az érintett
pedagdgus konfliktuskezelésében. A tanu-
16 érzéseinek megértése, valamint e meg-
értés pontos visszajelzése nyilvanvaldan
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nem valosult meg. Az osztalyfonok a tanu-
16 viselkedését (a sok hianyzast) helytelen-
nek tartotta, majd érzéseinek meghallgata-
sa és figyelembe vétele nélkiil a konflik-
tust a didkot kizarva kezdte ,,megoldani”.

Mindezek tudatdban szeretnék réviden
ramutatni arra, mennyi aldozatot ¢s ener-
giat kovetel az empatias viselkedésre valo
nevelés. Ez talan magyaréazatként szolgal-
hat arra, miért oly nagy az empatiaval
szembeni ellenallas bizonyos pedagogu-
sok esetében.

»Az empatia az emberi kapcsolatokban
megnyilvanulo beleérzé megértés, amely a
masik ember élményeit és érzéseit, vala-
mint azok személyes jelentését pontosan
és érzékenyen ragadja meg. Az empatia,
probalkozas a jobb megértésre, a teljes
kommunikacio pontosabb észlelésére. (...)
A pontos empatias megértés a pedagdgus
munkajaban nagyon lényeges. Megprobal-
ja megérteni, hogy a tanulé mit él at, mit
érez, hogyan észleli sajat viselkedését.
Gyakran kell ellendriznie a didkok segitsé-
gével, hogy megértése pontos-e. Empatia-
san egylitt lenni egy masik emberrel annyit
jelent, hogy arra az iddre félretessziik sajat
nézeteinket, értékrendiinket és értékelés-
mentesen, elditéletek nélkiil 1épiink be a
masik vilagaba.” (Sallai, 1996)

Szempontvaltas

A legnagyobb hibat a pedagogus kovet-
te el, aki nem érezte felelésnek magat ta-
nitvanyaért csupan azért, mert nem ked-
velte. Onkényesen kibijt a problémameg-
oldas terhe alol, s6t a szamara ellenszen-
ves didk sériilékenységét kihasznalva, fe-
leldsségérzetnek alcazott tamadast inditott
ellene, amelyhez tekintélyét hasznalta fel.

Ugy vélem, itt valik igazan érthetdvé,
miért hasznaltam korabban a ,,nem min-
dennapi ¢és tanulsagos konfliktus” kifeje-
zést. Ami engem illet (és feltehetden még
sokan vagyunk igy ezzel), ha a konfliktus-
pedagdgia szot hallom, a pedagdgus min-
dig egy konfliktus-moderator képében je-
lenik meg gondolataimban. Erdemes tehat
megvizsgalni, milyen potencialis veszé-
lyekkel jarhat, ha a pedagogus sajat konf-

liktusat ugy probalja megoldani, hogy tu-
datosan eldidéz még egy olyan konfliktust
is, amelyben a didkok a vele dsszelitkdzés-
ben levo tanulo ellen fordulnak. Engedjék
meg, hogy az elsd szamu veszélyre egy
idézet segitségével hivjam fel a figyelmet:

»Az életkori sajatossagokbol, csoport-
helyzetbdl, tarsadalmi allapotbdl tobbsé-
giikben elkeriilhetetlen konfliktusok mel-
lett 1éteznek olyanok is, amelyek elkeriil-
hetdk, s a pedagdgusnak torekednie is kel-
lene ezek megeldzésére. Ilyen elkertilheto,
de az iskolaban mégis oly gyakran el6for-
dul6o konfliktushelyzetek fakadhatnak —
tobbek kozott — az 6nmagat beteljesitd jos-
lat, az un. Pygmalion-effektus mikodésé-
bol. Amikor példaul a pedagdgus vagy az
osztalytarsak talsagosan hamar, elégtelen
informaciok alapjan skatulyaznak be
egyes gyerekeket, akik — ha nem képesek,
vagy nincs modjuk kitdrni ebbdl a kutrica-
bol — eldbb-utdbb bevaltjak a jovendslést,
olyanna valnak, amilyeneknek kikialtottak
Oket. A rossz magatartastinak mondott ta-
nul6 egy idé mualva dnmagat is rossznak
tartja, s ennek megfelelden is viselkedik.”
(Szekszardi, 2001)

Nyilvanvalo, hogy az altalunk vizsgalt
diak konnyen eshetett volna e jelenség al-
dozataul. Ugyanis, ha a pedagogus palfor-
dulasa nem kovetkezik be, a tanulot hiany-
zasai miatt egyre tobb feleldsségrevonas,
tamadas fenyegette volna nemcsak az osz-
talyfonok, de a tobbi didk részérdl is, akik
(foleg a tanarnd kezdeményezésére) hamar
beskatulyazzak osztalytarsukat. Ez csak
tetézte volna gondjait és a vadaktol valo
félelme még tobb hidnyzasra adott volna
okot. A fenyegetd 1égkorbdl adddo rette-
gés miatt végilil annyit hidnyzott volna,
amennyi mar tényleg potolhatatlan. Annak
ellenére, hogy a pedagogusok feladata és
érdeke is elkeriilni a Pygmalion-effektus-
bol adédd konfliktusokat, a gyakorlatban
nem ritka, hogy maga a nevel6 tehetd fele-
16ssé egy-egy didk beskatulydzasaért.

A fentebb emlitett ,,fenyeget6 1égkor”
maga jelenti a kovetkezd veszélyt. Ha egy
pedagogus hosszt idon at negativ tulajdon-
sagokkal ruhaz fel egy didkot, kirekesztett-
ként kezeli, igencsak megeshet, hogy az
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osztalytarsak - akik osztalyfonokiikre mint
vezetojiikre tekintenek — ugyanezt a visel-
kedést produkaljak. Mindekozben ,,az el-
kovetok nem tudjdk — és nyilvanvaldsaga
ellenére nem is akarjak tudni —, milyen su-
lyos lelki és testi karosodasokat okozhat a
mobbing, a tartos félelmektdl kezdve, a
pszichoszomatikus betegségeken at egé-
szen az ongyilkossagig.” (Dambach, 2001)
A pedagbgus szinvaltasaig az érintett tanu-
16 is egyre kevesebb segitséget kapott osz-
talytarsaitol és tigy tlint, baratait is elveszi-
tette. Természetesen Oket is terheli felelos-
ség, amiért osztalyfonokiik buzditasara ro-

kivan elérni valamilyen jo cél érdekében. Ez
az eredmény Ugy lehet tartds, ha kolesonds-
ségen, konszenzuson alapul a megoldas,
amelyben nincs gydztes és vesztes. Ezzel
szemben a hatalmon alapuld tekintély altala-
ban véve is negativ hatassal van a tanar-diak
kapcsolatra. ,,Az ilyen tekintély mellett érve-
16k azzal indokoljak az iranyitas jogossagat,
hogy a gyerek érdekében gyakoroljak hatal-
mukat. Val6jaban a felnétt tekintélynek vald
feltétlen engedelmességet értik ez alatt, ami
az altaluk kivanatosnak tartott viselkedést
eredményezi. Azt gondoljak, hogy a hatal-
mukkal elért cél, a gyermek engedelmessé

vid idén beliil elfor-

formalasa szentesiti e

dultak korabbi barat-
juktdl. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy
a pszichoterror kiala-
kuldsa sokszor meg-
alapozatlan. Eseten-
ként lényegét sokkal
inkabb a csoportve-
zetének valdé megfe-
lelés, sajat rejtett ag-
resszionk  kiélése
vagy az unalomiizés
képezi. Nem is be-
sz¢lve arrél, hogy 6n-
érvényesitd osztaly-
fonokiik kirekesztd
szandékainak tudata-
ban az osztalytarsak
ugy érezhették, e Ié-
péssel védettséget

Az osztdlyfonok elsodleges fel-
adata egy ilyen szitudcioban,
hogy didkjdval megbeszélje a
gondokat és kifejezésre juttassa:
szorgalmas, jo tanulo didkjdanak,
aki nem a maga hibdjabol hicdny-
zik, minden segitséget megad a
[felzdrkozdst illetben és lelkiekben
is. Erre az empditids viselkedeésre
kell dsztokélni az osztdlyt is. A di-
dkoknak ugyanis meg kell tanul-
niuk a nézépontuvdltdst, hogy be-
le tudjdk élni magukat proble-
mdkkal kiizdo tarsuk szerepébe.
S minél inkdbb érthetoek lesznek
az egyén elképzelései és érzései,
anndl konnyebben tud a kérnye-
zete azonosulni vele és anndl ne-
hezebben tud neki drtani.

formalas eszkoze-
it.” (Fodor, 2000)

A mi osztalyfono-
kiink is azzal indo-
kolta dontése szigo-
rusagat, hogy tanit-
vanya érdekét szol-
galja vele. Annak ki-
nyomozéasa viszont
elmaradt, hogy valo-
jaban mik is a tanuld
érdekei. FErzései,
széndékai nem ke-
riiltek meghallgatas-
ra, a dontés onké-
nyes volt. ,,Kérdés,
hogy az ilyen mo-
don elért engedel-
messég meddig tart.
Ebben az esetben a
diak nem érdekelt az

szereztek 6nmaguknak, azaz 6k mar nem
lesznek tarsukhoz hasonlé aldozatok.

Véleményem szerint egy ilyen, vegyes
érzésekkel teli erkolcsi dilemmahelyzet-
ben igazsagérzetiink, igazsagszeretetiink-
nek és lelkiismeretiinknek kell vezérelnie
benniinket a jo dontés meghozataldban.
Pontosan ennek 6sztonzése lenne a neve-
1és egyik lényeges feladata. ,,Tanitvanya-
inkban az igazsagos dontések alapozhatjak
meg azt a képességet, hogy maguk is he-
lyes értékitéletet tudjanak majd alkotni.”
(Hoffinan, 2002)

Nyilvanvald tovabba, hogy egy konfliktus
megoldasaval a pedagdgus tartds eredményt

értékrend elfogadasaban. Nincs beleszola-
sa a dontési folyamatba, passzivan elfo-
gadja, de nem érti a korlatokat. Nem tehet
mast, mint engedelmeskedik, mert az ira-
nyitas eszkdzei nem az 6 kezében van-
nak.” (Fodor, 2000)

Lathato tehat, hogy egy tekintélyelvi
pedagdgussal allunk szemben, aki sajat el-
képzeléseinek megvaldsitasan kiviil nem
ismer mas utat. Minden ettdl eltéré maga-
tartast deviansként kezel és egyetlen célja
ennek a viselkedésnek a megsziintetése.
Nem érdeklik a gyermekek koriilményei,
szempontjai, a konszenzus nem lényeges
szamara. Ennek okai els6sorban a pedagd-
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gus személyiségében keresendok. ,,A te-
kintélyelvli személyiség onértékelése, on-
tudatossaga alacsony szintli — jellemz6 rd a
nagymértékli befolyasolhatdsag és az erds
fuggdség. Ez arra vezet, hogy a tekintély-
elvii személyiség eltulozza a tekintélyek
tiszteletét, nagy jelentdséget tulajdonit az
engedelmességnek ¢s a halanak, hajlamos
a kiilonb6z6 emberek elitélésére, teljes el-
utasitasara, megfegyelmezésére, megbiin-
tetésére és a behodolasra, ugyanakkor ezt
masoktol is megkdveteli. (...) Helyteleni-
tik, csoporton kiviilinek nyilvanitjak a sza-
bad érzelmi életet. A valddi gyengédséget
tagadva, azt tilkompenzalva a tekintélyel-
vl személyiség igyekszik hatalmasnak és
keménynek latszani...” (Sanford, 1973,
394.; Galicza, 1996)

Véleményem szerint mindez lehetséges
magyarazatként szolgalhat az 4ltalam
vizsgalt tandrnd viselkedésére, reakcidira.
Szamara nyilvan rendkiviili médon ellen-
szenves volt, hogy a tanuld ugy dontétt, is-
kolai és otthoni feladatainak egyarant
megprobal megfelelni, még akkor is, ha
mindez tobb mulasztott érat von maga
utan. Az ilyen ,,06nkényesség” haragot éb-
reszthet egy olyan pedagdgusban, akinek
meggy06z6dése, hogy a neveléi munka
eredményessége abban rejlik, hogy a dia-
kok kovetdként, alavetettként, gyengeként
viselkedjenek.

Ezen tlmenden, a tandrnd bizonyara el-
varta volna, hogy diakja értesitse arrdl,
hogy csaladi gondjai miatt tobbet kénysze-
rul hianyozni az iskolabdl. Ez kétségtele-
nil el is varhato egy tanul6tol. Ugyanak-
kor ellentmondasosnak érzem, hogy egy
olyan pedagogus helyteleniti ezt a mulasz-
tast, aki pontosan tudja, hogy ugysem ad-
na szabad kezet semmiféle 6nallésaghoz.
Melyik az a diak, aki segitségért, megérté-
sért fordulna osztalyfénokéhez, ha tapasz-
talatai alapjan mar tudja, hogy az nem fog
egy ilyen esetben megértést tanusitani?
Gyakorlatilag arrdl van szd, hogy a tanuld
helyzetét a nevel6tdl vald félelem tovabb
nehezitette. Meggy6zddésem, hogy lelke
mélyén ezt a tanarnd is felismerte. Marpe-
dig, ha ez valéban igy van, akkor most ki-
tinden szembesiilhetett annak értelmetlen-

ségével, amit addig felépitett. Bizonyos ér-
telemben tekintélyének cstcsan volt, hi-
szen didkjai féltek t6le. De van-e értelme
az ily modon elért és ilyen értelemben vett
tekintélynek? Természetesen nincs, hiszen
nem egy személyiségbdl fakado, hiteles
tekintélyrdl van szo. E valaszt a bemuta-
tott eset is hien tiikrozi.

Nem véletlen tehat az osztalyfénok pal-
forduldsa, amely tobbek kozott talan e fel-
ismerésnek is koszonhetd. Felhaborodasa,
az osztaly befolyasolasa személyiségeébol
fakadd, 6sztonds reakciok voltak a didk
engedetlenségére”. Bizonyos idd eltelté-
vel valdszintileg belatta, hogy 6 maga so-
dorta kényszerhelyzetbe diakjat, tekintélye
mindenaron valé megovasanak az lett az
eredménye, hogy tanuldi akkor sem kérik
az engedélyét, hozzajarulasat, amikor ko-
telességlik lenne. Mindennek tanulsagat
szeretném most roviden Osszefoglalni:

»A pedagdgus kétségtelen folénye a ta-
nar-didk viszonyban csak akkor nem zarja
ki a kooperativ-munkatarsi és egyenldség
elvii kozosségi viszony lehetdségét, ha e
folény elsésorban a neveldi személyiség-
ben rejlé hatalmi forrdsokban — a hozzaér-
tésben, a sokoldalil kontaktusban, nyilt-
sagban — gyokerezik, nem pedig a forma-
lis és a személyiséghez képest kiils6leges
eszkozokben. Az utobbiak alkalmazasat is
csupan az elébbiek hitelesitik. (...)” (Pa-
taki, 1972. 12-13., idézi Galicza, 1996)

A pedagdgus meglepden gyors nézo-
pontvaltasanak tovabbi megitélése elott,
érdemes attekinteni, mit jelent és miért
fontos a neveldi munkaban a hiteles peda-
gbgus személyiség:

»Arra az emberre mondjuk, hogy hiteles,
aki onmagat tudja adni egy kapcsolatban,
aki természetesen tud viselkedni, mert nem
visel alarcot. Nem rejtegeti magat, érzéseit
nyitottan éli meg, kozlései ellentmondas-
mentesek. A kongruencia a tanar személyi-
ségét mélyen érintd kovetelményeket fo-
galmaz meg, mert az 6nazonossagot jelen-
ti, amelyben az dnelfogadas a sajat értékes-
ségében ¢€s a sajat tapasztalatokban valo bi-
zonyossag fejezddik ki. (...) A pedagdgiai
hatékonysag szempontjabdl azért van je-
lent6sége a hitelességnek, mert ha a tanar
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vegyes, ellentmondasos tizeneteket kiild —
gyakran mond mast, mint amit érez, gon-
dol — a didkok bizalmatlanok lesznek ¢és
kétségeik lesznek a tanar 6szintesége, be-
csiiletessége feldl.” (Sallai, 1996)

Mindez teljes mértékben indokolja, miért
értelmezte at az osztaly a konfliktust, miért
rendiilt meg az osztalyfonoknobe vetett bi-
zalmuk. Mondhatjuk, hogy a hitelesség el-
vesztésének egy szélsOséges esetével talal-
kozunk. Itt a kétfajta hozzaallas ugyanis
végletesen litk6zik egymassal. Miutan a pe-
dagdgus szembesiilt 6nmagaval ¢s a sziil6-
vel is Osszelitkozésbe keriilt, a tekintélyt
tulhangsulyozd, ellentmondast nem tlird
szigort hirtelen felvaltotta az empatia hirde-
tése, az Onzetlen segitségnyujtas kovetelé-
se. Erthet tehat, hogy a diakok szemében
osztalyfonokiik teljesen elveszitette kong-
ruencidjat, egyben a bizalomteli 1égkor
egyik alapkdvét. Mindenesetre ennek ko-
szonhetd, hogy az érintett tanuld hosszu ta-
von mégsem valt sem a mobbing, sem a
Pygmalion-effektus aldozatava, mivel ha-
mar visszanyerte osztalytarsai tamogatasat.

A megoldasi koncepcio kialakitasa

Az osztalyfonok elsédleges feladata egy
ilyen szituacidban, hogy diadkjaval megbe-
sz€lje a gondokat és kifejezésre juttassa:
szorgalmas, j6 tanulé didkjanak, aki most
nem a maga hibabdl hidnyzik, minden se-
gitséget megad a felzarkdzast illetden és
lelkiekben is. Erre az empatias viselkedésre
kell 6sztokélni az osztalyt is. A didkoknak
ugyanis meg kell tanulniuk a nézdpontval-
tast, hogy bele tudjak élni magukat problé-
makkal kiizd6 tarsuk szerepébe. S minél in-
kabb érthetoek lesznek az egyén elképzelé-
sei és érzései, annal konnyebben tud a kor-
nyezete azonosulni vele és annal nehezeb-
ben tud neki artani. (Dambach, 2001)

Azaltal, hogy az ilyen nehéz sorsu ta-
nulo feltétel nélkiili elfogadasra és beleér-
z0 megértésre lel, problémaja legaldbb
nem sulyosbodik. A segitségnytjtasnak is
alapvetd feltétele egy ilyen légkor, ahol
»~minden tovabbi 1épésnek azon kell ala-
pulnia, hogy miként értékeli 6 a sajat
helyzetét, hogyan fogja fel, milyen meg-

probaltatasoknak van kitéve, és hogyan
éli meg azokat. Egy ilyen beszélgetésnek
két feltétele van:

— a didknak biznia kell a tanarban, kii-
16nben nem nyilik meg eldtte;

— a tanarnak kedvelnie kell a diakot, kii-
16nben nem tud rajta segiteni. (Dambach,
2001)

Az sem mindegy, hogy a tanuldéval valo
beszélgetés hogyan zajlik. Rendkiviil fontos
a visszajelzés, a verbalizacio. Ne csak pasz-
szivan figyeljiink a masikra, hanem probal-
juk megérteni, hogyan érez, hogyan latja a
vilagot. ,,E megértés soran az informaciokat
rendszerezziik, rendezziik, strukturaljuk,
feldolgozzuk és ezt jelezziik vissza.” (Sallai,
1996) Az ilyen aktiv figyelés soran a peda-
gogusnak arra kell Osztondznie a didkot,
hogy beszéljen tovabb, majd megprobalja
felszinre hozni a didk mondanivaléja mo-
gott rejlé valddi érzelmeket. Tovabba cél-
szerli kompromisszumot kotni a tanuldval,
amennyiben elmaradasait igyekszik gondo-
san potolni, egy idore felmentést kaphat a
kozosségi tevékenységek alol. Véleményem
szerint, amig a csaladi gondok meg nem ol-
dddnak, a hianyzasokat egyrészt jobban kell
toleralni, masrészt a pedagogus kollegakat
is ajanlatos erre kérni. Ez azért Iényeges,
mert ha a tobbi szaktanar nem ismeri a tanu-
16 nehéz helyzetét, nem tud segiteni, sot
rosszul itélheti meg a didkot. Bonyodalmak-
hoz, konfliktusokhoz vezethet az is, ha az
osztalyfonok elnézébb, mint a kollegai, akik
mit sem tudnak a megegyezésrol. Sokkal
jobb, ha nem csupan egy, hanem az osztaly-
ban tanitd Osszes tanar egytittes erdvel fo-
lyamatosan kiizd azért, hogy az osztalyban
pozitiv szocidlis magatartas alakuljon ki.
Ennek elénye, hogy az igy Osszegy(jtott
megfigyelések mind az egyes tanulok eseté-
ben, mind a csoportszerkezet szempontjabol
pontos képet adnak. (Dambach, 2001) Eh-
hez azonban elengedhetetlen, hogy az osz-
talyfonok tisztaban legyen a tanuld problé-
majaval, valamint azzal, hogy miként éli
meg azokat. Csak igy képes kollégainak tel-
jes képet adni a tanuld helyzetérdl. Ezt hiv-
hatjuk az osztalyfonok ,,megszolithatosaga-
nak” is. ,,A megszolithatosag a kétiranyt
kommunikaci6 lehetdsége: a parbeszéd, a
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megbeszélés, a vita lehetdsége. Nevezhet-
nénk ezt a tulajdonsagot rendelkezésre allas-
nak is.” (Bessenyei)

Az aggddo sziildvel is fontos egytittmii-
kodni, megnyugtatni afeldl, hogy gyerme-
ke nem szenved hatranyt, igy nyugodtan
koncentralhatnak otthoni feladataik, prob-
1émaik megoldasara. Esettinkben kiilono-
sen fontos, hogy a csaladi gondokkal kiisz-
kodo tanuldt ne terheljiik tovabb szdmara
teljesithetetlen feltételekkel. A pedagogus
lelkiismeretessége az, amely lehetové tesz
egy olyan konfliktusmegoldast, amelyben
a problémakkal kiizdé didk bizalmat és a
bizalom &ltal némi szabadsagot kap iskolai
feladatainak teljesitéséhez. A gyermekek
lelki életéért vallalt feleldsség természete-
sen Gjabb terheket 16 a pedagogusra, ezért
bizonyos esetekben egyszeriibbnek tlinhet
az elkertild magatartas, amely ,,fakadhat
abbdl, hogy az érintett Ugy véli: nincs
most energija, ideje ezzel a problémaval
foglalkozni, vagy tgy gondolja, hogy a
dolog nem az 6 hataskorébe tartozik, nem
kivanja magat beleartani, illetéktelentil be-
leavatkozni. Ha azonban valaki minden
problémat elkertil, a szényeg alad sopor,
szamithat arra, hogy vératlan helyen, id6-
ben, kontrollalhatatlanul z(dulnak majd ra
a felhalmozdodo fesziiltségek, amelyekkel
azutan mar végképp nem tud mit kezdeni.”
(Szekszardi, 2001)

Tovabba rendkiviil fontos a tanarnd és a
sziil6 jo kapcsolata, hiszen lehetdvé teszi a
gyakori informacidcserét. Az altalam vizs-
galt konfliktusban a sziild6 bevonasa a
megoldasba tobb szempontbdl is fontos
lett volna. Egyrészt az 6 segitségével az
osztalyfonok nagyobb ralatast szerezhetett
volna az otthoni gondokra. Ez tudatosabb
segitségnyjtast tett volna lehetévé az is-
kolaban. Masrészt pedig a pedagogus
bizalomteli, megértd légkort teremthetett
volna a sziil6 szamara is, aki annak tudata-
ban, hogy gyermekével egyiitt megértésre
talalt, nyugodtabban koncentralhatott vol-
na a csaladi problémakra. Ez a kolesonos
segitségnyujtas kiindulopont lehet a meg-
oldas iranyaba. Mindehhez persze nélkii-
16zhetetlen az a ,,neveldi személyiség, aki
a nevelés technoldgiajat jol ismerve képes

arra, hogy mivészi érzékenységgel min-
den pedagégiai helyzetben megtaldlja a
pillanat megkivanta legalkalmasabb utat.
Ebben rejlik a pedagdgiai gyakorlat miivé-
szet jellege” (Hoffman, 2002)

Ezek a megoldasok minden bizonnyal
biztonsagérzetet teremtenek, nem okoz-
nak tovabbi stresszt, igy az érintett diak
gondjai mellett is allandd késztetést, erdt
és motivaciot érez a tananyag potlasara €s
nem retteg folyton a hianyzasok és lema-
radasok kovetkezményeitdl, hiszen nem
fenyegeti ellenséges 1égkor az osztalyban.
Ennek az iskolai tanulas szempontjabol is
nagy jelentésége van, hiszen ,,a tanulasi
folyamat, az 0j tuddsanyag befogadasa és
a régi ismeretek felidézése nagyon erésen
fugg a szocialis klimatol. Igy példaul
konnyebben ragad meg az 0j informacio
és az ember jobban visszaemlékezik ra, ha
a csoportban jé kozérzet tarsul hozza.
Kellemetlen, fenyegetd, esetleg ellensé-
ges kornyezetben nehezebben jegyzi meg
a hallottakat, konnyebben megfeledkezik
roluk.” (Dambach, 2001)

Kovetkeztetés

A konfliktus elemzésével valojaban két
célom volt. Egyrészt szerettem volna be-
mutatni egy olyan iskolai konfliktust,
amelyet tobb szempontbdl is nagyon érde-
kesnek talaltam. Példaul magéaban foglal
néhany, szamomra megdobbentd eljarast
és nem mentes a szélsdségektdl sem. Ilyen
tobbek kozott az az eljaras, amelynek so-
ran az osztalyfonok tudatosan idézett eld
egy osztalyon beliili mobbingot. A szak-
irodalom ugyanis inkabb csak azzal foglal-
kozik, hogy mit tegyen a pedagogus, ha
észreveszi, hogy létrejott a kirekesztés,
vagy hogy miként akadalyozza meg annak
kialakulasat. Az a masik, nem kevésbé
szEls6séges 1épés is figyelemremélto, ami-
kor az osztalyfonok egyik pillanatrél a ma-
sikra valtoztatta meg nevelésbeli nézeteit,
s igy hitelességét teljesen elveszitette, hi-
szen nyilvanvalo, hogy a két ellentétes
hozzaallas koziil az egyik biztos, hogy
nem a valddi érzéseit tiikrozte. A tanuldk-
nak azt megéallapitani, hogy melyik a ha-
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mis prédikacio, a korabbi tapasztalatok
alapjan nem volt nehéz. Ezen kiviil bonyo-
lultta, érdekessé teszi a konfliktust, hogy
tobbféle OsszelitkozEst tartalmaz (nevelo-
diak, sziil6-neveld, diak-osztalytarsak, ne-
veld-osztalya) és ebbdl kovetkezéen az
érintettség aranya magas.

A masik célom az volt, hogy e konkrét
esettdl elszakadva, altalaban véve is kitér-
jek a nevelés és konfliktuskezelés szem-
pontjabol rendkiviil fontos mozzanatokra.
Igyekeztem kiemelni néhanyat a pedagd-
gus személyiségének legfontosabb, az
eredményes nevelés-

onmagat egyeduralkodoként latja. Ily mo-
don eredményes konfliktusmegoldas mar
azért sem johet Iétre, mert kizarja a peda-
gbgus és a tanulo interakcidjat. Mivel a te-
kintélyt tilhangsilyozé pedagdgus feltét-
len engedelmességet var el, nem johet 1ét-
re olyan megoldas, amely a felek szamara
optimalis. Hiszen ilyen megoldas csakis
akkor valésulhat meg, ha alapjat a komp-
romisszum keresése képezi. ,,A kompro-
misszumkeresés feltételezi az egyiittmi-
kodést, a kolcsonds bizalmat, az igazsa-
gossagot. Ha egy-egy kompromisszum
megkotésénél ezek a

hez sziikséges alko-
téelemei kozil.
Egyidejileg felhiv-
tam a figyelmet arra,
milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a ne-
veld és a nevelt kap-
csolatara nézve e
személyiségjegyek
hianya. Az ehhez
kapcsolddo példakat
maga az altalam be-
mutatott iskolai kon-
fliktus szolgaltatta.
Réviden kitértem az
osztalyfonoki szerep
kivanalmaira, a pe-
dagbégus és a sziild
egytttmikodésének
sziikségességére és
bizonyos iskolarend-
szer- €s tarsadalom-
beli valtozasokra,

Rendkiviil fontos a tandrnd és a
sziil6 jo kapcsolata, hiszen leheto-
vé teszi a gyakori informdciocse-
rét. Az dltalam vizsgdlt konflik-
tusban a sztilé bevondsa a meg-
olddsba t6bb szempontbol is fon-
tos lett volna. Egyrészt az 0 segit-
ségeével az osztdlyfonok nagyobb
rdldtdst szerezhetett volna az ott-
honi gondokra. Ez tudatosabb se-
gitségnyuijtdst tett volna lehetévé
az iskoldaban. Mdsrészt pedig a
pedagogus bizalomteli, megértd
legkort teremthetett volna a sziilo
szdamdra is, aki annak tudatd-
ban, hogy gyermekével egylitt
megértésre taldlt, nyugodtabban
koncentrdlhatott volna a csalddi
problemdkra. Ez a kélcsénds se-
gitségnyuijtds kiindulopont lehet
a megoldds irdanydba.

feltételek hianyoz-
nak, a megegyezes
kovetkeztében csak
rovid idore johet 16t-
re egyensuly, s en-
nek felborulasaval
mélyebb és rombo-
16bb hatast fesziilt-
ségekkel, titkozések-
kel kell szdmolni.”
(Szekszardi, 2001)

Sokkal kevésbé
lehet eredményes, ha
a pedagbégus a
kompromisszumko-
tés latszatat keltve
szankciokat alkal-
maz. ,Ez az elja-
ras egy-egy helyze-
tet ,elrendezhet”
ugyan, de semmi
esetre sem szamit
konfliktusmegoldas-

amelyek ezeket a ki-
vanalmakat, sziikségleteket eldidézték.
Megvizsgaltam tovabba az iskolai pszi-
choterror jelenségét, kialakulasanak okait,
valamint annak hatasat a kirekesztett tanu-
16 személyiségére. Mindezek altalanos at-
tekintését is elsdsorban az elemzett konf-
liktus indokolta. Legfontosabb tanulsag-
ként arra szerettem volna ramutatni, mi-
lyen stlyos kovetkezményekhez vezethet
az, ha a pedagdgus egy konfliktus megol-
dasaval csupan sajat tekintélyét kivanja
megoOrizni, megerdsiteni, vagyis a kolcso-
nds megegyezés lehetdségét elutasitva,

nak. Ha a didkban
(esetleg tarsaiban is) tiiske marad, ha igaz-
sagtalansagként éli meg az adott szankci-
ot, a konfliktus valdsziniileg az eredetinél
bonyolultabb és elmérgesedettebb forma-
ban tovabb él, illetve elobb-utdbb feltehe-
téen kiajul.” (Szekszdrdi, 1994) Ezért na-
gyon fontos, hogy megtanuljuk ugy kezel-
ni konfliktusainkat, hogy annak alapjat az
empatia, a kolcsondsség, a kooperativitas
és a konszenzus képezze, célja tehat olyan
megoldas legyen, amelyik mindegyik fél
szamara megnyugtatd. ,, Tuddsunkat adjuk
tovabb a tanitvanyainknak. Segitsiik dket
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abban, hogy a konfliktusaikat majdan 6k is
igy és ne a szemet szemért elvet kovetd
onérvényesitd vagy a nem sz6l szam, nem
faj fejem tipusu elkeriild, esetleg a marti-
romsagot vallalo nalavetd modon oldjak
meg.” (Szekszdrdi, 2001)

,»Ne higgyiik, hogy mindig igazunk van!
A tanari palya konnyen kialakithat ben-
ntink ilyen téveszméket, tekintve, hogy
idonk nagy részét nalunk képzetlenebb és
kisebb tudasu gyerekek kozott toltjiik. Ez
gyakran felsdbbrendiségi tudatot, komoly
személyiségtorzulast okoz, ha nem figye-
liink eléggé magunkra. A kételkedést nem
ismerd, onmaga igazdban mindig biztos
pedagdgus nemcsak rossz tanar, hanem al-
kalmatlan neveld is. (...) Milyen is legyen
hat a jo neveld a tanar-didk kapcsolat val-
tozasai kozepette? Nagyjabdl ugyanolyan,
mint fél évszazaddal ezeldtt, ahogyan Ka-
rdcsony Sdandor megalmodta: ,,Aradjon
beldle titokzatos aram mddjara az Oszinte-
ség és a szabadsag, tudjon egyforman adni
és elfogadni. Ne sokat t6rédjon aztdn mas
egyébbel. Az aramkor megindult, s elvég-
zi a tobbit.” (Hoffinan, 2002)
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