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Kozel és tavol kozott

Wedres Sandor munkdssdga mdr hosszil évek ota a Rozépiskolai
oktatds anyagahoz tartozik. Az 11j kétszintii magyar nyelv és
irodalom érettségi kovetelményeinek ,Portré-fejezetében kap helyet.
Mindekdzben a kozeépiskoldk ,ido hianydban” nemigen foglalkoznak
a kozelmult irodalmduval, rdaddsul a Wedbres-recepcio az elmiilt
években elmulasztotia a szembestilést az irodalomelméleti
gondolkodlds legfrissebb fejleményeivel.

rrdl a kérdésrdl, hogy a Weores-

életmi kozl6képessége a szerzd ha-

lala ota eltelt masfél évtizedben ho-
gyan valtozott, kevés sz6 esik a magyar
modernség lirajat érintd mai irodalomtu-
domanyi diszkurzusban. Az elmult néhany
év Wedres-recepcidja tulajdonképpen két-
féle valaszt ad e kérdésre: a szovegek egy
része, igy Tiiskés Tibor, Domokos Matyds
vagy Steinert Agota munkai a hetvenes-
nyolcvanas évtizedfordulon kialakult el-
képzelést Wedres liratorténeti helyérdl an-
nak problematizalasa nélkiil veszik at, mig
néhany szoveg kisérletet tesz az elképzelés
szinkronizéalasara a magyar liraértés leg-
frissebb fejleményeivel.

Schein Gdbor €letrajzi narrativat kovetd
kismonografiaja (1) és Horvath Kornélia
tanulmanyai egyarant arra torekszenek,
hogy a magyar késémodern lirarol alkotott
elképzelések kontextusa fel6l fogalmaz-
zak ujra Wedres-értésiinket. Modszeriik
azonban eltér6: mig Schein tulajdonkép-
pen csak atfogalmazza a Kenyeres €s Szi-
lagyi Akos szovegeiben emlegetett tételt
Wedresnek az objektiv lira korabeli fejle-

ményeivel egyenrangy, de attdl eltérd kol-
téi vilagarol, addig Horvath Kornélia
Wedrest e kanon részeként kezeli vagy
pontosabban e kanonba igyekszik beillesz-
teni. A szerz6 Weobres olyan verseit va-
lasztja ki érvelése alapjaul, amelyek felté-
telezhetdéen nem tartoznak a lirai életmi
javahoz, a recepcid sem méltatta komoly
figyelemre oket. A szoéetimoldgidkra és
motivumfejtésre épiilé olvasasmadd termé-
kenyen jarulhat hozza az egyes szovegek
ujraértelmezéséhez, am irodalomtorténeti
horizontu érvelése, mely Weoresnek Sza-
bo Lérinc és Jozsef Attila liratorténeti po-
zicidjat meghaladd értéket tulajdonit, €p-
pen a szovegstruktirara iranyulo figyelem
hangstlyossaga miatt nem meggy6z0.

Schein Gabor konyvében Weores kolté-
szetszemléletét a humanisztikus illtziok
meghaladasaban mutatja fel Szabd Lérinc
és Jozsef Attila életmiivénél is radikali-
sabbnak. Ez az érv még akkor is figyelmet
érdemel, ha az ezt aldtdmasztd érvelés a
torténetiség és a szubjektumfiiggd pers-
pektiva problémaja kapcsan némileg meg-
lepd kovetkeztetésekre jut: ,[Weores sze-
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rint] az emberen tli nézopontbol szemlél-
ve (...), végsd soron sem egyetlen életben,
sem magaban a vildgban nem torténik
semmi.” (2) A Schein Gabor altal idézett
,Onélet-rajz’ cimii vers kétségteleniil a
felstilizalt, patoszteli és 6nmaganak elég-
séges koltéi poz ellenében alkotja meg az
ilyenforman alulretorizalt koltéi maszkot.
Am az a tény, hogy ez a gesztus a torténe-
ti tudat és a véges emberi 1ét mogékertilhe-
tetlenségének kijatszasaval, vagyis az ido-
bal kireflektalt nézopont igényének fenn-
tartdsaval jar egytitt, kérdésessé teszi a
mivelet hatékonysagat. Vagyis mig a kol-
t0i Onreflexio a lirai alkotas mibenlétét az
,,Allando csoda” és az ,,All6 o6roklét” ko-
ordinatarendszerében véli elhelyezheto-
nek, addig a human ideoldgiak elutasitasa
egy olyan poz kotelezd szerénysége,
amely a koltéi személy leértékelésével
parhuzamosan — ,A teljesség felé’ ideolo-
gidjanak megfelelden — Gjraképzi az eszté-
tikum emberfeletti, azaz az emberfelettit
kozvetitd karakterét.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy az avantgard utani modern lira fejle-
ményei hogyan hozhatoéak kapcsolatba az
itt targyalt életmiivel, tobb okbdl is kézen-
fekvo lehet két tanulmany osszevetése. Az
egyik Wedres Sandor ,A vers sziiletése’ ci-
mi bolcsészdoktori értekezése, a masik
pedig az azzal egy iddben keletkezett Paul
Valéry-iras, a ,Koltészet és elvont gondol-
kodas’, mely az oxfordi diszdoktorra ava-
tashoz kapcsolddik. Az évszam és a mifaj
parhuzaman tul az 6sszevetés mellett szol-
hat, hogy Wedres itt és mas irasaiban egy-
arant tobbszor utal Valéry koltészetére,
nyilvanval6 kozos pont a zeneiség elotér-
be 4llitasa, valamint a versek létrejottére
vetett alkotaslélektani, vagy inkabb -tech-
nikai pillantas.

Ttiskés Tibor utobb megjelent konyvében
tette kozzé azt a két opponensi véleményt,
mely Weores Halasy-Nagy Jozsef tilozdtia-
professzorhoz irott értekezésérdl sziiletett.
Ezekbdl kikovetkeztethetd, hogy az érteke-
z¢s legfobb Gjdonsaga a korszak versértésé-
nek kontextusaban éppen a Schein altal is ki-
emelt visszavont alkot6i patosz volt. Ez a
visszavont patosz — a ,.ki beszél itt gydze-

lemrol” értelmében — az avantgard utani mo-
dern lira ismert jellegzetessége.

Ha azonban e fontos egyezésen til az
alkoto-vers-befogadd viszonyrendszerrdl
kialakitott vélekedéseket hasonlitjuk dssze
az esszékben, a visszavont patosz mogott
egészen eltérd szerkezet tarulhat fel.
Wedres a vers jelentésvilagat mindig az al-
koto élményeibdl vagy hangulatabdl veze-
ti le (,,Mindezek kiils6-élménybdl szarma-
zott sorok; de vannak bens6-élménybdl fa-
kadok is (...) s vannak olvasmanybol, hal-
lomasbol szarmazok” (3)), addig Valéry —
a beszédet a hallas fel6l meghatarozva (4)
— a befogadoi oldal primatusat emeli ki,
sOt a koltorol kialakuld kép 1étrejottét is
innen magyarazza: ,,az olvaso nekiink tu-
lajdonitja hatalomnak és varazsnak azokat
a természetfolotti érdemeit, melyek benne
fejlddnek ki”. (5) ,A vers sziiletése’ befeje-
zéseként allo vers utolso versszaka a mii-
vészet tovabbélésének helyeként a Iélek
belsé terét hatarozza meg: ,,A kincsek
masként élnek, (...): / a 1élek bels6 temp-
loman szogellnek, / mint ezer pillér, kos-
szarv és perem.”

A jovo befogadoinak lelkében tovabb-
él6 mualkotasokkal Wedres szembeadllitja
a mi anyagi, tehat pusztul6 alakjat. (,,A
kincset az id6 nem 6rzi — nem: / szétragja,
mint a kdcjankét a gyermek”.) Csakhogy,
és a szovegben ezen a momentumon van a
6 hangstly, a befogadas nem egytittalkotd
folyamat, mely tevékeny részt venne a
mualkotas atorokitésében: a halhatatlan
m id6tlen. Wedres tanulmanya a miialko-
tas minden érdemleges szempontjat az al-
kotoi psziché tanulmanyozasabdl véli ki-
kovetkeztethetonek. A két poétikai rend-
szer egészen hasonlo tapasztalatként fo-
galmazza meg azt az egyébként igen ro-
konszenves belatast, mely a vers tokéletes-
sége mogott egy technikai jellegli, kisza-
mithatatlan és nehezen megkdozelithet6 al-
kotasi folyamatot tételez fel: ez a belatas a
spontan zseni kozkeletl elképzelését hiva-
tott felszamolni. Csakhogy mig Wedres ezt
a destrukcidt az alkotasi folyamat tipizala-
saval hajtja végre, addig Valéry az olvasas
aktusaként azonositja és hagyja jova: ,,[az
olvaso] egy olyan személyt fog elképzelni,
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aki ahhoz kellene, hogy megallas, tétova-
zas, javitas nélkil hozzuk létre azt a hatal-
mas és tokéletes miivet, mely 6t egy olyan
vildgba lenditi, ahol a dolgok és Iények,
szenvedélyek és gondolatok, zengések és
jelentések egyazon er6bdl fakadnak...”.
(6) Jol lathatd, hogy a megrogzités-foga-
lom, mely az alkotas lelki folyamatanak
végsd allomasa Wedresnél, nem szamol a
befogadoi stratégiak ilyen reflexiv képle-
tével. E képlet ugyanis a maganal felsébb-
rend ént 1étrehozo koltészet, vagy mint a
korabbi idézetben szerepel, a természetfo-
16tti érdemek 1étrejotte nem fiiggetlenithe-
td a befogadd aktiv tevékenységétdl, ha

mivétdl idegen, amennyiben a kifejezés
ideiglenességét, a nyelvi jel materialis és
fenomenadlis aspektusanak hasadtsagat te-
szi meg a koltdi onértelmezés alappontja-
ul: ,,a nyelvet lényegében ideiglenesnek
kell tartanunk, miképpen ideiglenes a
bankjegy, vagy egy csekklap, melynek
ugynevezett »értéke« azt tételezi fel, hogy
eltekinttink valédi mivoltatél, mely egy
rendszerint szennyes papirdarabéval
egyenld” (7) Az itt leirt kiilonbség még ak-
kor is jelentékenynek tekinthetd, ha a
»szennyes papirlap” szembeallitasa a kol-
tészet csoddjaval, vagyis a nyelv kdznapi
és koltészeti hasznalatdnak oppozicidja

ugyanis a versnek az

formailag parhu-

az értelme, amit tu-
lajdonitanak neki, az
alkoté6 semmiképpen
nem garantalhatja a
természet- és énfo-
16tti érték Iétrejotteét.
Es hogy ez a kozis-
mert szolam mennyi-
re nem az esztéta pod-
zold relativizmusa,
az akkor valik egyér-
telmlivé, ha egy ma-
sik fontos idézettel
kontextualizaljuk:
»aminek csak egyva-
laki szamara van ér-
téke, az értéktelen”.
A miivészet kommu-
nikacios modelljei-
nek a kiilonbsége a

A Weores Sandor-életmii kortdrs
tjraértelmezéséncek kiindulo-
pontjdaul ezt a szigorii énértelme-
zést vdlasztva lehet a legtdbb ese-
lytink olyan versekre rdtaldlni,
vagy olyan versértelmezéseket al-
kotni, amelyek ,A vers sziiletése’
alkotdslélektani perspektivdjcit és
,A teljesség felé’ hatdrfelszdamolo
Sfilozofidjdt megkeriilve képesek
tartalom és forma, jelentés és szo6-
veg, alkoto, széveg és befogado
kapcsolatdt az ingamozgds ana-
logidjdra a folyamatos hatdrxditle-
Dés torténéseben megragadni.
Hogy erre milyen esélyek kindil-
koznak, az egyelore nehezen
megjosolhato.

zamba allithato We-
oresnek a miivésze-
tet a hétkéznapival
szembesitd elképze-
léseivel. Mert Weo-
resnél a koltemény
igazi jovobelisége
csak az anyagi-tér-
beli 1ét szétfoszlasa
utan torténik meg: A
kincsek masként él-
nek, jeltelen.

A vers zenei 1ét-
madjaval kapcsola-
tos parhuzam a két
koltoérol kézenfekvo.
Ha részletez6 pillan-
tast vetiink az ezzel
kapcsolatos érveikre,
a kiilonbségek val-

két koltd poétikajaban természetesen
nyelvszemléleti sikon is ujraképzddik. Az
alkotaslélektani gondolatmenet a nyelvet
nem interszubjektive jeleniti meg, hanem
az alkoto/beszélé én nem nyelvileg kép-
zett, identikus és id6tlen lelkének kiilsd
burkaként: ,,Lelkiink alapja veliink sziile-
tett 6s-allomany — de minden ismeretiink
jovevény rajta, éiményként tapadt raja. El-
ményként kaptuk a fogalmainkat, szavain-
kat, irasjegyeinket...”

Ez utobbi elképzeléssel szemben Valéry
tanulmanyaban a nyelv olyan felfogasa fo-
galmazddik meg, mely — talan tulzas nél-
kal allithaté — Wedres Sandor teljes élet-

hatnak hangsulyosabba. Wedres a vers ér-
telmi és zenei dimenziojat fliggetleniti egy-
mastdl, az értelmetlen szovegl vers ,,telje-
sen auditiv, mint a zene” (§), mashol ez a
gondolat abban a lehetdségben olt testet,
hogy az olvasé szamara ismeretlen nyelven
irt lirai miivet is befogadhat, és ezaltal le-
hetdsége nyilik a pusztan zenei befogadas-
ra. A vers jelentése mindekdzben a koltoi
képzelet, a gondolat vagy a tudataram tar-
talma. Latszdlag Valérynél éppen ilyen ket-
tévalasztas torténik: ,Minden egyes szo
pillanatnyi vegyiilése egy hangzasnak és
egy értelemnek, melyeknek egymassal
semmind vonatkozasuk sincsen.” Csak-
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hogy a vers folyton jjasziilet6 és folyton
visszavaltozd mozgasanak dinamikaja
hangzas és értelem, tartalom €s forma 6ssz-
jatékat is leképezi, a befogadas folyamata-
ban olyan ingamozgas valosul meg, mely e
két szféra elkiilonithetetlenségét és azono-
sithatatlansagat egyszerre teljesiti be.

A fentiekkel 0Osszefiiggésben érdekes
kulonbségre bukkanunk a versek szovegé-
nek tulajdonitott funkciéval kapcsolatban.
Mig Weoresnél a vers térbeli alakja pusz-
tan az elmulo, idohoz kotott €s [ényegtelen
szupplementuma az id6tlen és alaktalanna
valé miialkotasnak, addig Valérynél a vers
olyan gép, melynek mtikodésében a vélet-
len és a bizonytalansag kiiktathatatlan. A
koltd ennek analdgiajara inkabb szerkezet,
mint langész, hogy a két esszé egy-egy
kulcsfogalmat szembesitsiik. Gép, szerke-
zet és inga olyan metaforak, melyek meg-
nehezitik a kolt6 és a kdltemény olyan or-
ganikus médiumként valdé bemutatasat,
mely pusztan kozvetit valami véltozatla-
nul létezé identikus tartalmat. Valéry a
koltd ilyen elképzelését nem az esztétikai
kommunikécié tényeként, hanem a befo-
gadas aktusaként mutatja be: ,,azok, akik
csak a pillanat tokélyét latjak, (...) csodat
sejtenek benne, melyet IHLET-nek nevez-
nek. Tehat a kolt6t valami pillanatnyi mé-
diumnak tekintik.” Ezzel az elképzeléssel
szemben Weoresnél a koltészet mindig a
civilizaciotdl elszigetelt természet képze-
tével keril kapcsolatba: ,,Az irodalom or-
ganikus folyamat: egy-egy kolté-oeuvre
nem magéaban all6 sziget, hanem inkabb az
erdei szalfahoz hasonlithat6”. (9)

A fenti vazlatos 6sszevetésbol is jol lat-
hatd, hogy a szdmos egyezés a visszavont
patoszt, a vers fogalmi eredetét, zeneiségét
és ,,sziiletését” tekintve nem garantalja a
poétikai vilagok analdg szerkezetét.
Ugyanakkor az is lathatova valhat, hogy —
mint azt a recepcié egy jelentds szélama
allitja — a Hamvas Bélanak ajanlott ,A tel-
jesség felé’ nem tekinthet6 a Weores-i vi-
lag- és irodalomszemlélet elofeltevéseit
egészében Ujraird korszakfordulonak. Az
ott megfogalmazottak az idoébeli, térbeli,
kulturalis és interszubjektiv idegenség tel-
jes felszamoléasanak ideologidjat csak egy

olyan eldzetes tudasrend bazisara épithet-
ték ra, mely — nyilvan nem fuggetlentiil a
,Sziridt oszlopai’ Vdrkonyi Ndndorjanak
szemléletétol — a mialkotashoz, a multhoz
és az idegen kulturadkhoz vald hozzaférést
nem problematizalta. Szemben Fiilep La-
jos ugyanebben az iddben publikalt szel-
lemtorténeti irdnyultsaga esszéivel, hogy
Weores Sandor ,,mestereinek” névsorat ki-
egészitsiik. (Jollehet nem tartozik koézvet-
lentil a targyhoz, de mégsem tud emlitetlen
maradni, Tiiskés Tibor egyébként nem ér-
dektelen esszé- és kritikagytijteménye mi-
lyen érzéketlen a fenti ,mester-harmas”,
Varkonyi, Hamvas ¢és Fiilep gondolkodas-
torténeti pozicidjat illetden, amikor Fiilep-
nek a puszta katalizator szerepét tulajdo-
nitja, aki maga nem alkot, csak olyan alko-
tokat inspiral, mint Weores Sandor. (70)
Mert igaz ugyan, ahogyan Kulcsdr Szabo
Erné irja, hogy Fiilep ujidealizmusatol
sem idegen a ,yvirtudlisan létezd vagy
helyreallithatd egység” utani vagy, am a
torténeti korszakok eltérd valdsagképében
megjelend torténetiségtudat olyan tapasz-
talatot fogalmaz meg — gondoljunk az
1931-ben a Nyugatban Babitsnak irt va-
laszcikkre a szellemtorténet védelmében
—, mely Weores szemléletébol egészében
hianyzik.) A két nagyigényl elméleti val-
lalkozas k6zos elofeltevései ellenére még-
is nehezen tarthat6 az az elképzelés, hogy
Weores vilagszemlélete egyrészt homogén
egészként lenne tételezhetd, masrészt - €s
ez még fontosabb -, hogy verseinek poéti-
kaja efeldl a szemlélet fel6l lenne megko-
zelithetd. Mert bar igaz, hogy néhany ko-
z0s eléfeltevés kapcesolatot teremt ,A vers
sziiletése’, ,A teljesség felé’ és mas elmé-
leti igényli megnyilatkozasok kozott, ez
azonban semmiképpen sem jelenti, mint
ahogy tobbek kozott Bata Imre vagy Szil-
agyi Akos allitja, hogy az életmii olyan
homogén egységként lenne felfoghato,
amelynek leirasa nélkiilozheti a korszak-
ok, korszakvaltasok alakzatait.

A kovetkezOkben a homogén oeuvre
képzetével ellentétes — a Weores-koltészet
belsé viszonyainak feltarasa szempontja-
bol talan gyiimoles6z6 — néhany olyan
szempont megfogalmazasara tesziink ki-
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sérletet, mely Valéry és Wedres esszéinek
Osszevetése kapcsan mertlt fel, és Wedres
Sandor lirdjanak egésze feldl tekintve is
legitimalhato eredménnyel kecsegtet. El-
soként a szubjektum osztott versbeli szin-
revitelének egy-két példajat elemezziik,
majd a versek néhany gyakori 6nértelmez6
metaforajat emeljik ki.

A recepcid egyik konszenzusértékl vé-
lekedése, hogy Weores ,,igazi hangjat” a
negyvenes évek kozepén talalja meg. Kul-
csar Szabo Ernd irodalomtorténetének ide-
vago passzusa ezzel szemben a lira 6nallo
karakterének kialakulasat a harmincas
évek masodik felére teszi. Eppen ebben a
hatar-periodusban jelenetezddik a lirai én
egységének megbomlasa a leggyakrabban
¢és az ¢letmUiben paratlan formaban. A leg-
tobb esetben az én részekre hullasa egy
olyan diszletvilag kontextusaban torténik
meg, mely az organikus szervezettség ré-
vén elimindlja az én szétesésének tragiku-
mat. Szinte minden esetben olyan termé-
szeti képrendszerben, amely ,Az elveszi-
tett napernyd’ (1953) teleoldgidjanak eld-
képeként a személyiség felbomlasat a ter-
mészetbe vald visszatérésként érti. ,,Hol az
édesed, te favagd? / — Magaba vonta az ag,
/ belélegezte az erdd, / elnyelte a kék vi-
rag.” (Erdei dal, 1934, KE) Néhany
ugyanebben az idében sziiletett vers azon-
ban — nem fliggetleniil a magyar modern-
ség nagy hatasu alkotoinak szovegemléke-
itdl — olyan szerkezetben mutatja be a
szubjektum felbomlasat, amely a Wedres-
liraban kés6bb nem lel folytatasra. A ,Vil-
lamok’ (1934) a masodik személy jelolte
szubjektum térbeli tdvolodasat a vers el6-
rehaladasaval 4llitja parhuzamba (,,El-
fogysz a dallal: kocogd / lassu szekéren
messze szallsz”), mikdzben a tavoloddban
halkulé hangokat, a te megsziinését/eltii-
nését az én-te viszonyt jelképezo rozsa je-
lenlétével allitja szembe. Kiilon figyelmet
érdemelhet az a tobb versbdl osszeallitott
egység, melyet az ,Egybegylijtott irdsok’
alkot meg a ,K6 és az ember’ 6t 6nallo ver-
sébdl. A Hegedl-partita’ cimet viseld egy-
ség verseinek szinvonala nem egységes,
kapcsolatukat a cim zenei mifajmegjel-
lIése ellenére nem a ritmus vagy a moti-

vumismétlés, hanem az én szinre vitt szét-
darabolddasa, a szétesés visszatérd képe
alkotja meg. Az els6 rész a gyerek-1ét be-
fejezetlenségének kontextusaba helyezi az
én teljességének hianyat (,,Az én szivem is
gyerek, / arcom befejezetlen”), a masodik
a magany, az egyediillét kovetkezménye-
ként mutatja be a lélek morzsakra omlasat,
a harmadik a szédiilet és félelem lelkialla-
potaval hozza 6sszefliggésbe az én multip-
likalodasat (ttl sokan vagyunk / ha egyma-
gam vagyok), a negyedik a flilzugas és fej-
fajas allapotahoz tarsitja az elme meghasa-
dasat. Az 6todik rész, mely sokkal maga-
sabb esztétikai szinvonalon all a t6bbinél,
nem helyezi metonimikus magyardzé
szcenikai rendbe az én osztottsaganak ta-
pasztalatat. A hang meghallasa, mint a 1ét-
megértés kiindulopontja harom olyan in-
gamozgast von be a vers terébe, melyek a
jelezés (harang), a létfenntartd (szivé-kut)
és a gondoskodd, interperszonalis (bolcsd
ringatasa) cselekvés harmassagat jelenitik
meg, mikozben az oppoziciok egymasba
atmend, de sohasem azonos mozgasat idé-
zik fel. A vers nyelvileg ismétlések révén
képezi ujra a képek egymasba atmend ket-
tés ellentéteit. A szubjektum egységének
ilyen kifinomult retorikdji megbomlasa
egészen ritka eseménye Wedres Sandor li-
rajanak. A negyvenes évek kozepétdl hat-
térbe szorul az én megosztottsaganak vers-
beli megjelenitése, ismételt felbukkanasa a
halalhoz kozeledd koltd vallomésos karak-
ter(i megszolalasahoz kotheto, a verstema-
tika ilyen motivumai nem jarnak egyiitt a
képrendszer homogenitdsanak megbonta-
saval (,,az ige él még, de ki az aki mond-
ja”; ,sajatmagamtol megfutottam™; , ide-
gen vagyok onmagamnak™).

A koltészet, a koltoi tevékenység illetve a
vers miikodése a Webres-liraban egy olyan
folyékonysag képében jelenetezddik, mely
nyilvanvalé médon a recepciora is el6ird ha-
tassal volt, innen ered a Wedres hajojara vo-
natkozo kép Szilagyi Akos 1975-6s elma-
rasztald irasaban. A toposz olyan erdvel hata-
rozza meg e koltészet onreflexiv képvilagat,
hogy nem pusztan az iras kdzben szinre vitt
koltd — kinek tollabdl vers folyik — valik
szamtalan ismétlés alanyava, de az olyan lirai
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miialkotasnak csak az életmti igen elkdtele-
zett felfogasa felol mindsiilo szovegek is a
koltébdl kiomlé anyag képzetével utalnak az
alkotasra, amelyek egy — szerencsére nem
azonositott — , kolt6tarsat” hivatottak mindsi-
teni. Hogy e gattalan folyékonysag, mint az
ihletett koltd tollabol folyd vers és a versje-
lentéshez akadalytalanul hozzaféré befogadd
hatartalan kézege Wedres Sandor onértelme-
zésében sem valik minden esetben értékhor-
dozdva, azt egy, a hagyatékban Steinert Ago-
ta altal talalt és kozreadott vers érzékelteti:

Mind, amit irtam negyven éven at,
most levalt rolam egyetlen roppanassal.
Nézem, mint letdrt agancsat a szarvas.

Probalom olvasni konyveimet,

benn érdemeset keresek.

Sehol semmi.

Szecesszids gipsz kacskaringok.

Ezt csinaltam negyven éven at? Hihetetlen.

Szemkozt asitunk, én és konyvem
Nem vagyunk egymasnak érdekesek.
Kinyitott vizcsap

elzard fogantyu nélkiil, sajnos.

A Weores Sandor-életmii kortars ajraér-
telmezésének kiinduldpontjaul ezt a szigort
onértelmezést valasztva lehet a legtobb esé-
lytink olyan versekre ratalalni vagy olyan

versértelmezéseket alkotni, amelyek ,A vers
sziiletése’ alkotaslélektani perspektivajat és
LA teljesség felé’ hatarfelszamolo filozofia-
jat megkeriilve képesek tartalom és forma,
jelentés és szoveg, alkotd, szoveg ¢s befoga-
dé kapcsolatat az ingamozgas analogiajara a
folyamatos hataratlépés torténésében meg-
ragadni. Hogy erre milyen esélyek kinal-
koznak, az egyelére nehezen megjosolhato.
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A migrans gyermekek nevelési-
oktatasi helyzete a Német Szovetségi
Koztarsasagban

Az Europdban élok szabad ki- és bedramldsa, a lakohely és a
munkahelyek rugalmas megudlasztdsa, a mobilitds, az dltaldnos
migrdcio olyan kézponti kérdésekké vdltak, melyekre az oktatdsnak-
nevelésnek is reagdlnia kell. Toliink nyugatra mdr évek ota
Sfolyamatosan szembestilnek e téennyel, ezért érdemes dttekinteni,
milyen oktatdspolitikai intézkedéseket, stratégidkat foganatositanak a
nyugat-europai, multikulturdlis tarsadalmakban.

Német Szovetségi Koztarsasag po-
litikusai és allampolgarai hossza
ideig nem vettek tudomast arrol,

hogy sokan bevandorlo-orszagnak tekintik
hazéjukat; a németorszagi migraciospoliti-

ka igen sulyos ellentmondasa abban rej-
lett, hogy létezett ugyan egyrészt egy
aranylag magas bevandorloi kvéta, azon-
ban masrészrol a politikusok azon — valo-
sagtdl elrugaszkodott — meggy6zddésiik-
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