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A Keresztény Fejedelem és a

Gazember

Az uralkodas kérdése Shakespeare ,VI. Henrik’ és
I Richdard’ cimii miiveiben

,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek” - ez a mondat taldn egyike
Shakespeare legtobbet idézett sorainak a magyar recepcioban. Fontos
ezt hangstilyozni, hiszen ez a mondat egyben a legnagyobb
Sfélreforditdasok egyike is: ,I am determined to prove a villain” -
mondja III. Richdrd a tragédia elso felvondsdnak elso jelenetében az
eredeti szOveg szerint. A Riilonbség oridsi, hiszen mig Vas Istvdn
Jorditasa egy dnjelolt, sorsdt és habitusdat 6nmaga megudlaszto
self-made figurdt dallit a kozéppontba, addig Shakespeare hose inkdabb
csak vdllalja azt a feladatot, amit kimértek rd.

radikalis rossz”, aminek Heller Ag—
nes nevezi (1), vagy ha igen, ez ellen
6 maga nem tehet/tehetett semmit, hiszen a
drama torvényszeriiségei kényszeritik?
Hogy a kérdésre valaszt adjunk, nemcsak a
szoban forgd tragédiat kell megvizsgal-
nunk, hanem tobbé-kevésbé az ,,elozmé-
nyeket” is, azaz a ,VI. Henrik’ harom ré-
szét, ily modon tetralogiaként kezelve a
négy dramat. Hangstlyozzuk tehat, hogy
els6sorban III. Richard figurajara fogunk
koncentralni, az emlitett tragédidkat pedig
csak a f6 koncepcio szemszogébdl fogjuk
attekinteni. A miivek targyalasakor kiilong-
sen a Machiavelli és Erasmus éltal fémjel-
zett politikaelméletek felfedése kap nagy
hangsulyt, hiszen ezaltal azokat az erévo-
nalakat is megtalaljuk a draméaban, melyek
Richard figurdjanak poziciojat kijelolik.
Miel6tt ratérnénk a tragédiak elemzésé-
re, érdemes roviden, a teljesség igénye
nélkil bemutatni azokat az ellentétes el-
méleteket, melyek Shakespeare koranak
uralkodo-felfogasat meghataroztak: leg-
célszeriibb ehhez Erasmus ,Institutio prin-
cipis christiani’ (1515), illetve Machiavel-
li ,A fejedelem’ (1535) cimii mivét fel-
hasznalni.
Erasmus az uralkodd erkdlcseit tartja
meghatarozonak, ezért hangsulyozza,

I_ ehet talan, hogy Richard mégsem az a

hogy ,,az Erényt plantalja el n6vendéke (V.
Karoly — a szerzo) lelkében: A Bolcsessé-
get, Igazsagot, Mérsékletet, Eldrelatast, a
Ko6zjo szeretetét, s a Becsiilettel kardltve
jaré Nagylelkiiséget; benniik adott a leg-
fobb Nemesség, a legfobb Bolcsesség, leg-
fobb Hatalom és Josag, amellyel a fejede-
lem »idedja« végsd soron az Istenre vezet-
hetd vissza — a Fejedelem minden erejével
a vilagmindenség urdhoz szeretne hasonli-
tani”. (2) Az uralkodo legfobb feladatai-
hoz tartozik annak elérése, hogy ,,a derék
emberek j6 véleménnyel legyenek rola”,
(3) illetve a legfobb bolcsesség, a filozofia
elsajatitasa, hogy végiil a nép neveldjévé
valhasson. Erasmus felfogasa szerint a fe-
jedelem tehat maganak a mindenhaténak a
képmasa, a nép neveldje, akinek kotelessé-
ge az Erény nevében cselekedni; am, mint
ahogy azt a ,VI. Henrik’-ben latni fogjuk,
ez az uralkodd tulsagoson utdpikus, akit
alattvaloi sokkal inkabb a papi hivatas
képviseldjeként tudnak elfogadni, mint
uralkodoéjukként.

A legfébb Jot képviseld vezetdvel szem-
ben Machiavelli mar egy sokkal racionali-
sabb Fejedelmet rajzol meg. A hatalom itt
mar nem a szereteten, hanem a félelmen
alapul, ahogy Bene Sdndor irja: ,,a ,Feje-
delem’-mel kezdddik az a folyamat, mely-
nek végén a nyilvanossag (hangsulyozzuk:
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nem altaldban a nyilvanossag, hanem a
dontéshozoi koron beliil, érvényes nyilva-
nossag) szintjére emelkedik az er6szak al-
kalmazasanak nyilt koncepcidja — hiszen a
hatalom csak 6nmagaval igazolhato, nincs
transzcendens alapja”. (4) Nyiltan megje-
lenik tehat Gucciardini gondolata, hogy
minden allam (kivéve a koztarsasagot)
erdszakos jellegli, ahol viszont a cél szen-
tesiti az eszkozt. I11. Richdrd minden 1épé-
se racionalis, a hatalom megszerzésére, il-
letve megtartasara szolgal, az uralkodd
mar nem isten képmasa, hanem gazember,
akinek legfobb eszkdze a megtévesztés.

A Kkét igazsag

»Fehér vagy piros rozsat szakitani azt
jelenti, igazsagot valasztani. Az igazsag
abszolut. Csak egy igazsag van. Csakhogy
itt mar a kezdetek kezdetén kettd van bel6-

S milyen gyaldzat lesz, ha idegen
Kiralyok megtudjak, hogy semmiségért,
Egy jatékért pusztitottak el egymast
Henrik peerjei meg a fonemesség

S Franciaorszagot elveszitették!

Vegyétek szamba apam hoditasat

Es zsenge koromat, s hobortokért

A vérén vett részt el ne pazaroljuk.

Hadd legyek bird e kétes vitaban.

Nem latom be, ha hordom ezt a rozsat,

(Kitiiz egy piros rozsdt)

Miért gondolna barki is, hogy inkdbb

Hajlanék Somerset, mint York felé...

Az abszolut igazsag, vagyis az uralkodo
igazsaga racionalis €s helyes, am a figura
eszkozei nem megfeleléek. Az erasmusi
etika, illetve ratio nem engedheti meg az
er6szak alkalmazasat, ami viszont az
egyetlen eszkéz lehetne arra, hogy a két
part szembenallasat megsziintessék. Hen-
rik intellektualis szemlélete feliilemelke-
dett a szenvedélyeken, igy a York és Lan-

le. Egy igazsag a fe-
hér rdézsa, és egy
igazsag a piros rozsa
szamara. ,A rdzsak
habortja’ az igazsag
vitatasaval kezdé6-
dik” — mondja Heller
Agnes (5), megfo-

Furcsaméd vesztét nem tilzott
gonoszsdga okozza, hanem az,
hogy nem volt elég diktatorikus:
hagyta, hogy rivdlisai olyan pozi-
cioba jussanak, ahonnan mdr fe-
nyegetést jelentenek az ¢ hatal-
mdra nezve.

chester haz kibékité-
sére tesz Kkisérletet,
am ezaltal ellenfelei-
nek szemében gyen-
gének  bizonyul;
nemhogy nem sike-
rilt megoldani a
problémat, de Hen-

galmazva a,VI. Hen-
rik’ elsd részével kapcsolatban azt a prob-
lematikat, mely végiil is a tovabbi cselek-
mények elinditojava, alapjava valik, s
amely a Keresztény Fejedelem eszméjé-
nek bukasahoz vezet. Abban ugyanis Eras-
mus és Machiavelli elgondolasa megegye-
zik, hogy az abszolut igazsagot a Fejede-
lemnek kell képviselnie és a néppel vagy
erdszakosan vagy tanitoként kell elfogad-
tatni azt. Ebben a szituacioban mar kiti-
nik, hogy Henrik figurajat mas erdvonalak
jelolik ki a miiben, mint a tobbi szerepld-
jét, igy ebbol kovetkezik az is, hogy Hen-
rik tudatat és viszonyrendszerét mas hori-
zont (vagyis a Keresztény Fejedelem hori-
zontja) fogja meghatarozni. Ebben a hely-
zetben a figura a ,,moralis észt” (6) képvi-
seli, nem képes a hliség és gytlolet szim-
bolumaiként értelmezni a rozsakat. S6t, a
kulpolitikai és belpolitikai jelentoségét is
felismeri ennek a vitanak:

rik gesztusa még
meg is er6siti a vele szembenallok taborat,
ami késobb az anarchia kitoréséhez vezet.

Ugyanez a békit6 gesztus azonban eld-
idéz egy, az eldbbinél fajsulyosabb problé-
mat is. Nem szabad ugyanis elfelejteniink
azt, hogy a tetralogia elsd része az angol-
francia haboru idején jatszodik, azon beliil
is Szent Johanna torténetét dolgozza fel az
ir6. A ml ezen a vonalon a komédia szaba-
lyait koveti, hiszen a tragikus kezdet utan
(Jeanne D’Arc kezdeti sikerei) pozitiv vég
kovetkezik, s6t a francia hos kivégzése
mar morbidan komikus. (7) Am hiaba
gyozik le a francia sereg vezetdjét, mégis
Henrik békét kot veliik, nem tudja mar az
elvesztett teriileteket visszaszerezni, igy
Ujra gyengének bizonyul, raadasul az adott
szavat megszegve hazassagot kot Margit-
tal, az Anjou herceg lanyaval. Ez a dontés
végleg megalapozza az anarchia kirobba-
nasat, hiszen az angol uralkodd nemcsak
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racionalitasat veszti el, hanem autonomita-
sat is, hiszen végleg a kiralynd és Suffolk
befolyasa ala kertil.

A ,VI. Henrik’ II. részének {6 témaja a
Grof hatalomra jutasa, illetve bukéasa. Hen-
riken kivil egyetlen figura képviseli a raci-
onalitast, ez pedig legfobb tanacsadoja,
Gloster. A kiraly védnoke azonban mar
tobb ellenséget is szerzett, legrangosabb
koztiik Winchester, akivel szemben a kiraly
nem védte meg, hiszen ismét kettejiik kibé-
kiilését szorgalmazta a racionalitds nevé-
ben. Suffolk azonban most a biboros mellé
all, hiszen nagyra tord elképzeléseinek
egyedil a ,,j0 Humphrey” szabhat gatat.
Azutan pedig, hogy a Gloster hercegnét,
Eleonort boszorkanykodas és felségarulas
vadjaval elitélik, Gloster védtelen marad.
Védtelen, hiszen a kiraly nem érvényesiti
hatalmat akkor, mikor elindul a ragalom-
hadjarat védnoke ellen; jol tudja bar, hogy
Humphrey artatlan, mégsem tesz semmit
megvédése érdekében, hiszen hagyja, hogy
végbemenjen az a targyalds, ami nyilvan
csak Gloster elitélésével végzodhet. Az ité-
letet azonban mar nem hirdetik ki, hiszen
belép Suffolk Gloster meggyilkoldsanak a
hirével. Ezt a pillanatot tekinthetjiik a tetra-
logia forduldpontjanak: a kiraly ismét
gyengeségének bizonyitékaként elajul, il-
letve belépnek York emberei, hiszen ez a
legfobb pillanat, hogy eltavolitsak Suf-
folkot és magukhoz ragadjak a hatalmat. A
Fejedelem kezébdl tehat kicsusznak a sza-
lak, hiszen ,Henrik politikailag helyesen
jart volna el, ha mar a parlamentben szam-
tizi Suffolkot, Yorkot és minden emberii-
ket, s kiralyi tekintélyével megvédte volna
Glostert. Akkor azonban zsarnok lett vol-
na: politikailag jézan zsarnok ugyan, de
zsarnok”. (8) Az allamforma alapja er6sza-
kos természet(i, am ha ezt az uralkodd nem
fogadja el, az nem csak a sajat, de orszaga-
nak a bukésdhoz is vezet. York ezutan a
szituacid utan mar olyan pozicidba kertil,
mely elérhetdvé teszi szdmara a hatalmat,
amit viszont csak ellenségeinek konyorte-
len elpusztitasaval érhet el.

A ,VI. Henrik’ mar ennek a pusztitas-
nak, halaltancnak, illetve York fiainak a
torténete. A kiraly elveszti utols6 esélyét

arra, hogy igazsagat érvényesitse: Yorkkal
valo szbécsatdja soran arra hivatkozik,
hogy apja és nagyapja jogan 6t illeti meg a
tron; am York alapjaiban donti meg ezt a
logikat, mikor felhivja Henrik figyelmét
arra, hogy IV. Henrik maga is tronbitorld
volt, aki felkelt kiralya ellen. Henriknek
tehat be kell latnia, hogy uralkodasanak
semmilyen raciondlis alapja nincs, am az
er6szakot (Margittal ellentétben) tovabbra
is elutasitja. Ismét kompromisszumokat
keres: 6 York utddaira hagyja a koronat,
cserébe az nem kezdeményez haborut elle-
ne. A békekotés ismét racionalis okokbdl
jott 1étre, hiszen ez megdvta volna az or-
szagot az anarchiatol, am mind a két rész-
rol elfogadhatatlan: az uralkodd gyengé-
nek bizonyult ismét, miért varnanak tehat
York ¢és fiai a hatalomra, Margit pedig,
mint anya érzi megalazottnak magat. Az
eskiiszegés tehat sziikségszertien bekdvet-
kezik és ez ad lehetdséget Richardnak €s
Edwardnak a felemelkedésre.

A proteusi ,,vadkan” (9)

Ezen a ponton mar ratérhetiink Richard
alakjanak vizsgalatira. Az ¢ figurjja
ugyanis akkor kap hangsilyos szerepet,
mikor hirt kap apja tragikus halalarol. Két
okbdl is: mint York fia, késébb koteles lesz
bosszut allni apja halalaért, illetve igy mar
megjelenik eldtte is az a lehetdség, hogy
uralkodova valjék, bar egyelére Edward-
nak van joga a hatalomra, hiszen 6 az id6-
sebb. A harmadik felvonas masodik sziné-
ben olvashatjuk azt a monologot, melyben
vildgossa valnak Richard szandékai:

Edward a nokkel szépen o6hajt banni,
Bar menne ra veld, csont, mindene,
Hogy vart aranykorom utjat elallni
Agyéka biztato sarjat ne hajtana!

Hisz tudok mosolyogni s 6lni kdzben,
Helyest kialtani, hol faj a szivem
Orcaimat mii konnyel nedvesiteni
Mintazni arcom minden alkalomhoz.

Alakot, ha kell, mint Proteus valtok,
Leckére fogom gyilkos Machiavellt,
Mindezt tudom — koronat kapni nem?
Eh! lenne még messzebb, megkeritem.
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Richard tehat megfogalmazza ars poeti-
cajat, amibdl lathatjuk, hogy az 6 figuraja-
nak horizontjat pontosan ugyanaz az intel-
lektualis szemlélet, illetve racionalitas jel-
lemzi, mint Henrikét. Lényeges kiilonbség
azonban az, hogy Richard szamara lehet-
séges eszk6z az erdszak; bar itt azt még
nem fogalmazza meg nyiltan, hogy akar
Edward gyermekeinek elpusztitdsara is
képes, sot ez még egyelore fel sem meriil a
»véres fejsze” metafora jol érzékeltetheti
azt az egyetlen lehetdséget, mely a figura
elott all ahhoz, hogy a hatalmat megsze-
rezze. Azt lathatjuk ebbdl a monoldgbol,
hogy mi az a képesség, ami Richard figu-
rajat kiemeli a tobbi koziil: a hazugsag.
Gloster képes arra, hogy megmasitsa sajat
identitasat, vagyis publikus szinten a pri-
vat személyiséggel szoges ellentétben allo
személyiségképet alakitson ki. Clarence
elképzelhetetlennek tartja, hogy testvére
rendelte volna el megdletését, hiszen mi-
kor borténbe vitték, Richard a legnagyobb
részvétrdl €s szanakozasrol adott tanubi-
zonysagot; még Annat is, akinek férjét és
aposat megolte, képes ,,megfogni szive
vad gytiloletében” azzal, hogy az iranta ér-
zett szerelmet nevezi meg a gazemberség
okaul. Richard tehat tokéletes szinész, aki
még Margittal szemben is képes megté-
veszteni Buckinghamet és Erzsébetet, il-
letve a grofokat; képes elhitetni azt is,
hogy Clarence-t maga a kiralyné gyilkol-
tatta meg €s hogy Hastings aruld, am még-
is elkdvet egy hibat: a polgarokat ugyanis
semmilyen fortéllyal nem tudja ravenni ar-
ra, hogy ,,Eljen Richardot” kialtsanak. Pe-
dig erre minden machiavellianus eszkozt
bevet, vagyis a ,,suttogé kampanyt”, azaz
emberei a nép kozé vegyiilve, alruhdban
probaljak népszerlségét novelni.

Richard tehat nem helyez elég nagy
hangstlyt arra, hogy az 6 igazsagat (va-
gyis azt, hogy Anglidban az adott pillanat-
ban csak neki van joga a trénra) a néppel
abszolut igazsagként fogadtassa el. Meg-
koronazasa idején ugyanis él még Edward
herceg, aki — mint ahogy azt Gloster he-
lyesen fel is ismeri — hasonléképpen
igényt tarthat a tronra. A figura ebben a
helyzetben ismét nem tehet mast, mint-

hogy gazember lesz, azaz megoleti rivali-
sait. Ez az egyetlen lehetséges 1épés, hi-
szen lattuk mar azt, hogyha egy kiraly
hagyja érvényesiilni ellenfeleit, az buka-
sahoz vezethet. Richard azonban mar tul
késon cselekszik; a hatalom legfobb birto-
kosaként nincs mar sziiksége szinészi ké-
pességeire, igy nem is él velik, hiszen a
Fejedelemnek mindent szabad (ez aldl
persze kivételt jelent Erzsébet megtévesz-
tése). Leveti tehat az alcat, am ez a 1épés
még tul korai, hiszen Richard még nem
elég er6s ahhoz, hogy mindenkit maga
mellé allitson; furcsamodd vesztét nem tal-
zott gonoszsdga okozza, hanem az, hogy
nem volt elég diktatorikus: hagyta, hogy
rivalisai olyan pozicidba jussanak, ahon-
nan mar fenyegetést jelentenek az 6 hatal-
mara nézve.

Lathatjuk tehat, hogy az az anarchia,
amit a Keresztény Fejedelem utopidjanak
megvalosuldsa okozott, egyértelmlien ra-
dikalis diktaturahoz vezetett. Nem allithat-
juk persze Richard figurajaval kapcsolat-
ban, hogy a valasztas lehetdsége egyértel-
mien ki van iktatva a darabbol; ahogy
Stoppard darabjaban olvashatjuk: ,,Bizo-
nyos, hogy volt egy pillanat, még a kezde-
tén, amikor azt mondhattuk volna — hogy
nem. De valahogy elmulasztottuk”. (10)
Richard maga valasztja azt az utat, amely
a tronhoz vezeti, ilyen értelemben tehat
valoban 6 dontott sorsarél. Am az eszko-
zeit nem valogathatta meg: torvényes tton
soha nem jutott volna hatalomra, igy hat
csak a ,,véres fejsze” marad szamara, azaz
ett6l kezdve minden cselekvését a machia-
vellianus horizont hatdrozza meg ugyan-
ugy, mint IV. Henrikét az erasmusi. A két
igazsag altal szétszakitott orszagban azon-
ban a hatalom megtartésa is csak torvény-
telen eszkozok hasznalataval lehetséges,
egészen addig, amig a két szembenalld
igazsag fel nem o6rlddik a harcban, és le
nem valtja 6ket egy uj, harmadik er6.
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Seress Akos
egyetemi hallgato,
BTK, PTE, Pécs

Kozel és tavol kozott

Wedres Sandor munkdssdga mdr hosszil évek ota a Rozépiskolai
oktatds anyagahoz tartozik. Az 11j kétszintii magyar nyelv és
irodalom érettségi kovetelményeinek ,Portré-fejezetében kap helyet.
Mindekdzben a kozeépiskoldk ,ido hianydban” nemigen foglalkoznak
a kozelmult irodalmduval, rdaddsul a Wedbres-recepcio az elmiilt
években elmulasztotia a szembestilést az irodalomelméleti
gondolkodlds legfrissebb fejleményeivel.

rrdl a kérdésrdl, hogy a Weores-

életmi kozl6képessége a szerzd ha-

lala ota eltelt masfél évtizedben ho-
gyan valtozott, kevés sz6 esik a magyar
modernség lirajat érintd mai irodalomtu-
domanyi diszkurzusban. Az elmult néhany
év Wedres-recepcidja tulajdonképpen két-
féle valaszt ad e kérdésre: a szovegek egy
része, igy Tiiskés Tibor, Domokos Matyds
vagy Steinert Agota munkai a hetvenes-
nyolcvanas évtizedfordulon kialakult el-
képzelést Wedres liratorténeti helyérdl an-
nak problematizalasa nélkiil veszik at, mig
néhany szoveg kisérletet tesz az elképzelés
szinkronizéalasara a magyar liraértés leg-
frissebb fejleményeivel.

Schein Gdbor €letrajzi narrativat kovetd
kismonografiaja (1) és Horvath Kornélia
tanulmanyai egyarant arra torekszenek,
hogy a magyar késémodern lirarol alkotott
elképzelések kontextusa fel6l fogalmaz-
zak ujra Wedres-értésiinket. Modszeriik
azonban eltér6: mig Schein tulajdonkép-
pen csak atfogalmazza a Kenyeres €s Szi-
lagyi Akos szovegeiben emlegetett tételt
Wedresnek az objektiv lira korabeli fejle-

ményeivel egyenrangy, de attdl eltérd kol-
téi vilagarol, addig Horvath Kornélia
Wedrest e kanon részeként kezeli vagy
pontosabban e kanonba igyekszik beillesz-
teni. A szerz6 Weobres olyan verseit va-
lasztja ki érvelése alapjaul, amelyek felté-
telezhetdéen nem tartoznak a lirai életmi
javahoz, a recepcid sem méltatta komoly
figyelemre oket. A szoéetimoldgidkra és
motivumfejtésre épiilé olvasasmadd termé-
kenyen jarulhat hozza az egyes szovegek
ujraértelmezéséhez, am irodalomtorténeti
horizontu érvelése, mely Weoresnek Sza-
bo Lérinc és Jozsef Attila liratorténeti po-
zicidjat meghaladd értéket tulajdonit, €p-
pen a szovegstruktirara iranyulo figyelem
hangstlyossaga miatt nem meggy6z0.

Schein Gabor konyvében Weores kolté-
szetszemléletét a humanisztikus illtziok
meghaladasaban mutatja fel Szabd Lérinc
és Jozsef Attila életmiivénél is radikali-
sabbnak. Ez az érv még akkor is figyelmet
érdemel, ha az ezt aldtdmasztd érvelés a
torténetiség és a szubjektumfiiggd pers-
pektiva problémaja kapcsan némileg meg-
lepd kovetkeztetésekre jut: ,[Weores sze-
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