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tudomanyos munkatars, Kutatasi Kézpont,
OKI, Budapest

Az ertékelés mint iranyitas eszkoz a
kdzoktatasban

A huszadik szdzad mdsodik felében Europa és a fejlett vildg
orszdgaiban hatalmassd nott kézoktatdsi rendszerek irdnyitdsi
problemdi nagy kihivdst jelentettek az oktatdspolitikusok szdmdra.
Az expanzio onmagdt gerjeszto hatdsa néhdny éuvtized alatt minden
képzési fokon tomegesedest idezett elo, a kozépfokil oktatds
dltaldnossd vdldsa pedig egylitt jdrt a tankotelezettség kitoloddsduval.
A hagyomdnyos irdanyitdsi eszkdzok egyre kevésbé miikidtek
hatékonyan, és ez oddig vezetett, hogy Coombs a hetvenes évek elején
az oktatds vildguvdlsdgdrol irt. (1)

iskolapadban) az oktatasi rendszerek méretében és Gsszetettsegében olyan erfs

valtozasokat idézett eld, hogy a szabdlyozas és iranyités egyre bonyol ultabba valt
6és Uj eszkdzoket igenyelt. A kozszolgaltatasok gyakorlatilag minden teriletén hasonl 6 fo-
lyamatok jétszodtak le, Uj szabalyozési médok kidolgozésa volt tapasztalhatd, ami egy-
részt keretet adott az oktatas iranyitasaban bekovetkezd valtozasoknak, masrészt pedig
ahhoz mintaul is szolgdlt.

A tanulmény egy ketts parhuzamot mutat be, egyrészt azokat a folyamatokat, ame-
lyek az oktatas terliletén érzékel hetBek, és egybecsengenek a kdzszolgaltatasok teriiletén
altalaban tapasztalhat6 iranyitas véltozasokkal, mésrészt pedig a magyar kozoktatasi
rendszerben zgjl6 folyamatokat veti dssze nemzetkozi, elsddlegesen az Eurdpa Uniot
érintd irdnyitasi valtozasokkal. Mindezt abbdl a szempontbdl, hogy az értékelés hogyan
lehet és lesz az oktatashan egy sziken értelmezett pedaglgiai, tantermi kategoriabadl,
pontosabban amellett egy irdnyitasi eszktz, oktataspolitikai fogalom.

ﬁ vertikalis és horizontdlis kiterjedés (egyre tdbb tanul6 egyre hosszabb ideig Ul az

A kozszolgaltatasok iranyitasanak hatékonysagi problémai

Maurice Kogan ,Az Ujj értékeld allam’ cim{ tanulmanyéban (2) akdzszolgaltatédsok ha-
gyomanyos ellendrzésének megvatozasat mutatjabe, ésbér az elemzésabrit példan ala
pul, a szerzd hangsllyozza, hogy a témék barhol masutt is érvényesek. A nyolcvanas
években jelentkezb alapprobléma az elszamoltathatobb iranyités létrehozasa volt, mely-
nek |ényege ateljesitmény és atiszta célkitlizések dsszevetése. Hattérként a kormanyzat
kozkoltsegeket korldtozo szandékaval kellett szamolni, ami dnmagédban is erdteljes be-
szamoltato és ellendrzd mechanizmusokat igényelt. Mindezek kévetkeztében az értéke-
lest, mint a valodi elszamoltathatsag es a hatékony valtoztatas elfeltételét jelenitettek
meg. Ugy vélekedtek, hogy az dsszetett irdnyitasi rendszer egyszerlsithetd éstérgyilago-
san mérlegelhetd a teljesitmény mérhetd indikatorainak segitségével. A korabban csak a
piaci szférdban akalmazott, menedzser-szemléletii (tehdt olyan, amelynek sarkkovei: a
hatékonysag, a gazdasagossag, az eredmeényesség, a teljesitmény és a megszolgélt fizet-
ség) iranyités értékelési szempontjai a kbdzszolgdlati szektorban a mennyiségi-mérési
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szemlélet iranyaba torténd elmozdulast eredményeztek. Ez a szemlélet pedig megerdsi-
tette a teljesitménynek a kézzelfoghatd eredmeények szerinti értel mezését.

A hagyomanyos ellendrzési metédusok a kdzszolgdltatasi terlileteken a komplexitas
(elsBsorban améret és az Osszetettseg) ndvekedése miatt valtak egyre kevéshé alkalmaz-
hatova. A kozelldtas nagyrendszerei ajoléti allamokban szinte kivétel nélkil korményza-
ti kezdeményezésre jottek |étre, és mikodésiiket a felilrdl, egy kdzpontbdl iranyitottsag
jellemezte. Elsdsorban a rendszerekben zajl6 tevékenységeket, folyamatokat szabalyoz-
tak, torvénnyel, rendelettel, utasitasokkal. A rendszer mikodésének mindségét, eredmé-
nyességét biztositva lattak azzal, hogy szabayozték a mit és a hogyan kérdéseit. Nagy és
kiterjedt rendszerek irényitasa centralizalt kdrnyezetben hatalmas apparatust igényel,
melynek mikodtetése 6nmagaban is csokkenti a hatékonysagot, emellett pedig hatatla-
nul informacidvesztéssel isjar. Amikor az eredményességet erdteljes kozponti szabalyo-
zés mellett sem |ehetett mér biztositani, akormanyzati rendszerek decentralizécios refor-
mokat hivtak életre, ami azonban a mikodés ellendrzésére mas modszereket tett szilksé-
gessé. A kozigazgatas reform soran az iranyités alapjellemzdi vatoztak meg, igy példa
ul az, hogy amikodési folyamat mely részére irdnyul a szabélyozas. (3) A figyelem afo-
lyamatokrol az eredményekre tevddott a, nem magét a cselekvést, hanem annak kime-
netét szabalyozték. Ez mar 6nmagaban is

A decentralizdcios jellegii irdnyi-
tdsi vdltozdsok a kozszolgdlta-
tdasok mads teriileteivel egyiitt az
oktatdst is érintették. Magdtol ér-
let6do ez, egyrészt azert, mert
az oktatdsirdnyitdsnak a té6me-
gesedes kivdiltotta problemdi
megolddst siirgettek, mdsrészt
pedig azért, mert ... az oktatdsi
rendszerben nem miikédhet tar-
t6san olyan szabdlyozdsi me-
chanizmus, amely nagymeértek-
ben eltér attol, amely a tdarsadal-
mi alrendszerek 0sszességét
Jellemzi’.

egyszerlsitheti az Osszetett iranyitési rend-
szert, ugyanakkor (j problémakat is felvet:
az eredmények megitélését. Ezen a szdlon a
kozszolgaltatasi rendszerek reformjaban
élen jard orszégok (mint példaul Anglia) sok
energiat fektettek a mérésmetodika fejl eszté-
sébe, hiszen olyan objektiv eszkézokre volt
sziikségiik, amelyek megbizhat6 és érvényes
eredményeket szolgaltatnak az ellendrzés so-
rén. Az ellenbrzés pedig ebben az esetben
nem mas, mint a teljesitmény mert jellemzo-
inek viszonyitésa a kit(zott célokhoz, vagyis
a teljesitmény értékelése. A mért jellemzok
megjelennek a mennyiségi és a mindségi di-
menzidban is, mas-mas modszertani megol-
déasokat igényelve. Maga az értékelés olyan

komplex eljarés kell, hogy legyen, amely tel-
jesitményindikétorokon és az eldre meghatarozott standardokon aapul. Ezek a standar-
dok adjék a folyamat ,, szabdlyozott kimenetét”, vagyis konkrétan rogzitik, hogy a vég-
eredmeényt mikor tekintik megfelelGnek, a teljesitményt elfogadhatonak. Mindezen fo-
lyamatok a kdzszolgaltatasok terliletén szilkségszerlien egylitt jarnak azon szakteriiletek
és szakmai csoportok befolyasanak ndvekedésével, amelyek a szilkséges mddszertan ki-
dolgozasdhoz és mikddtetéséhez megfeleld kompetencidkkal rendelkeznek. Kogan
kutatésai (4) tobbek kozott arrdl is tudositanak, hogy Anglidban a Kozszolgdltatési Fel-
Ugyelet novelte mind az énkormanyzatokra, mind a korméanyra gyakorolt befolyasét,
amit az tett lehetbvé, hogy felhasznélta a térsadal omtudomanyok modszertani tudashbézi-
sat, valamint sgjat munkdjat menedzser-szemléletlivé alakitotta.

Mi vezethetett el odéig, hogy ez a bizonyos piaci rendszereket jellemz6 menedzser-
szemlélet utat tort maganak a kdzszolgaltatésok teriiletén? Mindenekel 6tt a kozszolgél-
tatasok fogalmanak Ujraértelmezése, a gondoskodo, joléti ellaté rendszer mikodtetése
helyett — amint az a sz6ban magaban is szerepel — egy olyan szemlélet, ami a ter(iletet
valodi értelemben szolgaltatasnak tekinti, ésigy iskozeliti meg. A kdzszolgdtatésis csak
egy a kllonféle szolgaltatasok kozill, azonban a szolgdltatast igénybe vevok kére nem
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mas, mint a’'kodz', vagyis a tarsadalom, a szolgdtatok pedig a politikai dontéshozok és a
korményzati szervek.

A kozigazgatés decentralizaci6ja, ha a szabalyozdk rendszeres és modszeres atalakita-
saval egylitt torténik, nem jelenti az dlami felligyelet héttérbe szoritésat — éppen ellen-
kezdleg. A rendszerek komplexitasdnak ndvekedése miatt gyakorlatilag az eszkdzok &t-
alakitésa tinik az egyetlen hatékony eljarasnak. Az értékelés pedig, minthogy komplex
kornyezethen jol akalmazhato iranyitasi eszkdz, kilnos jelentdséggel bir.

A decentraliz&cids jellegl iranyitas vatozasok a kdzszolgdtatdsok més teriileteivel
egy(tt az oktatést is érintették. Magatdl értet6dd ez, egyrészt azért, mert az oktatésiranyitas
nak atdmegesedés kivatotta problémé megoldést siirgettek, masrészt pedig azért, mert ,, ...
az oktatés rendszerben nem mikddhet tartésan olyan szabdlyozas mechanizmus, amely
nagymértékben eltér attdl, amely a tarsadalmi arendszerek Osszességét jellemzi”. (5)

A kozoktatas iranyitasnak valtozasai

Az iskolaztatas kontinentalis hagyomanyahoz kot6dd kozoktatési rendszereket a hu-
szadik szézad masodik felében, driasira ndtt méreteik miatt, a hagyomanyos szabalyo-
zokka mér nem |ehetett hatékonyan és eredményesen iranyitani. Az oktatasi folyamatok
egy kozpontbdl &lathatatlanna vatak, az dlamnak, mint a kdzoktatas felel6sének olyan
eszkozoket kellett keresnie, amelyek a megvaltozott korilmények kozott is képesek
kontrollt biztositani. A kézszolgaltatasok maés tertiletein ugyanilyen irényitasi problémak
léptek fel, és az ott kidolgozott megoldasi stratégiak az oktatastigyben is megjelentek.

Az oktatds rendszerek szabdlyozésanak tobbféle Uj eszkozeis kialakult, amelyek egy-
egy rendszerben dtaldban egyiitt jelennek meg. (6) Természetesen a hagyomanyos sza-
balyozdk sem vesztették el jelentBségiket, ma is minden kozoktatasi rendszerben |étez-
nek direkt utasitasok, a mikdodés torvényességi alapjait tovabbra is jogszabdyok erejé-
vel biztositjak, azonban Uj, az oktatésban korabban hagyomanyokka nem rendelkezé
eszkozok egészitik ki ezeket. Ilyen szabdlyozd eszkdz egyes orszégokban az anyagi ér-
dekeltség, illetve az is, ha ennek mértéke és szerepe megvatozik.

Ha egy orszaghban decentralizalt az oktatasi rendszer, el6allhat olyan helyzet, hogy az
allamnak, bar rendelkezik erdforrésokkal, nincsenek kdzvetlen iranyitasi jogkorei. llyen
esetben fontos rendszerszabdlyoz6 eszkdzzé véhat a fejlesztés befolyasolasa. Tipikus
példa erre a kiil6nbdzd palyazatok rendszere, amelyen keresztill bizonyos tipust innova-
tiv kezdeményezéseket tdmogathatnak vagy kifejlesztett programokat, modszereket ter-
jeszthetnek. ,,Havalamilyen innovaciét ily modon visznek be arendszerbe, akkor az sok-
kal kevéshé szamithat elutasitésra, mint ha valamilyen (j gyakorlatot egy csapésra min-
deniitt kotelezové tennének.” (7)

Az oktatés esetében kilondsen szembettld az, amikor a rendszerben mar nem a cse-
lekvést, hanem annak kimenetét szabalyozzak. llyenkor beszélnek tantervi szabdyozas
helyett vizsgakkal, vizsgarendszerrel, illetve vizsgakdvetelményekkel valé szabdlyozés
rél. J6 példa erre a legtébb olyan orszag, ahol decentralizécios folyamatok indultak el,
kil6ndsen a kdzép-kel et-eurdpai térségben, de mashoal is. Ha az oktatast rendszerszemlé-
letben vizsgdljuk, ez az a bizonyos kimeneti szabdlyozas, ami olyan orszagokban is kezd
terjedni, ahol korabban ennek nem volt hagyomanya. Ausztridban példéul egydtalan nin-
csenek kdzponti vizsgak, sem orszagos tesztek, nincs a teljes rendszerre kiterjedd ered-
meényességi vizsgalat. A mindség biztositasanak eszkdzei atartalmi szabdlyozés, a tand
ri professzionalizécio és afelligyelet. Ugyanakkor egy szakértdi csoport 2001-ben javas-
latot készitett az oktatés rendszerszintl értékelésére, és ebben kiemelik egyrészt azt,
hogy szikség lenne egy orszagos monitoring-rendszerre, masrészt pedig azt, hogy a
nemzetkozi teljesitmény- ésindikétor-adatoknak kellene informéci6s bézisul és eszkozil
szolganiuk a politikai déntéshozashan. (8)
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Azt, hogy az oktatasi rendszerek mikodtetésében az értékelés szerepe folyamatosan
nd, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyes orszédgokban egyre-masra hoznak |€t-
re olyan intézményeket, amelyek tevékenységi kére az értékelés maga vagy annak szer-
vezése. Spanyolorszagban példaul egy olyan intézmény (9) mikddik, amely az oktatési
rendszer 6t kUlonbozo terliletét értékeli, ezek: atanulbi teljesitmények, atantervek ésta
nitédsi moédszerek, az iskoldk mikddése, a tandri szakma és az oktatés tarsadalmi kontex-
tusa. Daniaban pedig — szinte egyedildllé médon — olyan intézményt (10) hoztak |étre,
amely mindenféle oktatasi forma és szint értékel ését végzi, az dvodatdl a posztgradudis
programokig. Ezekben az intézményekben vagy velik egyiittmikddésben dltaldban
értékelésmetodol bgiai fejlesztések is folynak, hiszen a mddszerek és eszkdzok folyama:
tos fejlesztése elengedhetetien feltétele annak, hogy hatasosan mikodjon egy értékelési
rendszer egy adott oktatési rendszerben.

Talan a legdltal dnosabban alkalmazott Uj eszkdz a kdzszolgdtatasok iranyitasdban az
értekel és, mégpedig azért, mert komplex kornyezetben nagyon hatékonyan képes mikod-
ni. Amiért érdemes ennek a tertiletnek megkUilonboztetett figyelmet szentelni, az egyrészt
abbdl adddik, hogy a huszadik szézad végére az oktatési rendszerek mikddésében a haté-
konység, a mindség és az eredményesség kilondsen fontossa valt, biztositésuk kiemelt
oktatéspolitikai prioritast kapott, masrészt pedig abbdl, hogy e fogalom — az értékelés— az
oktatés teriiletén meghatérozott jelentéssel és hagyomanyokkal bir. Evtizedeken, st év-
szézadokon &t az oktatasligyben az értékelés szinte kizardlag a tanuldi teljesitmények
megitél ését jelentette, az azonban, hogy az értékelés, mint iranyitas eszktz a kdzszolgal-
tatasok terlletén haszndlatos értelmében jelent meg a kdzoktatas rendszerek iranyitésa
ban, értelmezési zavart eredményezett. E dolgozat célja tébbek kdzétt az, hogy segitse a
két értelmezés killonvél asztasét, megtartva persze a jelentéstartalom étfedéseit is.

Az értékel és a sz0 |legtagabb értelmében viszonyitast jelent, valamit, amit elvarunk, vi-
szonyitunk valamihez, ami |étrgj6tt. Az oktatés terliletén az elvéarasokat célokkeént, illet-
ve kdvetelményekként fogalmazzak meg, am ahhoz, hogy a viszonyitast el lehessen vé-
gezni, meg kell taldni a célok és az eredmény 'kozos nyelvét’, az Uigynevezett standar-
dokat. A standardok elGzetes meghatérozasa elengedhetetlendl fontos ahhoz, hogy az
eredményeket késdbb meg lehessen itélni.

Ha az értékelés az oktatas rendszerben szabdlyozd szerepet tolt be, akkor a rendszer
minden egyes dsszetevdjére kell, hogy iranyuljon. Nem lehet egy rendszert szabdyozni,
ha ateljes mOkodése helyett csak bizonyos részeit ismerjiik, hacsak egyesteriileteirdl ren-
delkeziink informécioval. Emiatt is szilkséges meghaladni azt az értelmezést, amely ata
nuldk iskolai teljesitményein alapul. Az oktatasi rendszer eredményessegének sok dssze-
tevdje van, ezek kozil nyilvanval éan fontos és latvanyos a mérheto teljesitmény atanul 6i
oldalon, azonban kdzel sem elegendd a mikodés megitéléschez. Milyen terliletei lehetnek
arendszerszint( eredményesség és hatékonysag értékel ésének? It nem csupén az a kér-
dés, hogy mi az, amit elviekben lehetne értékelni egy oktatasi rendszerben, hanem alap-
vetBen az, hogyan lehetne a |étezd és megszerezhetd informaciok koziil pontosan azokat
kivalasztani, amelyek megbizhatdan leirjék a rendszert. A dontéshozdk a rendszer miko-
désérdl, eredményességérdl és hatékonysagardl olyan informécidkat igényelnek, amelyek
konnyen éttekinthetdek, viszont nagyon informativak és az 0sszehasonlitast is|ehetdve te-
szik. llyen elvarasok és feltételek mellett indultak sikeres Utjukra a kilénféle statisztikal
adatgy(jtések, feldolgozasok és elemzések, Ujabban pedig az Un. indikator-programok.

Nemzetkozi egylttmikddések az értékelésteruletén
Az OECD orszagok 15 éve mikddtetnek egy programot az oktatasi rendszerek Ossze-

hasonlitd mutatdinak kidolgozésara és fejlesztésére: ez az Un. INES. (11) A program cél-
ja,... olyan statisztikai mutatdk kivalasztasa és kidolgozasa, amelyek ésszehasonlitha
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tok, saz oktatasi rendszerek mindségére vonatkozo informéciokkal szolgalnak, ilyen mo-
don kiilsd mérceként hasznalhatdk, és hozzgjarulhatnak az oktataspolitikal intézkedések
hatasanak felméréséhez és értékel éséhez az egyes orszagokban”. (12) Az INES program
modellje jol mutatja, hogy az oktatasi rendszer mikoddését milyen terlleteken lehet érté-
kelni. Ezek a kdvetkezok:

— az oktatasi eredmények mindsége (outcomes), vagyis az oktatéasi rendszer kibocsa-
tasa és eredmeényessége;

— az oktataspolitika kil 6nbtzd szintjein befolyasolhatd oktatas feltételek és folyama-
tok (policy levels);

— keret- vagy héttérfeltételek és korlatozo tényezdk (contexts and constraints), ame-
lyek az eltér gazdasagi és szociokulturdlis hétteret hivatottak az értékel ésbe beépiteni.

Ezeken a terlileteken mozog az oktatasi rendszerek értékelése, ezekhez hatéroznak
meg konkrét mutatokat, mint példaul a végzettek szama (1), a tanul6-pedagogus arany
(2) vagy az iskolak szamitastechnikal szinvonal &ra vonatkoz6 mutatdk (3).

Az oktatasligyi indikétorprogram gyokereit az Amerikai Egyesiilt Allamokban taldjuk
meg, ahol a szovetségi oktatésiranyitasi hatdsag kezdeményezte ezt a kutatést 1982-ben.
Bathory Zoltdn a kezdeményezésrdl azt irja, hogy jelentBs éttorést hozott a rendszerszin-
t0 értékelés szemléletében és modszertanaban. (13) A program célja ugyanis az volt,
hogy a decentralizalt orszag oktatasiigyének hatékonysagardl érvényes és meghizhato
képet alkothassanak mind az irényités, mind a kozvélemény t4 ékoztatésa céljabdl. llyen
jellegh célmegjel6lés az oktatasiigyben korabban sehol nem fordult €l6.

Az OECD nemzetkozi indikatorprogramja val 6jaban ugyanezt a célt szolgalja: muta-
tokat szolgdltat a korményzati szintQ oktataspolitikai dontésekhez. Eppen ezért fontos
hangsulyozni, hogy a program ugyan nemzetkozi, am eredményével a nemzeti oktatas
rendszereket célozza, s nem valamiféle nemzetkézi koordinacid eszkdze. A program
ugyanakkor feltételezi, hogy a résztvevd orszagok rendelkeznek megfeleld a apadatok-
kal amutatok kialakitdsahoz. Ennek a munkanak a nehézsége nem abban van, hogy eze-
ket az adatokat dssze kell a kilénbdzd helyekrdl gydjteni, problémét az okozhat, hogy a
kil 6nbtzo orszagok adatgydjtése mogott igen nagy szemléleti és modszertani kil onbse-
gek huzédhatnak meg. Eppen emiatt egy indikatorprogram, de tulajdonképpen barmely
mas nemzetkozi felmérés elengedhetetlen feltétele a konceptudlis és metodol 6giai keret
egysegessége. Az OECD ennek érdekében a program keretein belll szakértdi hél 6zato-
kat hozott Iétre, amelyekben a tagorszagok képviseldi éppen az ilyen fogalmi és mod-
szertani kérdéseket tudjak megvitatni.

A nemzetkdzi egytttmOkodések alaptézise, hogy |éteznek altalanosan érvényes stan-
dardok, amelyekhez viszonyitani lehet, amelyekhez képest lehet értékelni, jelentdsé-
guk azonban nem csupan annyi, hogy lehetdvé teszik az 6sszehasonlitést. Hatalmas ho-
zadékuk az is, hogy katalizaljak a nemzeti fejlesztéseket. Azzal, hogy az értékelés ki-
kerll a nemzeti rendszerbdl, kifejleszthetdvé valik az értékelésnek és az oktatas moni-
torozasanak kozos kultirga és modszertana, ami az eurépai oktatasi dontéshozok
hal 6zaténak (14) vélemeénye szerint ndveli a tanulas és a tanitas mindségét. A nemzet-
kozi egyittmOkoddésekben az egyes orszagok nemzeti értékelési szakértli vesznek
részt, ez pedig végil eredményezhet nagyon is hasonlé vonasokat az egyes orszagok
értékelési rendszerének atalakulasaban. A nemzetkozi értékelési programok kozvetve
ezen amaddon tudjak megvaltoztatni a nemzeti értékelési rendszereket, kozvetlenll pe-
dig anemzetkdzi egyuttmOkodések , tartalmaval”, vagyis magaval a szakmai-maodszer-
tani kultarénak a terjesztésével.

Az oktatasi rendszerek eredményességének mérése és értékel ése nagyjabdl negyven
éves multratekint vissza. Kialakulésa egyiitt jart a tomegoktatassal, az iskolai expanzio-
val, és természetes modon feltétele volt a szamitastechnikai fejl6dés, mivel anagy elem-
szamU reprezentativ mintabo6l szarmazd adatok feldolgozasahoz és el emzéséhez nagy tel-
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jesitmény (i gépekre és statisztikai programokra volt szilkség. Ezen a teriileten kezdemé-
nyezd szerepe és az utébbi évtizedig privilegizalt helyzete volt annak a nemzetkozi tar-
sasagnak, amely a tanulmanyi teljesitmények értékelésére szervezddott 1959-ben, és
amelyet a vilagban angol nevének roviditésével jeldlnek és ismernek: ez az IEA (Inter-
national Association for the Evaluation of Educational Achievement).

Gyakorlatilag az IEA tevékenysége tekinthetd a ma mar nagyon sok orszagban mako-
d6 monitoring-rendszerek alapjanak is, abban az értelemben mindenképpen, hogy pél dét
Iebonyolitasara. A mar emlitett ,Evaluation’ cimet viseld hirlevél szamaibdl egyértelmi-
en latszik, hogy azokban az orszagokban, ahol bevezették a rendszeres monitorozast, az
alapvetd okot két, gyakran egymassal parhuzamosan jelentkezd igény adta. Egyrészt
szakértok, kutatok, oktatasi szakemberek érveltek a sziikségessége mellett, elsdsorban
azért, hogy az igy kapott eredmények segitségével gydzzék meg a dontéshozdkat az ok-
tatést érintd véatoztatasok szilkségessegérdl, azaz gyakorlatilag irdnyitési kérdésekrdl.
Masrészt viszont oktatasi dontéshozok is kezdeményeztek ilyen vizsgalatokat, mert
konkrét adatokra volt szikségik, ami jelzi azt, hogy az oktataspolitika szamarais fonto-
sakka valtak arendszert étvilagitd, orszégos felmérések.

Vari Péter a monitorozas (monitoring educational outcome) harom értel mezését kil 6-
niti el. (15) Az elsd értelmezés szerint a monitor-vizsgalat 1ényege, hogy bizonyos rend-
szerességgel méri a tanulok meghatarozott korosztélyainak tudésat a fontosnak itélt tar-
talmi, illetve képességteriileteken. 1lyen program mikodik az Egyesiilt Allamokban és
Skéciadban. A vizsgélatsorozatok jellegzetessége, hogy deklardltan rendszeresen, repre-
zentativ mintan, meghatarozott miveltségi tertleteken torténik, és a tesztszerkesztés so-
ran gondoskodnak az id6ben torténd dsszehasonlitas (trendelemzés) lehetbségérdl. Egy
masik értelmezés szerint a monitorozas, a tanuléi teljesitmények nyomon kdvetése diag-
nosztikus funkciot szolgdl. igy makodik Hollandidban a Student Monitoring System. A
monitorozas értelmezésének harmadik Iehetséges formga az an. indikéatorvizsgdlat. Az
oktatasi rendszer eredményessegének értelmezése olyan kimeneti adatok nyomon kéve-
tésével és Osszefliggéseinek elemzésével torténik, amelyeket az oktatasi rendszer statisz-
tikai adatszolgaltatasa révén gydjtenek Ossze.

Mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi felmérések koncepcidjanak kialakitasakor alap-
vetd elvards a maximalis objektivitas, amit dtaldban standardizalt mérdeszkozok hasz-
nalataval biztositanak. Ugyanakkor az utébbi években egyre er6sddik az a hang, amely
arendszereket atvil&gitd vizsgal atokhoz kritériumként rendeli, hogy az alkalmazott esz-
kozok ne csak a megszokott, tébbval asztésos tesztek legyenek, mert ezek mér nem fe-
lelnek meg a kor megvaltozott tudaskoncepciodjanak. Ez a furcsa kettdsség (j utat nyit a
tesztfejlesztés elott, és az oktatasban is érzékelhetdvé valik az a folyamat, amit a koz-
szolgdltatésok irdnyitasanak atalakulasat vizsgalva tapasztal hattunk: megnd azoknak a
szakmai csoportoknak és szakteriileteknek a befolyasa, amelyek a szilkséges maédszer-
tan kidolgozasahoz és mikodtetéséhez megfel el kompetencidkkal rendelkeznek. Az at-
alakulés abban is érzékelhetd, hogy ,, ... egy meghatérozott szakmai kor jelentds stlyra
tesz szert, és ez elkerilhetetlenlll hatni kezd az oktatési rendszer fejlddésére. [...] Talan
nincs mas olyan oktatason beliili szakterilet, amely annyira nemzetkozivé valt volna és
nemzetkzi esedése olyan magas szinten intézmeényesiilt volna, mint a mérés-értékel és.
Nem véletlen, hogy gyakran beszélnek nemzetkdzi mérési kdzdsségrdl (international
assessment community).” (16)

A mérési-értékelési szakértdk csoportja azért is keriilhet kivaltsagos helyzetbe, mert
szaktudasuk olyan mértékben specializal 6dott, amivel az oktatasiigy mas résztvevdi, igy
atanarok sem rendelkeznek. Ezt felismerve az értékelési innovaciok jelentds része fog-
lalkozik az értékelési kultira terjesztésével atanarok korében. Ugyanakkor maga az ér-
tékelési kultiraisfolyamatosan valtozik, erre talan alegjobb példa az OECD tanul i tel-
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jesitményeket mérd programja, a PISA. A vizsgdat elsodlieges célja annak feltarasa,
mennyire felkésziiltek a felmérésben részt vevd orszagokban a tizentt évesek arra, hogy
megalljak a helyiiket a mindennapi életben. (17) Szemlélete két okbdl is Ujnak nevezhe-
t0. Egyrészt, mert az dtalanos kompetenciak felé fordul, aminek forrasa az, hogy a nem-
zeti tantervek nagyon nagy meértékben killonbdznek, és a térsadalom, a gazdasag igényei
is megvdltoztak az iskoléztatassal szemben. Ennek megfelelGen nem annyira a tanul 6i
teljesitményeken, ink&bb a tanulashoz és az é ethez sziikséges tudason, kompetenciakon
és készsegeken van a hangsily. Méasrészt pedig () a szemlélete azért is, mert kiemelt je-
lentdséget tulgjdonit annak, hogy a didk elé tart problémak lehetdleg hiteles helyzetek-

ben fogalmazddjanak meg. (Ennek kovet-
kezménye az Ujszer( tesztformétum, amely-
nek alapegysége a cluster, amihez tébb fel-
adat is tartozik, de ez alapvetden tesztszer-
kesztési kérdés.)

A vizsgdlat taldn legnagyobb kérdése és
egyben kihivasa is, hogy azonositsa és elfo-
gadtassa a résztvevd orszégokkal azokat a
kompetenciékat, amelyek mentén mérni ké-
pes azt, hogy mennyire késziti fel az iskolaa
digkokat az élet és a valtozd munkaerdpiac
kihivasaira. Az OECD-n belill ezen aterlle-
ten mar a PISA-program meghirdetése el tt
is folyt kutatés, 1997-ben kezdddott meg a
'Kompetenciak meghatérozésa és kivélasz-
tasa: ElIméleti és fogalmi alapok’ cimd pro-
jekt (DeSeCo). Elsddleges célja olyan indi-
katorok kidolgozésa volt, melyek alkalma-
sak tananyagon &tivel 6 kompetencidk megje-
lenitésére. A projekt résztvevdi alegkulonfé-
Iébb szakterlletek képviseldi, pszicholdgus,
filozofus, szocioldgus-antropologus, okta-
tasstati sztikus egyarant részt vett a program-
ban, ami a szilkkséges kompetenciak kiva
lasztasat és értelmezését nagyon széles ala
pokon tette |ehetbvé.

A mindennapi élet kompetenciéit két fran-
cia filozofus tarta fel (18), a terlilet killonos
jelentdsegét éppen a PISA-vizsgdlatok adtak
meg. A szerzok 6t olyan kulcskompetenciéat
ismertetnek, amelyek — véleményik szerint
— széles korben érvényesiiinek és fliggetle-

Mind a nemzeti, mind a nem-
zetkozi felmérések koncepciojd-
nak kialakitdasakor alapuveto el-
vdrds a maximdlis objektivitds,
amit dltalaban standardizdlt
méroeszkézok haszndlatdval
biztositanak. Ugyanakkor az
utobbi években egyre erdsodik
az a hang, amely a rendszereket
atvilagito vizsgalatokhoz kritéri-
umkent rendeli, hogy az alkal-
mazott eszk6zok ne csak a meg-
szokott, t6bbudlaszidsos tesztek
legyenek, mert ezek mdr nem fe-
lelnek meg a kor megudiltozott
tuddskoncepciojanak. Ez a fur-
csa kettosség j utat nyit a teszt-
fejlesztes elott, és az oktatdsban
is érzekelhetoveé vdlik az a folya-
mat, amit a kozszolgdltatdsok
irdnyitdsanak dtalakuldsdt vizs-
gdlva tapasztalhattunk: megno
azoknak a szakmai csoportok-
nak és szaktertileteknek a befo-
lydsa, amelyek a sziikséges mod-
szertan kidolgozdsdahoz és mii-
kodtetésehez megfelelé kompe-
tencidkkal rendelkeznek.

nek mind a sajatos életszakaszoktdl, mind pedig a szociokulturalis kornyezettdl. Ennek a
kitételnek az adja meg a jelentdségét, hogy az egymaéstdl nagyon kiilonb6zd hagyomé
nyokkal rendelkezd orszégokat nem lehetne mindenki dtal elfogadhatéan dsszehasonli-
tani, oktatasi rendszeriik makodését megitélni, ha nem térekednének arra, hogy minden
résztvev® szaméra relevans és érvényes kompetenciak mentén épitsék fel az értékelést.
Ebben a vonatkozashan pedig a kompetencidk meghatérozaséval foglalkozd szakértbi
csoport is hasonléan nagy befolyassal bir az oktatésiranyitasra, mint a korabban mar le-
irt modszertani szakértk kore.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil az a tény sem, hogy bizonyos szakértdi cso-
portok elzarkéznak az ilyen dltaldnosan érvényes nemzetkdzi mérbeszkdzok haszndlaté
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tdl. A SOCRATES program tdmogatasaval négy eurépai orszag (Anglia, Finnorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag) részvétel ével a kdzelmuiltban val dsult meg egy, az olvaséa-
s tesztek kifejlesztésére vonatkozé nemzetkozi projekt (19), melynek alaptézise az alter-
nativ moédszertan szilkségessége. A projektben résztvevd szakértdk véleménye szerint a
nemzetkozi felmérések eredmeényei sokkal inkabb mutatjak a modszereknek, eljérasok-
nak az adott orszagétdl valo eltéréseit, mint atanul6i teljesitmények kiilonbségeit. Az al-
taluk kidolgozott alternativ médszertan gyakorlatilag arra iranyul, hogyan Iehetne nem-
zetkdzi Osszehasonlitésra felhaszndlni a haza (itt a leforditott teszt ellentétekeént értel-
mezve) olvasas teszteket, annak érdekében, hogy kikliszobdljék a nyelvi és kulturdlis
kilénbségek hatasét. Egyel 6re azonban Ugy tlnik, hogy az ilyen jellegl mddszertani kez-
deményezések és szakértdi csoportok kisebb slllyal rendelkeznek az oktataspolitika be-
folyésol asdban.

Attekintve azokat avaltozasokat, amelyek az oktatasi rendszerek értékel ésében —nem-
zetkdzi erdtérben — az elmult 10-15 évben kovetkeztek be, jol [&thatd, hogy beazonosit-
hatoak azokkal afolyamatokkal, amelyek a kdzszolgdltatasok iranyitéasaban (Kogan-i ér-
telmezéshben) torténtek. A folyamat helyett a kimenet szabdlyozéasa egytt jart a mérési
szemlélet erdstdésével, ezzel egytt megndtt e terlilet szakértbinek befolyasais. Nemzet-
kozi kezdeményezések indultak az értékelés alapjét jelentd standardok és indikatorok ki-
dolgozéasara, a megnovekvo feladatok ellatasara pedig nemzeti szinteken is Uj intézmé-
nyeket hoztak Iétre. Mindezt megerdsiti az afolyamat, amely az Eurépai Unidban, az ok-
tatas mindségének biztositasa érdekében zgjlott le, illetve zajlik jelenleg is, amiért pedig
kitlntetett figyelmet érdemel az, hogy itt a fenti véltozasok ésszehangoltan, egységesen
figyelhet6k meg.

Az Europai Unio oktatasi mindségpolitikéja

A Maastrichti Szerzddés aldirasa 1992-ben az addig gazdasagi jellegl egyiittmOkddés-
bdl politikai kdzdsséget hozott létre. Az oktatés esetében ez hatalmas valtozasokat gene-
rélt az azéta eltelt alig tobb, mint tiz évben. Maga a szerz6dés ugyan minddssze két cik-
kely erejéig foglalkozik aterllettel, de alapvetden megvatozott szemléletet jelez annak
deklaralésa, hogy az oktatéds mindsége kozosségi felel 6sség. (20) Az Eurdpai Unid az ok-
tatés mindségének fejlesztését — kdzvetlen koordinécio helyett — azzal segiti €6, hogy
eldsegiti atagallamok kozotti egytittmikddést, és ha szilkséges, tamogatja és kiegésziti a
tevékenységiket. Elsddlegesen a Socrates- és a L eonardo da Vinci-programokat felhasz-
nalvatudja betdlteni ezt a szerepét, de gjanlésokat, vitaanyagokat és pilot projektek ered-
ményeit is terjesztheti.

Azok akeretfeltételek tehdt, amelyek kdzott az Eurdpal Unidban az oktatéasi kérdések
széba kertilnek, hasonlatosak egy kiterjedt és decentralizalt nemzeti oktatasi rendszer
mikddéséhez. Abban a megkdzelitésben legaldbbis, hogy a komplexitas fokahoz igazo-
dé, hatékony eszkdzokre van szilkség itt és ott. Mindaz, amit a kbzszolgaltatasok iranyi-
tasanal, majd az oktatési rendszerek esetében tapasztal hattunk, nagyon hasonl 6 formaban
felbukkan uniés oktataspolitikai harmonizéci 6s térekvésekben. Nincsenek jogi el Girésok,
ezt az alapszerz6dés sem engedi meg, amikor deklardljaatagallamok oktatasi szuvereni-
tasét, ugyanakkor ,Az EU mamar nemcsak tudatosan torekszik a nemzeti oktatéspoliti-
kak kozodsségi szintl koordinacidjara, hanem jelentdsen eldre is haladt ennek eszkéz-
rendszerének a kidolgozasdban és alkalmazasdban.” (21)

Ahhoz, hogy az oktatas minGségét, annak fejl6dését meg Iehessen itéini, a hatékony
véltoztatas jegyében értékelni kell atagorszagok eziranyl térekvéseit, az értékel és al ap-
jét pedig az EU esetében is teljesitményindikatorok jelentik. Az Eurdpai Uni6 oktataspo-
litikal céljanak megval 6sitédsahoz szilksége van olyan mutatészamokra, melyek eligazit-
jék éskijeldlik azokat a nyomvonalakat, amelyek mentén a késdbbiekben meg tudja ha-
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tarozni, melyik orszag milyen hatékonysagu, allapotl oktatasi rendszerrel rendelkezik.
(22) 1998-ban Pragaban az eurdpai oktatdsi miniszterek az oktatas egyuttmikddés sziik-
ségességét hangsilyoztak, és ennek érdekében meghirdették az an. Indikéator-programot,
konkrétan pedig feldllitottak egy munkabizottsagot, melynek feladata olyan indikétorok
rendszerek kidolgozését. Az igy elkésziilt 16 indikéatort a bukaresti miniszteri talalkozon
fogadtak € 2000-ben. Még ugyanebben az évben Ujabb munkabizottsag alakult hasonld
elvarasokkal, és azzal a kitétellel, hogy a kidolgozand6 indiké&torok ne csupén a kdzok-
tatas szektorat 6leljék at, hanem az , élethosszig tartd tanulast” vegyék figyelembe. Az
igy feldlé munkabizottsag dolgozta ki az élethosszig tartd tanulas 15 mindség indikéato-
rat, amelyet 2002-ben Pozsonyban fogadtak el atagallamok miniszterei.

Az indik&torok kidolgozésa nagyon hasznos segitség |ehet a dontéshozdknak, emel-
lett pedig kilonleges lehetdség a szakma fejl0désére, hiszen a nemzeti szakértdk rész-
vételével (kiilonos tekintettel arra, hogy a munkabizottsdgokban a csatlakozas el btt al-
16 orszagok is képviseltették magukat) minden orszag kozvetlendl is profitdlhatott a
k6z6s munkabdl. Ugyanakkor mindez kevés ahhoz, hogy 6nmagéban valtozasokat
eredmeényezzen az oktatas mindsegének fejlesztése terén, hiszen egyetlen orszégot sem
lehet direkt eszkdzokkel rabirni arra, hogy az indikatorokat alapul véve valtoztasson
bérmit is az oktatasi rendszerén. Eppen ezért az oktataspolitikak harmonizélését célzo
torekvések egy masik teriileten is megkezdddtek, egy kozos eurdpai stratégia kidolgo-
zasanak terén. A kezdeményezd az Eurdpa Tanacs volt, kérte, hogy a miniszterek dol-
gozzanak ki konkrét, az oktatast érintd célokat. A célkitlzéseket targyal 6 jelentést (23)
2001-ben, mig a hozza kapcsol 6dé munkaprogramot (24) 2002-ben fogadték el, ame-
lyet az Eurépa Tanacs ajanlasként fogalmazott meg a tagorszagok és a csatlakozni
szandékoz6 orszégok szamara.

A munkaprogram a gyakorlati megval 6sitasa annak a szandéknak, hogy a mas poli-
tikatertletek (példaul a foglalkoztataspolitika) koordindlaséra jél bevalt nyitott koor-
dinacios modszert (25) az oktatasban is alkalmazzak. Ez az eljaras azért kuldndsen al-
kalmas politika-koordinaciora, mert kikertli a bonyolult Eurdpai Uniés jogalkotési
procedurét. (26) A modszer deklaralt célja a tagdllamok segitése sajat politikajuk foko-
zatos fejlesztésében, vagyis apolitikal egylttmOkodés egy formaja. A kdzos problémak
és célkitlzések meghatérozasat a teljesilésiik megitél ését segitd indikétorok kidolgo-
zasa koveti, ami a konkrét célokhoz konkrét indikatorok hozzarendel ését jelenti. Ezt a
munkafazist az oktatés esetében nagymértékben segitette (egyszerlsitette és roviditet-
te) a kordbbi indikétorfejlesztd munka. Az indikétorokban valo kdzdsségi megallapo-
das 6nmagaban még csak azt eredményezi, hogy a tagallamok elfogadjak ugyanannak
a, mérdszamnak” a haszndlatat. Ez azonban a teljesitmény megitél éséhez nem elegen-
do, a viszonyitas csak akkor lehetséges, haa, skalan” értéket is megszabnak. A nyitott
koordinéci 6s médszer mikddési mechanizmusaban ezt az értéket az Un. benchmark fo-
galommal jeldlik, és a modszer gyakorlatilag ezekhez a benchmarkokhoz viszonyitott
folyamatos 6sszehasonlitést jelent. Egy adott orszag sajat értékeit igy tébb megkdzeli-
tésben is mérlegre teheti, viszonyithat a benchmarkhoz, mas, dtala vonatkoztatasi
pontként szolgdl 6 orszagok vagy orszagcsoportok eredményéhez, ugyanakkor az Unio
dontéshozdi ateljes kdzdsség egydittes teljesitményét is képesek ezéltal megitélni. En-
nek pedig kitlintetett szerepe van, azért, mert a stratégia és ennek megval Ositasat rész-
letezd munkaprogram alapkoncepcidja az, hogy 2010-re az Eurépai Uni6 oktatasa le-
gyen avildgon a legversenyképesebb rendszer.

A nyitott koordinaciés modszer val 6jaban sokféle eszktz egyittes alkalmazasa révén
mikodik. Az egyes tagdllamoknak, mint arrdl fentebb is sz6 volt, lehetdségik van arra,
hogy sajat eredmeényességiket masokéhoz viszonyitsak. Ugyanakkor bizonyos tekintet-
ben ez nem csupan |ehetBség, hanem kotelezettség is, nem kerlilhetik meg az 6sszeha
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sonlitast. Az alkalmazott eszk6zok egyike-masika kifgjezetten erre a mozzanatra épit,
ilyen példaul atérsak dtali értékelés, az Un. peer-review. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy ezekkel az eszkdzokkel az oktatéasi rendszereket mikodtetd politikakat értékelik, az
alapvetd cél pedig nem valamiféle EU-szabvany , mindség” megalkotéasa, hanem atagal-
lamok oktataspolitik§dnak sarkallasa arra, hogy sajét oktatasiigyik mindségét —akozos-
ségi eszkzok segitségével is— fejlesszék.

Kordbban I&hattuk, hogy a kdzdsségi mozgéstér a politika harmonizaci 6jaban elég
szOkos. Nem meglepd tehat, hogy egymés mellett tobb eszkdzzel is prébalkoznak a cé-
lok megval ésitasa érdekében. A méar emlitett pilot projektek és ajanlasok megfogal mazéa
saisegy ilyen fontos eszkdz. Az 1997/1998-as tanévben a SOCRATES program kereté-
ben 18 eurdpai orszaghdl 101 kdzépiskola részvételével megval dsult ,A mindség értéke-
lése az iskolai oktatasban’ cim( EU pilot projekt, melynek zardjel entésében fogal maztak
meg a szakértbk az un. Bécsi gjanlasokat. Ezen alapul az Eurdpai Parlament és az Euré-
pai Unid Tanécsa dtal 2001-ben kiadott kzos agjanlés ,Eurdpal egylittmikddés az isko-
la oktatéas mindségének értékelésében’ (27) cimmel. A szdvegben megfogalmazaédik,
hogy a mindségi oktatés az egyik legfontosabb célja minden tagallamnak az alap- és ko-
zépfokon, és hogy az iskolai oktatés mindsegeét biztositani kell az oktatéds minden terile-
tén. A tagorszagoknak tdmogatniuk kell oktatési intézményeiket, hogy azok fejleszthes-
sek szolgdltatasaik minGségét, segitenitik kell dket olyan Uj kezdeményezések elinditésa-
ban, amelyek a tanitds mindségének javitasdt eredményezik. Deklardljdk emellett azt is,
hogy az eurdpai egytttmikddés és a nemzetek kozotti tapasztal atcsere hozza fog jarulni
ahhoz, hogy azonosithatova és terjeszthetdvé valjanak a mindseg értékel ésének hatékony
és megfelel6 modszerei.

Az ajanlés elsb pontja azokat a célokat fogalmazza meg, amelyek elérését az &tlathatd
mindségértekel ési rendszerek segitségével biztositani kell. A masodik pont az iskola job-
bitaséért vald megosztott felel 6sséget deklardlja, és szilkségesnek tartja annak tamogat&
sat, hogy az értékelés folyamataba bekapcsol dhasson minden érdekelt fél. A harmadik
pont az Onértékelés hasznalatét és irdnyitasat célzo képzés szikségességét irjale, a ne-
gyedik pedig az iskolak egyméstdl val 6 tanulasanak tdmogatését mind nemzeti, mind eu-
[6s valamennyi hat6sag egylUttmikodésének és az eurdpai hal 6zatépitésnek a tamogaté
sat fogalmazza meg. Az egylittmOkddés formai kozott kiemelt jelentBséggel birhat a ta-
pasztalatcsere (kuldnos tekintettel a modszertani fejlesztésre és a kovetésre méltod gya
korlatok példéira), valamint a szakértdk nemzetkozi kapcsolatteremtésének eldsegitése
annak érdekében, hogy e terlileten eurépai szakértelem johessen |étre.

A kozszolgaltatésok iranyitésanak &alakulaséval az értékelési szakértelem silya meg-
nd, amint az Kogan elemzésebdl is kideriil. Az unios oktatéspolitikdban ezt a folyamatot
nagyon jOl példazza afenti ajénlas, ami egy kozos projekt szakértdinek kovetkeztetéseit
emeli be erre aszintre, vagyis az értékelési szakértelemnek meglehetBsen nagy teret biz-
tosit a harmonizaci6 tekintetében.

A magyar kdzoktatas-értékelés atalakulasa

A magyar kozoktatas irdnyitasanak radikdlis atalakulasét eredményezte az a folyamat,
ami atarsadalmi-politikai rendszervaltast kévetden nagyon révid idd aatt zajlott le 1990-
ben. Megszint az allam iskolafenntartéi monopdliuma, ami egyrészrél azt jelentette,
hogy az egyhézak is tarthattak fenn oktatasi intézmeényeket, masrészrdl pedig az alami
iskol&k a helyi 6nkorményzatok fenntartasdba és iranyitésa ala kerultek. A hazai telepu-
|ésszerkezeti jellemzBk miatt egy nagyon elaprozott intézményhdl 6zat, erdsen decentra-
lizalt irdnyitési rendszer j6tt [étre. A kdzoktatds Magyarorszagon helyi kdzszol géltatéssa
valt. (28) Raadasul ezek avaltozasok az iskolat meglehetdsen bizonytalan helyzetben ta-
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[altak, mert kordbban az 1985-0s oktatasi térvény véget vetett a szigoru és egységes sza
balyozésnak, azzal, hogy U programokat, formakat tett |ehetdve. Ezzel egyidejlleg meg-
sziint a kordbbi felligyeleti rendszer (a szakfelligyelet), gyakorlatilag Ugy, hogy a helyét
mas maédszer, mas mechanizmus nem vette at. Az egyes kdzoktatasi intézmények szak-
mai munkgjanak értékelése az intézményfenntartok feladata, melyet a kdzoktatasi tor-
vény ir el6 szamukra.

Ilyen bonyolult kérnyezetben, jécskan lecsokkent kdzponti jogositvanyokkal kell az
oktatds korményzatnak a rendszer eredmeényessegét és minGségét biztositania. Ehhez
azonban olyan U eszk6zokre és modszerekre van szilksége, amelyek a decentralizalt vi-
szonyok kdzétt is hatékonyan képesek mikodni. Mindezek alapjan nem igényel tovabbi
bizonyitast, hogy a magyar oktatésiranyités is azokkal a problémakkal szembesil, mint
ami dtadban jellemzi a kdzszolgdltatasok

iranyitasanak véltozasait a vilagban. A kér-
dés csupén az, hogy a hasonld problémékra
adott valaszok, a megoldasi mechanizmusok
is hasonl 6ak-e a fent bemutatottakhoz. L&tni
fogjuk, hogy az értékelés, mint oktatésiré
nyitési eszkdz tekintetében ezek a hasonl 6sa-
gok tébb ponton is kimutathatoak.

A kimeneti szabdyozésnak a magyar koz-
oktatésban nem volt hagyomanya. Az okta-
tés dlami feladatként a tankotelezettség
bevezetésével (29) jelentkezett, és az azéta
eltelt tobb, mint széz évben a tantervi, tehat
bemeneti szabdlyozast alkamazték. Szerve-
zett ellendrzése annak, hogy az iskolakban a
tantervekben meghatarozott tananyagot ta-

tént meg. A tanuléi teljesitmények szamba-
vétele akkor kezdddott el, amikor Magyaror-
sz&g csatlakozott az |EA szervezetéhez, és
1970-ben ndlunk is megszervezték az elsd,
standardizalt tesztekkel végzett felmérést.
Néhany év elteltével a magyar oktataspoliti-
ka szdméra is fontossa valtak a rendszert &t-
vilagito, orszagos felmérések, igy elindulha-
tott az a folyamat, amelynek a végét az an.

Egy decentralizdlt oktatdsi rend-
szert irdnyito kormdnyzatnak
kiilondsen nagy a felelossége ab-
ban, hogy a mindséget és az
eredményességet biztositsa. Az
Europai Unid ajanidsdban meg-
Jfogalmazza, hogy az egyes or-
szdagok segitsék a mindségértéke-
les fejlesztését az iskolai oktatdis-
ban, azdltal, hogy dtldathato mi-
noségertekelési rendszereket td-
mogatnak, illetve hoznak létre.
Ezen a tertileten Magyarorszag
Jelentos tapasztalatokkal rendel-
kezik, tekintve, hogy a kilencve-
nes évek végeére a kozponti ird-
nyitds egyik fo célkitiizése lett az
intézményi szintil mindségbizto-
sitdsi rendszerek kiépitése, és en-
nek megvalositdsdra egy fejlesz-
tési programot hoztak létre,
Comenius 2000
névvel.

Monitor-vizsgal atok rendszeres |ebonyolitasa jelentette. A Monitor-vizsga atoknak jelen-
tOs szerepik volt és van abban, hogy jelzik az oktatési rendszer eredményességét. Eqy
olyan visszacsatol ast tesznek |ehetbvé, amely atanul 6i teljesitmények fel6l atanulési cé-
lok és atartalom felé iranyul. (30) Objektiv mutatokkal ésjdl dsszehasonlithatd adatok-
kal irjak le az oktatasi rendszer hatékonysagét. Szerepiik nagyban fel értékel 6dott, miutan
megsz(nt a szakfelligyelet, és a szakfelligyel 6i jel entések mar nem szol géltattak informé
ciot atanulasi teljesitményekrdl és kézvetve bér, de az iskolarendszer mikddésének mi-
noségérdl.

Az oktatési rendszer kimeneti oldalrél val6 szabalyozasanak eszkozét az egyes or-
szagokban a vizsgék, vizsgarendszerek jelentik. Pontosabban azok az egységesen meg-
hatérozott vizsgakdvetel mények, amelyek alapjan a vizsgékat megszervezik. A kdzok-
tatast lezéro érettségi vizsganak Magyarorszagon komoly hagyomanyai vannak, igy a
rendszer megvaltoztatasanak igénye — ami akilencvenes években mertilt fel — erbs tar-
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sadalmi és szakmai vitékat eredményezett. A kdzoktatasi torvény deklardlta a kétpolu-
s tartalmi szabalyozast, és ennek kdzponti alapdokumentuma, a Nemzeti alaptanterv
a kotelezd oktatas kozos tiz évfolyamara hatarozta meg az el sgjatitando tartalmakat és
a hozzajuk kapcsol 6dé kovetelményeket. Deklarélta azt is, hogy a kdzépiskolak tovab-
bi évfolyamain a tananyagot az oktatast lezard vizsga (szakmai vagy érettségi) kdve-
telményei hatarozzak meg. Ezt kovetGen indult meg az érettségi vizsgareform koncep-
cigjanak kidolgozasa, amitdl egyrészt a kdzoktatas tartalmi megujitésat, masrészt pe-
dig a kdzeépiskola és a felsdoktatas kapesol aténak megoldasat vartak. Az () vizsga egy-
séges — minden k&zépiskolaban, iskolatipustdl flggetlenil ugyanazok a kdvetelmé-
nyek — és standardizalt lesz, ami |ehetdvé teszi, hogy az egységes kdvetelmények alap-
jan dsszehasonlithaté eredmeények szlilessenek és ami ajelenlegi vizsgdkna nagyobb
meértékl objektivitast biztosit.

Azzal, hogy akimeneti szabalyozés jelentds szerepet kap, amagyar kdzoktatas iranyi-
tasanak valtozasa jol illeszkedik az oktatast nemzetkdzi szinten jellemz valtozasokhoz.
Magaban az érettségi kovetelményekben megjelenik egyfajta standardokon alapul 6 érté-
kelésre val6 torekveés, ami jOl mutatja a mérési szemlélet el dtérbe keriilését. Erre maste-
rileteken is taldunk példéat.

Az 1998-ban hatalomra ker(ilt oktatési kormanyzat egy — a tanul ok teljes korére kiter-
jedd — orszagos mérési rendszer alapjait dolgozta ki. A rendszer alapvetd céljai az okta
tas két, egyméstdl jol elkiilonithetd alapproblémaja mentén ragadhatok meg: az intézmé-
nyi szintQ értékelés hianyossagai, elsdsorban a mddszertan teriletén, illetve a tartalmi
modernizacié szandéka, mely utébbit aldtdmasztotték az orszagos és nemzetkozi tanul 6i
teljesitménymérések eredmeényei. Az iskolak mérési-értékel ési kultlrgjanak fejlesztése, a
tanari kompetencia ndvel ése ezen ateriileten szintén egy olyan eleme az értékel ésben be-
kovetkezett vatozasoknak, amely tébb orszagban is megfigyelhetd az oktataspolitika al-
tal deklardlt célként. Az értékelési kompetencia felismert hianyat jelzi az is, hogy az
utbbi években ugrasszerlien megndtt az igény és ezdltal akindlat is a pedagégusok sz&
mara szervezett kilonféle mérési-értékel ési tartalmi képzések irant, valamint az is, hogy
megjelentek a piaci alapon szervez6dd szakeértdi szolgaltatdsok. Az értékelési szakértdk
szerepének fontosabba vélasdt eredményezte az is, hogy a kdzoktatési térvény, amikor
eldirja az intézmények fenntartoi értékel ését, meghatarozza azokat az eszk6zoket, ame-
lyeket felhaszndlhatnak erre a célra és ezek kozott szerepel a kiilsd szakértdk felkérése

A megnovekedett feladatok elldtasara Magyarorszagon is jott |étre Uj intézmény és ez
is kzbs vonas mas orszagok oktatasiranyitdsanak dtalakulésaval. Az 1998-as kormany-
véltést kovetden kiemelt korméanyzati cél lett az ellendrzés, az értékel és és a minGségbiz-
tositas hazai feltételrendszerének fejlesztése. Ennek értelmében a kozoktatas térvény
1999. évi mddositésakor definialték e funkciokat, és létrehoztédk az Oktatasi Minisztéri-
um 0j kozponti kozigazgatasi szervezetét, az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési- és Vizs-
gakdzpontot (OKEV), amely igazgat0sagi-hatdségi jogkorokkel isrendelkezik. Az intéz-
meény kozponti hivatalként mikodik, és az oktatési miniszter egyes kozigazgatas felada
tainak hatékonyabb ellatésat szolgdlja. (Példaul az érettségi vizsgaval kapcsolatos tevé-
kenységeket és jogkoroket ez a hivatal vette & az dnkormanyzatoktol.)

Egy decentralizalt oktatési rendszert irdnyitdé kormanyzatnak kiléndsen nagy a fele-
|6ssége abban, hogy a mindséget és az eredményességet biztositsa. Az Eurdpai Unid
gjanlasdban (lasd fentebb) megfogalmazza, hogy az egyes orszagok segitsék a mindség-
rendszereket tmogatnak, illetve hoznak 1étre. Ezen ateriileten Magyarorszag jelentBs ta-
pasztalatokkal rendelkezik, tekintve, hogy a kilencvenes évek végére a kdzponti iranyi-
tas egyik fo cékitlzése lett az intézményi szintl mindségbiztositasi rendszerek kiépité-
se, és ennek megval 6sitasara egy fejlesztési programot hoztak |étre, Comenius 2000 név-

104




Iskolakultira 2004/9

Sinka Edit: Az értékelés mint irdnyitasi eszkdz a kozoktatasban

vel. A kozoktatas intézmeényekben foly6é mindségfejlesztés céljaannak garantal ésa, hogy
akozoktatasi intézmények atarsadalmi és ahelyi igényeknek megfeleld szol géltatésokat
nyUjtsanak. Decentralizalt iranyitasi kérnyezetben Ugy tlnik, az oktatds mindségét orsza
gos szinten azzal lehet a leginkdbb biztositani, ha az egyes intézmények tevékenységé-
hez, mindségének dnértékel ésehez és dnfejlesztésehez biztositjak a feltételeket. A prog-
ram ennek megval 6sitasét thzte ki célul.

A tanulmany azt kisérelte meg bemutatni, hogy milyen valtozasok tapasztalhatok az
oktatasi rendszerek iranyitésaban, a valtozasok kozll is konkrétan azokat, amelyek az
oktatas értékel ésével kapcsolatosak. Az értékel ést magat azonban nem a hagyomanyos
pedagdgial értelemben véve, hanem abban az értelmezésben, ahogyan az mas kdzszol -
géltatésok esetében iranyitasi eszkdzként megjelenik. Jol 1athatd, hogy mind az okta-
tas mas kozszolgaltatédsokhoz, mind pedig az egyes orszagokban zajl6 valtozasok méas
orszagokéihoz nagyon hasonldak, dsszecsengenek. A fejlesztési torekvések teriiletel
(mint példaul a mindségé), az alkalmazott eszk6zok, a hozzajuk kapcsol 6d6 szemlélet
(mint amérési kultdra), és még sok egyéb terlilet is rokon vonasokat mutat. K évetkez-
ménye ez egyrészrél annak, hogy nagyon hasonl6 kihivasokkal szembesiilinek ezek a
kl6nb6z6 vagy mas-mas orszagban mikodo ell atérendszerek, valamint annak is, hogy
az oktatas iranyitasanak és maganak az oktatésnak az értelmezésében is valtozés ta-
pasztal hato.
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