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A szakérettsegi intézmeényer ol és a
szakér ettsegizettekr Ol

A Szovjetunioban 1919-10l létezett a RABFAK, a munkdsfaRultdsok
intezménye. (1) A Il vilaghdbori utan a kelet-kozép-europai
orszdgokban sorra hasonlo tanfolyamokat alapitottak a
,munkdsfiatalok” tovabbtanuldscdt
tamogatando. (2)

Jozsef jelentette be 1948. szeptember 16-an a MAVAG dolgozoi elétt tartott

beszédében. (3) Harom nappal késtbb jelent meg a szakérettségis tanfolyamok
alapitésardl szdl6 vallas és kdzoktatasligyi miniszteri rendelet. (4) (A Népi Kollégiumok
Orszégos Szovetségenek keretein bel Ul mér 1947-tdl kdzépiskol s kollégiumokat és egye-
temi el Okészitdket szerveztek. , Részben ezek utddaként” inditotték meg 1948-ban az elsd
szakérettségis tanfolyamokat, még a népi kollégiumok szervezetén beliil. (5))

A szakérettségisiskoldk anépi kollégiumok politikai indittatési megszintetése utan is
vétozatlan forméban mikddtek tovabb, egészen 1955-ben tortént megsziintetésiikig.
(1954. februér 10-én az MDP PB hatérozatot adott ki a felsdoktatas szinvonaldnak eme-
|ése érdekében. Részben erreirdnyul 6 intézkedésként értékelhetd — a kedvez6tlen tapasz-
talatok hatésara — a szakérettségis oktatasi forma megsziintetése. (6))

A szakérettségire elOképzettségtdl flggetlendl Iehetett jelentkezni. A tanfolyamok fel-
vételi el Okészitdkent is szolgaltak. A kilonb6z6 maveltség- és tudasszint( hallgatdk ma-
gas Oraszamban tanultak azokat a térgyakat, amelyek az egyetemi tanulmanyokra készi-
tették fel Oket, hogy ezekbdl ne legyen lemaradasuk. Az érettségi bizottsag egyduttal
felvételiztetett is. It dontottek a didkok sorsardl: kit ,, kozépkadernek”, kit pedig egyete-
mi felvételre javasoltak. (7) A szakérettségis tanfolyamok , szorgalmi iddszaka” kezdet-
ben tizenegy hénap volt, ezt kovetben kellett a didkoknak érettségi, egyben felvételi vizs-
gat tennitik. A képzés idotartamat késbhb két évre emelték. (8)

A szakérettségivel kapcsolatos elsd hiradasok arrél tudositottak, hogy az Uj tanfolya-
mokra a paraszti sorbdl szarmazo didkok helyett munkésfiatalokat vesznek majd fel. A
kérdéskor szakirodalma tébbnyire ténykeént kezeli ezt, forrédsaink azonban azt mutatjak,
hogy apart tarsadalompolitikai szandékai, mint altaldban, ez esetben sem val ésultak meg
maradéktalanul. Tobb szempontbdl is megtévesztdk a szakérettségis hallgatok szarmazé
sarol készilt korabeli statisztikak.

A szakérettségis tanfolyamokra tizennyolc évnél iddsebb, de harmincadik életéviket
még be nem tolt6tt ,, munkas és dolgozd parasztszarmazast Uzemi dolgozok” jelentkez-
hettek (., kilonds méltanyléast igényld esetekben” a kozoktatasiigyi miniszter az életkori
megkotéstdl eltekinthetett). A felvételt egy, a gyarak Uzemi bizottsdgainak szétosztott
kérddiven lehetett kérni. A kitoltott kérdBivet aztén a gyarakbdl tovabbkildiék az illeté-
kes helyi partszervezethez véleményezésre, majd a megyei, fovarosi iskolabizottsaghoz
terjesztették fel. E bizottsdgok dontéttek arrdl, hogy kiket hivnak be az , alkalmassagi
vizsganak” nevezett felvételi elbeszélgetésre. (9) A mérlegelés egyik szempontja a szar-
mazas volt, igy a jelentkezbknek elemi érdekik volt, hogy , munkés vagy dolgozo pa
raszt” szarmazasuként tiintessék fel magukat a jelentkezési lapokon. Késdbb a fegyelmi
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targyalasok soran aleggyakoribb vad éppen az volt, hogy a didkok afelvételkor nem nyi-
latkoztak dszintén szarmazéasukrol.

A szakérettségis didkok — és altalanossaghan a kozépiskolai tanul 6k és az egyetemi/fo-
szerint ,, dtaldban” a szllld (vagy az eltartd) haboru elbtti és 1945 uténi foglalkozasat is
figyelembe véve kellett végezni. (Alkalmanként, amikor a munkasszarmazast csak igy
Iehetett igazolni, a didk kordbbi foglalkozasat vették alapul.) A statisztikai kimutatasok
Osszedllitoi sok tekintetben szabad kezet kaptak, és egyéni mérlegelés aapjan szamos
foglalkozést a,,munkas’, illetbleg a, paraszt” kategdriaba sorolhattak, igy példaul ,,egé-
szen mésként kellett kezelnitk” a tbkés szektorhoz tartozd kisembereket, mint a ,, zsiro-
sabb kapitalistékat.” (10) A munkés kategoridt meglehetdsen tdgan értelmezhették; ide-
sorolték példaul a,, mezdgazdasagi lizemek fizikai munkét végzo dolgozdit”: abéreseket,
az idénymunkasokat és a napszamosokat is. (11) 1955-t6l , munkasszarmazasinak” te-
kintették azokat a szakérettségis hallgatokat is, akiknek a szillel ugyan még az , egyéb”
szarmazasi kategoriaba tartoztak, de 6k maguk mar ,,dolgoztak munkasként”. (12) E sta-
tisztikék Osszedllitdséért az intézmények vezetdi voltak feleldsek, akiknek pedig elemi
érdekik volt (egzisztencigjuk fliggdtt téle), hogy intézményeikben a szarmazasi €ldiré&
sok betartését igazolni tudjék. (13)

A korabdli statisztikék megbizhatatlansiga miatt a szakérettségis halgatdk szocidis hétte-
rét vizggdlva, a kovetkezokben a késdbbi szo-
ciologia felmérések anyagéat veszem dapul. A merlegeles egyik szempontja a
(Megjegyzendd ugyanakkor az Gtvenes &vek  szdrmazds volt, igy a jelentke-
ideologigia a kesdbbiekben is hatassdl lehetelt  »Gknek elemi érdekiik volt, hogy
ara, hogy az egyes emberek a keésobbiekben 4,1, b7s vagy dolgozo paraszt”
sajal magukat vagy csdladjukal mikent hatae o 700 Goikent tiintessek fel
rozték meg, munkasként, parasztként vagy ér- 2 elentkezési labok
telmiségikent.) magukat a jelentkezési laporon.

A szakérettségis kollégiumok hallgatéirel  Kesobb a fegyelmi targyaldsok
mindméig egyetlen szociolégiai felmérés SOTdn a leggyakoribb vdd eéppen

késziilt, (14) az alabbiakban az ekkor, 1984- az voll, hogy a didkok a
ben felvett adatok alapjan jellemzem a szak- Sfelvetelkor nem
érettségizettek szocidlis hétterét. Az apék fog- nyilatkoztak oszinten
lalkozését alapul véve adidkok valamivel ke- szdrmazdsukrol.

vesebb mint a fele ,, paraszt” -, egyharmad ré-
sze ,munkasszarmazast” volt. (15) (A munkas, paraszt, értelmiség fogalmi szenthdromsag
jegyében tortént kategorizalast meglehetGsen sematikusnak tartom, e szavakat ezért a ko-
vetkezokben kovetkezetesen idézojelben hasznalom.) A hallgatdk kdzott a munkasok arég
nya tébbszordse a szlilok generécidja korében megfigyelhetd ardnyszamnak. (16) A szak-
érettségire keriilésik el6tti foglalkozasukat tekintve a diakok egyhatoda volt |, paraszt-",
kétharmada pedig ,, munkasfoglalkozasl”. Mint a visszaemlékezésekbdl kiderdl, sokan
nem ipari munkasként kezdték paygjukat, hanem a falu kinalta keretek kdzott probaltak
boldogulni. (17) Legtébben falun vagy tanyan szllettek (66 szazal ék), szamaranyuk tekin-
tetében csak utanuk kdvetkeznek avidéki varoshan (22 szézalék), majd a Budapesten szi-
letettek (12 szézalék). (18) Figyelembe véve, hogy a ,, munkds- és parasztszarmazasiak”
aranya az 6ssznépessagen bel Ul az extenziv iparositas hatasara éppen ebben az idGszakban
valtozott meg, 6sszességében megdllapithatd, hogy jelentds kiilénbségek nem figyel hetdk
meg a népi-, illetdleg a szakérettségis kollégistak szarmazéasdban. (19)

Annak ellenére, hogy a szakérettségi intézmenyét afordulat évében vezették be, etan-
folyamok — &ll&spontom szerint — tébb tekintetben is a NEK OSZ folytatasanak tekinthe-
tok. Tobbek kozott amiatt, mert a szakérettségis kollégiumokat — a kordbbi kdzépiskolés
kollégiumok helyett — még a NEKOSZ szervezeti keretein beliil hozték |étre. Tovabba,
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mert ugyanazon tarsadalmi csoport tagjai szaméra jelentették az eldrelépés, afolemelke-
dés |ehetOségét.

A hagyomanyos népi kollégiumokbdl a gyorsitott képzési format jelentd tanfolyamok-
rajelentkezd didkok f& motivéci 6ja— visszaeml ékezéseik tanliséga szerint — az volt, hogy
igy rovidebb idd alatt juthatnak el az értelmiségi munkakort jelentd diploméig. Egykori
dontésiiket a legtébben ma is ennek tikrében értékelik. A két ,mozgalom” torténetéhez
azonban kiilonbdzo jel entéstartalmak tapadtak a kdztudatban és a térténeti irodalomban
egyarant. Mig a népi kollégiumokra tobben mint a demokratikus id6szak mobilitési
trendjeit reprezentdl 6, atarsadalom demokratizal édasat szolgdl6 mozgalomratekintenek,
addig a kérdéskor szakirodalma a szakérettségis tanfolyamok alapitésat a kaderképzés
rendszere megteremtésének mozzanataként értelmezi. (20)

Az iskola

Az iskolédt atudasszocioldgusok , ismereteket, értékeket és vilagnézetet” nyUjtd intéz-
ménynek tekintik. (21) Az elemz0 feladata nemcsak az el sgjétitott ismeretek, értékek és
vilégnézet, hanem az elfogadasi struktira elemzése is. A kovetkezdkben erre valalko-
zom a szakeérettségi torténete kapcsan.

Annak, aki kollégiumba kerilt, el kellett sgjatitania a varosi értelmiségi |étnek meg-
feleld nyelvhaszndatot. (22) A szociolingvisztikai vizsgalatok szerint a nyelvhasznalat
réteg- és szubkultira-specifikus. Osszefiigg a vilagképpel, az értékrendszerrel és més
egyéb pszicholégiai jegyekkel is. A szocializdlé hatdrozza meg, hogy egy korlétozott
vagy egy kidolgozott kod jellemzB-e az egyén beszédére: aki gyermekkoréban korlato-
zott kédot sgjatitott el, az hatranyban van azokkal szemben, akik kiterjedtebb nyelvi esz-
kozoket birtokolnak, és igy bizonyos kommunikécios helyzetekben jobban feltaldljak
magukat. (23) Aki nem érti a képi beszédet, az nem képes az elvonatkoztatasra, az el-
vont gondolkodéasra sem.

Egy szakérettségis hallgato, aki aversek kozil leginkabb Majakovszkij Lenin-poémé
j& ésa Jozsef Attila-verseket kedvelte, Ugy érezte, hogy atanult anyag egységes egésszé
all 6ssze a fejében. Gondolkodasaban — emlékei szerint — 6sszekapcsol dott a kbzgazda-
sagtan, atorténelem és avers. A Jozsef Attila-sorokat szinte mantraként mormolta. Nagy
élményt jelentett szdmara a ,, kollégiumon belli versolvasas, verssel valo egymasra kér-
dezés ésverssel val6 egymasnak tdrténd valaszol as azokra a kérdésekre, amelyek délel btt
az elGadasokon elhangzottak.” (24) A vers szémara kapaszkodét jelentett, amelynek se-
gitségével megérthette az elméleti munkékat. Szorgalmasan tanult, olvasott; de tanulma-
nyai nem nevelték ot kreativ gondolkodéasra és feltehetleg nem plantélték belé az iroda-
lom mélyebb megértésének igényét sem.

Nehezen boldogult a tananyaggal a tanuldk tébbsége. Sok tanar pedig a hallgatdiva
nem tudott z6ldagra vergddni. Egyikik a kdvetkezdképpen jellemezte dket: ,Mas, egé-
szen mas volt a szakérettségis , hallgaté”, mint a késdbbi esti-, dolgozo-, levelezd tago-
zatok hallgatésdga. Szinte meghat6 riadtség, varakozas, az ismeretlen tudasanyagtdl va-
16 félelem jellemezte a padban (ildket.” (25) Az eltérd kommunikéci 6s stratégidk miatt a
kilonbozd kulturdis, tarsadalmi héttérrel rendelkezd emberek nehezen értik meg és fo-
gadjak el egymést. Nem volt mindig fesziiltségmentes a szakérettségis hallgatok és tana-
raik viszonya sem. Horvath Janos irodalomtérténész is tanitott szakérettségiseket. A har-
minchat éves professzort tanitvanyai sokkal iddsebbnek taldltak koranal. A tanuldknak
furcsa volt, hogy a filkat mesternek, a lanyokat kisasszonynak, az asszonyokat pedig
Onagysagénak szolitotta. Egy visszaemlékez6 szerint kimérten viselkedett, sokat kovetelt
és szigortian osztélyozott. Ugy tint, hogy éthidal hatatlan tavolsag vélasztja el &t hallga-
tGitdl. Néhany fil, miutan rossz jegyet kapott, azzal vadolta meg, hogy rosszabb jegyet
ad a munkasgyerekeknek, és a‘mester’ megszolitassal csifolja dket. (26)
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Horvath Janos az eset utan nem adta jelét haragjanak, de még tavol sagtartébb lett. Az-
tan egyszer, amikor senki sem késziilt, kifakadt: ,, Ez disznésag! Maguk itt Glnek, éslop-
jék a napot! Miért jottek ide, ha nem tanulnak?...” Mindenki néman Ult. Mikor a tanér
tavozni készllt, és szokas szerint vette a fel6ltojét, egy parasztfil, aki a Duna-Tisza-csa-
torna épitésérdl kerlilt szakérettségire, fol pattant és a tanér fejébe nyomta a még a foga-
son 16g6 kalapot. Horvath Janos , ettdl az udvarias udvariatlansagtol elképedt, aztan sziv-
bdl kacagni kezdett.” Megtort a jég, az osztaly vele nevetett. Masnap aztan beszélgetni
kezdtek. Tobbek kozott arrdl, hogy miért kell az anyagot a munkéaskoltok helyett Homé-
roszndl kezdeni és az osztdlyzas metddusardl is. (27)

A szakérettségin a tanaroknak sajétos tanitasi modszerekkel, a leglényegesebb isme-
retanyag atadésaval kellett felkésziteniUk a didkokat a tovabbtanulésra. A |, szakérettsegis
oktatas” modszertani nehézségeit ecsetel 6 tanitasi segédanyag igy példaul kitért afogal-
mazastanitas nehézségeire, arra, hogyan lehet a jegyzetel ést megtanitani, vagy miképp
lehet afizika- és matematikaoktatést koncentrdni. (28) (Kezdetben, amig nem voltak ki-
16n szakérettségis tankonyvek, a tanuldk az alacsony Oraszamban tanult tantargyakat
tobbnyire ataldnos iskolai tankdnyvekbdl, a magas 6raszamban tanultakat pedig kdzép-
iskolai kdnyvekbdl sgjétithattak el.) (29) A szakérettsegis didkok nyelvtankdnyve hang-
stlyozottan olyanok szaméra készillt, akik ,egy éven &t kis heti 6raszdmban tanuljak a
magyar nyelvet”. Annak érdekében, hogy ,a helyes beszéd szdbeli és irasheli készségé-
nek elsgjétitasit” eldsegitse, a konyv szerzdje a hangsilyt — mint a nyelvtani tudas elmé-
lyitésének és a nyelvi ismeretek begyakorlasanak ,eszkdzére” — a nyelvtani elemzésre
helyezte, a magyar nyelv rokonsadgaval kapcsolatos kérdésekkel igy csak az utolsd két
oldalon, (30) stilisztikaval pedig egyadtalan nem foglakozott.

A ,Magyar irodalom’ konyv egyszerre volt tankdnyv és szbveggyljtemény, az egyes
szerzOk rovid életrgjza utan versek, illetdleg regényekbdl és novellakbol vett idézetek ko-
vetkeztek rovid didaktikus — sokszor ideologikus — magyarézatokkal. Pédaul Csokonai
,Szegény Zsuzsi a taborozaskor’ cimi verse kapcsan a kovetkezot dllapitotta meg a tan-
konyvird: ,Ez a kéltemény egészen népies szellemi, szerepldi a nép gyermekei.” (31)
Avagy Ady Endre ,Magyar jakobinus dal& -rol a kdvetkezoket olvashatjuk: ,, Tamado di-
he néha tdlcsordul és az egész nemzetet megvadolja, mert nem rézza le magardl elnyo-
moit.” (32) Egy ,Irodami olvasmanyok’ cim( tankonyv szerzdje ezekkel a szavakkal
méltatta a ,Szdzat’-ot: , A ,Szézat’ mindenre hivatkozik, ami Ujjasziletése kiizdelmében
csak lelkesitheti a magyart... A kdltemény uralkodé hangja az elszantsag.” (33) Vagy a
JHimnusz' -rél igy irt: ,A ,Himnusz' -on érezni lehet, hogy kozeledik a nagy fordulat ideje
amagyar torténelemben... Kolcsey szeme ajovo feléfordul, ott keresi amegoldast.” (34)

Tanulsagosak a szakérettségis tanfolyamok végét jelentd érettségi vizsgakrdl szol6 be-
szamol ok is. A tételcimek mér onmagukban istikrozik a korabeli oktatas ideol ogikus vol-
tat. Egy torténelem tanér jelentésében a kdvetkezOképpen magyarédzta, hogy érettségi té-
telnek miért éppen ,, A szocialistaforradalmak” témakort vdlasztotta: ,, a térténelemtanitas-
ban afd szempont az, hogy az dtaldnos miveltség &adasan kivil azokat az eseményeket
tegyUk tudatossa bennik [a hallgatokban — a szerzd], amelyek a mi mai életiinkre kihat-
nak.” (35) Magyar irodalombol a mérnok-szakérettségiseknek egy alkalommal Petofi
Sandor, Ady Endre és Jozsef Attila szocializmusardl kellett érettségi dolgozatot irniuk.
(Vaaszthattak, hogy a két megadott téma kozll az irodalmi vagy a természettani tételt —
»Fizikai tanulmanyaim folyaman melyik jelenségkdr keltette fol a figyelmemet és miért?’
—fejtik ki.) A szaktanéri jelentés megdllapitotta, hogy az irodalmi témakor mér csak ami-
att is ,konnylnek” szémitott, mert arr6l szdmtalanszor hallhattek az Unnepségeken. A
vizsgéztatd jelentése szerint az érettségizOknek ,,ezen munka kozben tekintettel kellett
lennidk arra, hogy Pet6fi mindenkor az egész elnyomott és kizsakmanyolt népre gondolt,
Ady ingadozott, Jozsef Attila pedig a munkéas-parasztosztaly és haladd értelmiség dssze-
fogéasat hirdette a munkasosztalynak szanva a vezetést. Jozsef Attila tehét a legtisztabban
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fgjezte ki azt, amit partunk megval 6sitott.” Megdllapitasa szerint kisebb hibak ellenére —
peldaul volt, aki ,frazisokat is haszndlt” (!) — ,a vizsgézok derekasan dolgoztak”. (36)

A kilonbozo felsdoktatasi intézmeények hallgat6irdl készitett korabeli felmérések re-
gisztréljak a szakérettségizettek lemaradasat egyetemi, foiskola tarsaikhoz képest. (37)
Kozépiskolét végzett didkoknd nagyobb arényban maradtak ki az egyetemekrdl. (38)
Egy felmérés szerint a szakérettségizettek amiszaki egyetemen étlagban két-harom évvel
iddsebbek voltak, mint tarsaik. Sokuknd megfigyelhetd volt, hogy ,alapelemekben
bizonytalanok”, nem tanulnak 6nalldan, ,,beszédik ideges, kapkodd, rendszertelen, sok-
szor magyartalan és pongyola.” Beilleszkedésiiket |élektani nehézségek is hétrdtattak.
Ezek kozott elsdsorban a kisebbségi érzést emlitették, amit csak fokozott a gimnéziumot
végzettek irdnyukban tandsitott magatartasa. ,, Még mélyebben gyokerezé hiba a szivés-
sag, az akaraterd hianya.” A killonbség mégis , kulturdlis téren” volt a legszembetindbb:
»Még sokban fejletlenek a szakérettségisek kulturdlisigényei. A ,, szakbarbarsag” jelensé-
gei igen gyakoriak kozottik...” Legtdbben csak a Népsportot olvasték, a napilapokat nem.
»Elenyészden csekély az érdeklfdésiik a képzOmilvészetek és a zene irant... Magatart&
sukban gyakran van faragatlansdg, darabossag (modor, beszéd, étkezés, tarsasag). Gyak-
ran tiszteletlenek az idBsebbekkel szemben is.” A leany-szakérettségisekben gyakran fel-
meriilt ,,egy kilonos kisebbségi érzés*: ,, nem biznak abban, hogy a mérnoki pdlyan érvé-
nyesiini fognak, hogy kelld tekintélyik lesz beosztottjaik elott.” (39) Az egyetemek, f6-
iskoldk csokkend tanulmanyi szinvonaldval magyaraztak, hogy az 1955-1956-0s tanév-
ben az egyetemek, f6iskol &k nappali tagozatdra mar csak azokat a szakérettségizetteket le-
hetett félvenni, akik a tanfolyamot zaré érettségi vizsgan kitind, jeles vagy jO eredményt
értek el. A tobbiek az egyetemek esti (levelezd) tagozatan tanulhattak tovabb. (40)

A kollégium

A didkotthonba felvett szakérettségis hallgatoknak az oktatés egész idGtartama aatt a
kollégiumban kellett lakniuk. Itt teljes ellatast (lakhatast, napi 6tszori étkezést, tanszert)
biztositottak a szamukra, s minden hallgaté csaladi kortlmeényei alapjan megallapitott
Osztondijban is részesiiit. (41) Ennek fejében a hallgatoknak szigor( napirend szerint és
kizérdlag a tanuldsnak kellett élniiik. Napirend)iket a kdvetkezoképpen hatérozték meg:

6.05-6.20 Reggeli torna (télen nem volt kételezd)

6.20-7.30 Mosakodas, dltozkddés, szobarendezés, reggeli
7.30-12.00 Egyéni tanulés (korrepetdl as)

12.00-14.00 (13.00) Ebéd, szabad foglalkozas

14.00 (13.00)-19.00 Iskolai elfoglaltsag

19.00-20.00 Szabadidb és vacsora

20.00-21.00 Sajtdolvasas (hetenként egyszer sajtobeszamol6, vita)
21.00-22.00 Szabadidd

22.00 Villanyoltas

A didkotthon vezetdje adhatott engedélyt arra, hogy a nds vagy férjezett hallgatok a
munkasziineti napot megel 6z estén hazamehessenek, s mésnap 23.00 6réig otthon ,, tar-
tdzkodhassanak”. Ha azonban erre a napra k6zosségi programot szerveztek, Ugy nekik is
a kollégiumban kellett maradniuk. (42) (Van, aki ennek kapcsan visszaemlékezésében
fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nem voltak , nagy zavarok az aktusok elmaradasa
miatt”.) (43)

Nemcsak a szakérettségis hallgatok és tanédraik kozott voltak jelentdsnek mondhatd
szocializaci6s kilénbségek, de a kollégiumon bel il a didkok kozétt is, ami megnehezi-
tette az egy ittél ést. A folyoson egymés mellett 61tozkddott atatabanyai banyasz, aki min-
dig borosdemizsont tartott a szekrényében, a budapesti nyomdasz-szakmunkas és a Me-
zOkovesd kornyéki kis , ciganyfalubdl” szarmazé fid. (44) A kilénféle kulturdlis hattér-
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rel a kollégiumba érkez6 emberek nehezen baratkoztak meg egymassal, és nehezen al-
kalmazkodtak a kollégiumi élet belsd szabdlyaihoz is. Egy, a ,kddermunka’ kérdéseirdl
sz016, a szakérettségis tanfolyamok oktatoi részére késziilt brossira ennek kapcsan a ko-
vetkezOket allapitotta meg: ,, Szakérettségis diakotthonainkban a kadermunkaigen sokré-
t0, mert kill6nbdzd képzettségl — jellemd fiatalok kerlilnek egy kollektivaba. A munkés-
fiatalok, dolgoz6 parasztok, valamint mas foglalkozas agak dolgozéinak gyermekei ta-
nulnak egytt. Més tulajdonsagokkal ruhazza fel a fiatalokat a févaros nagyiizeme, mint
afau tszcsje, vagy kisparaszti kdrnyezete. Ott taldjuk a kollektivdban a vérosi dolgozo
fiataloknak pl. azt atipusét, aki mér harcos, ontudatos tagja a munkasosztalynak, esetleg
part vagy DISZ funkcionarius volt. De megtaldjuk a varosi fiataloknak azt a tipusat is,
aki gyakran ellenséges kozmopolita hatasok alatt, jampec tulajdonsagokat is vett fel, ma-
gatartasaval, 0ltozkodésével feltlinést kelt, esetleg rombol6an hat tarsaira.” (45)

A varosi kollégisték kulturdlis elGnyei nyilvanval 6ak voltak atobbség szamara. Tobb
kollégiumban igy a kozdsségen bel il nem afalusi vagéany, a proli-vagany, hanem av&
rosi jampec szubkultira lehetett iranyadd. A ‘jampec’ sz6 falun pedig még ekkor is a
,varos hilye gyerek” szinonimgja volt. De a falusiak félnéztek a vérosi kollégistakra,
mert ,,azoknak” minden olyan kdnnyedén ment. (46) A kollégiumi tanaroknak azt kel-
lett tapasztalniuk, hogy a csdnadragokkal, csikos zoknikkal, 16ty6gd valu, csapott
jakokkal, a cowboyszabasi kal apokkal egyitt nem tlnt el a,,jampecszellem”, hanem to-
vébbélt: ,,Megmaradt a modorban, nyegle, hanyaveti beszédmaddban, beszédtémakban,
tancban”, , szivdoglesztd slagerfiitydrészésben”. Folyoson, utcan, hdléban, hol itt, hol
ott hangzott fel a legljabb slégerek dallama, a jampecek dudoraszasa, futyorészése.
Egymés kozott — mint azt egy kollégiumi nevel Gtanér rosszall6an megadllapitotta — job-
bara nem terveikrdl, nem atananyagroél, hanem ,, n6hodité kalandjaikrol” beszéltek. Be-
folyasoltak tarsaikat; az volt a sikk, ahogyan ok viselkedtek. Lenézték , a vidéki tapasz-
talatlan pubikékat”, és kirekesztették oket. Aki nem baratkozott velik, az konnyen a
spicli szerepébe kényszerllhetett. (47)

Nemcsak avaros kdrnyezet tlint idegennek, sbt riasztonak sok hallgaté szamara, de a
kollégiumi éetvilég is, amit egyfel 6l akisebb intrikék jellemeztek. Ezek kdzé tartozott a
ndi hdldban a masik ndiességének vagy apoltsaganak megkérddjelezése: , Az €lsd ilyen
volt nem sokkal bekdltdzésem utan, hogy nem vagyok elég tiszta, magyaran rossz sza-
gom van, rendszeresen kellene mosakodnom... Ilyen vadra azonban nehéz védekezni,
csak gyanakvovatett...” (48) Vagy hasonl6 indittatasti pletyka volt a masik erkol csossé-
gének kétségbe vonasa. Beszédtémava valhatott valaki amiatt, mert a kor varosi divatj&
nak megfelelGen 6lt6zkodott, ésigy , féllabszarig €r6” —késtbb midinek nevezett —szok-
nyat hordott. (49) Erzékelhetd volt atévolsagtartas a filk korében is az eltérd kulturdlis
hatter( fiatalok kozott, hiszen amig az egyik kollégista tujazott, azaz a villamos (itk6z6-
jén utazott, addig a masik alig-alig mert félszdllni a villamoskocsiba. (50)

A kozosség életének szigorl szabdlyozasa és ellenbrzése ugyanakkor tobbek szaméra
kényelmetlenné tette a kollégiumi életformét. EQy szakérettségizett visszaemlékezése
szerint ,, az éberség” akkoriban nem egyszer megnehezitette, a bizalmatlanség |égkorével
terhelte az emberek életét.” (51) Nemcsak a kollégiumi élet szabadlyainak betartasat kér-
ték szdmon a nevelGtanarok, de azt is szigoru figyelemmel kisérték, ki milyen ttemben
sqjétitja el a viselkedési-magatartasi szabdyokat. Volt, ahol az étkezések ideje alatt oki-
totték a kollégistékat: hogyan 6ltdézzenek, udvaroljanak, étkezzenek, és igy a kollégistak
mar az elfadés aatt is onkéntelentl kontroll ala vehették tarsaik és sgjat maguk
viselkedését. (52) A szakérettsegisek gyakran hallhatték, hogy 6k lesznek a ,, parancsno-
ki garda’, s ehhez mérten iskell viselkedniilk. E kijelentés-fel szdlitas nemcsak aszép jo-
v0 igéretét hordozta magaban, hanem ahogy egy volt szakérettségis emlékezik, egyuttal
valamifajtamegfelelési kényszert isjelentett: , szinte fenyegetés érzddott benne”. (53) A
nehezebben tanuldkat a ,,jobbak” néha a , végtelenségig gyotorték” segitségikkel. (54)
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A kollégiumi élet pszichikai hatésai is megnehezitették a kdzosségbe valo beilleszke-
dést és kozvetve az U életmod elsajdtitésat is. ,, Sokszor voltam ideges, kimerdilt, zavart,
hogy nem tudtam kiben bizhatok, kiben nem, csendesebb zarkdzottabb lettem, fogyni
kezdtem Gjra, ami a 48 kilom mellett mér veszélyessé v hatott.” (55) A didkok életének
szigoru ellendrzése nem hagyta érintetlentil akollégisték maganszférgjat sem. A Bagi |lo-
na kollégiumban példaul ,,homoszexudlis jelenséget” leplezett le a Kollégium Fegyelmi
Bizottsaga. Egyikiik évtizedek multan is a kovetkezoképpen emlékezett: , Erdekes volt
szamomra, mert ebbdl a kodrbdl késdbb taldlkoztam olyannal, aki csal&dot alapitott és ép-
pen a mi figyelmeztetésiink nyoman igyekezett életét Ugy rendezni, mint az étlag, nor-
malis ember, sbt gyereke is sziiletett. A hdzassagot kovetben azonban, mintegy hét évre
csalédi élete mégis felbomlott és ismételten az azonos nem( partner baratsagat kereste.”
(56) Mivel itt is hatott a korabeli feljelentések divatja, és mert a tanulas nagy energiakat
emeésztett fel, Ugy tanik, hogy atanulas mellett sokan a befelé fordul6 magatartésban ke-
resték akiutat az intrikak, afeljelentések vilagabdl. Jellemz6, hogy avolt kollégisték ma
mar nem is tudjadk maguk elé idézni a kollé-

A diktatiira a kollégistdk hétkoz-
napjaiban magatartdasbeli, nyel-
vi szabdlyokat, viselkedési min-
ldkat jelentett, amelyekhez az
érvényesiilés érdekében alkal-
mazkodniuk kellett. Tetteik sok-
szor taldn nem is birtak magu-
kon tiil mutato értelemmel, nem
feltétleniil jelentettek azonosu-
last a rendszerrel vagy a hata-
lom céljaival, hanem pusztdn
mindennapos cselekedetet, hét-
koznapi rutint. Nyilvdnvalo,
hogy a didkokat elsésorban nem
a partdllam dltal megfogalma-
zott ideologikus célok foglalkoz-
tattdk és nem is tetteik ,mégottes
miértjei” érdekeltek oket, hanem
elsésorban azok praktikus kovet-
kezményei.

giumi tarsak arcét, visszaidézni a kdzos él-
meényeket: “...hianyzik beldlem a markéans
kép. Csupa laza korvonal, elmosodott
portré.” (57)

Fegyelmi Ggyek

Forrésaink jol érzékeltetik (fegyelmi Ulé-
sek jegyzBkonyvel ugyanis kildndsen nagy
szamban maradtak rank), hogy a kollégiu-
mokban is hatott a feljelentések korabeli di-
vatja, ami tovébb mélyitette az amigy is
meglévd ellentéteket. A népi kollégiumok-
ban kialakult mintat kdvetve, a szakérettsé-
ginisrendszeresen tartottak kritika-Onkritika
esteket, ahol a diakok 6nmagukat, illetdleg
egymast vadoltak.

Ha vaaki , vétett” a kollégium rendje el-
len, akkor enyhébb biintetésként az osztaly-
vezetd (értsd: osztayfonok) , négyszemkozti
figyelmeztetésben”, vagy , osztaly elotti fi-
gyelmeztetésben”, a didkotthon vezetdje pe-

dig szintén ,négyszemkozti figyelmeztetés-
ben” részesithette vagy , kimend megvonasaval” buntethette. Ha ,, sllyosnak” taldlték az
Ugyet, akkor a didkotthon vezetdje fegyelmi eljarast inditott. A fegyelmi tanacsban a di-
akotthon vezetdj e és helyettese, apartszervezet titkéraés adiakok képvisel&i vettek részt.
(58) Havalakit kizartak a kollégiumbdl, akkor ezt a tényt tudattak kordbbi munkahelyé-
vel, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kollégiumon kiviil is ellehetetlenitették a
helyzetét.

Egy kollégiumbdl kizart didk visszaemlékezése szerint térsai val6sagos koncepcids
pert rendeztek ellene: ,,...az volt atragédiam elinditdja val 6szinlleg, hogy harom héttel
késdbb kerliltem az osztélyba, mint a tébbiek. Mire én odakerlltem, mér megal akult az
osztdyharomszog. Megvolt a partbizalmi, a DISZ-bizalmi és volt még egy harmadik
funkcionariusis. A partbizalmi az addigi legjobb tanulé fid volt, aljas egy ember. Engem
mindig gyanakodva méregettek, mert nekem megvolt az a rossz tulajdonsagom, ha a ta-
nér kérdezett valamit én egybdl jelentkeztem, és ez nagy hiba volt. En keriiltem legké-
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sbbb az osztélyba, ezért a kozfigyelem felém fordult. Attdl kezdve ez a haromszég min-
dent elkdvetett az én lgjaratésomra az osztélyban.” (59)

A diktatdraban az élet szinte minden szinterén jelen volt a politika, vagyis az emberek
nem kerllhették el, hogy valamiképp ne viszonyuljanak a hatalomhoz. A politika jelen-
|é&te a hétkdznapokban sajatos jelentésekkel birt. Az egyének szdméra csel ekedeteik tobb-
nyire nem a hatalom céljaival, ideol6gigjaval valo teljes azonosulast, illetve annak teljes
elutasitasét jelentették; sajét valaszaikat 0k sajat szempontjaikbol kdvetkezden fogalmaz-
tak meg. E célok sokféleségébdl pedig az kovetkezett, hogy a hatalommal valé egyditt-
mUkddésnek, a konfliktuskerllésnek vagy a szembeszegilésnek, a konfliktusok vallala
sanak sok szintje és formgjavolt. A forrésokat olvasva gy tOnik, hogy a diktattra a kol-
|égisték hétkdznapjaiban magatartasbeli, nyelvi szabalyokat, viselkedési mintakat jelen-
tett, amelyekhez az érvényesiilés érdekében alkalmazkodniuk kellett. Tetteik sokszor ta-
lan nem is birtak magukon tdl mutato6 értelemmel, nem feltétlenll jelentettek azonosul st
arendszerrel vagy a hatalom céljaival, hanem pusztan mindennapos cselekedetet, hét-
koznapi rutint. Nyilvanval 6, hogy a diakokat elsdsorban nem a partallam altal megfogal -
mazott ideologikus célok foglalkoztattédk és nemistetteik , mogottes miértjei” érdekelték
Oket, hanem elsBsorban azok praktikus kovetkezményei.

Jellemz6ek az aldbbi feljelentd levélbdl szarmazo sorok, melyek érzékeltetik, hogy a
rendszer ideol 6giga sokszor egyszerlien csak kliséket, nyelvi szabdyokat jelentett a kol-
|égisték szamara. Ezeket az alkalomnak és aktudlis céljaiknak megfelel& modon toltotték
meg tartalommal. E levél szliletésének elsddleges oka nyilvanvaléan az volt, hogy a
»Szerzd” szovjet Osztondijas tborba készllt és, paraszti szarmazasa’ hatranyt jelentett a
felvételindl. S ezt a hatranyt valami modon kompenzalni kellett:

»Mielbtt a szakérettségire kertiltem volna, azt hittem, hogy fejlett és dntudatos ifik kozé kertil ok, akik-
tol én sokat fogok tanulni és meg fogom ismerni a munkasifiket kozelrdl is, és ott fogok élni koztik.

Csak elméletben ismertem Sket, mert én agrarproletar vagyok és csak a kollégiumban taldkoztam
ipari munkéasokkal.

Bekell vallanom, hogy nem igy lett, mert ugyan vannak munkésok, dntudatosak is és elvtarsak, de
nem annyi, amennyi kellene, legyen a szakérettségin.

K. Margit, aki magét szegény parasztnak nevezi, de ugyanakkor egyaltalan nem gy viselkedik a
kollégiumban. Célja leérettségizni és kész, igy becslli meg azt, amit a parttdl kapott és igy adja visz-
sza, hogy nem megy egyetemre. Batyja a miltban is tanult mérnoknek és ma sem keres eleget szerin-
te. Nem emlékszem, hogy egy szegényparaszt mérndk |ehetett a miltban; ritka eset volt, aki becsiile-
tes Gton.

G. Klarakispolgéri csaladbdl, M. Edit kisiparos csaladbdl, M. Anna kisiparos csaladbdl.

Sz. Mérta, aki azzal akarja bekdtni a szemiinket, hogy az apja egyszer fuvaros volt és azzal kere-
sett, vett nekik egy hézat, egy vendéglot, és ami kellett. Csakhogy most mér 1950-ben éliink és nem
hisziink az ilyesmiben. Apja még N.o-ban is volt. Magét pedig munkasnak irja. Most pincér az apja.

(]

Keérjik Partunkat, hogy nézzék meg a kollégiumokon belli partszervezeteket, hogyan dolgoznak.

Kérjik Partunkat vigyenek ki minket, akik olyan nagyon szeretnénk menni Szovjetunidba, persze,
ha megfeleltink.

Mi nagyon szeretjik Partunkat és Szovjetunidt, szeretnénk ott tanulni.

Tudjuk, hogy nem vagyunk még teljesen fejlettek, de fogadjuk, hogy igazi kommunisték lesziink
ésleszlink is.

Utol s kérésem még egyszer, hogy komoly embereket vegyiink fel a szakérettségire.

Szabadsag!

B. Eva’ (60)
A feljelentéseknek a korban intézményeslilt szokasa akamanként IehetGséget kindt a
didkoknak az tsszefogasrais, sajat érdekeik érvényesitésére tanaraikkal, neveldtanéraikkal
vagy éppen akollégium vezetésével szemben. Egy szakérettségis kollégium didkjai példa
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ul a kovetkezd érveléssel igyekeztek rabirni a Budapesti Parthbizottsag illetékeseit, hogy
vatsdk le akollégiumuk igazgatdjat: , Az Idautcai Szakérettségi Kollégium tagséga hatal-
mas hibakat fedezett fel a kollégium vezetésében. Ennek oka az igazgatd személyi kultu-
szét emeld politikgja és a gyenge, befolyasolhatd kollégiumi vezetdség munkgja.” (61)

K dvetkeztetések

Az dlamszociaista diktatira torténelmét a korszakkal foglalkozd torténeti irodalom
tébbnyire kizérélag az elnyomé rendszer, a hatalmi intézmények mikddésén keresztll
abrézolja. A szakérettségis iskolak torténete valdban azt mutatja, hogy magas szinvona
[0 oktatést, valédi , elitképzést” nem lehetett teremteni abban akornyezetben, ahol az ide-
ologia harcot mindenek folé helyezték és aképzést partpolitikai szempontok alapjan iré-
nyitottak. Mindez azonban nem feltétlentl befolyasolta, befolyasolja a dikakok , meg-
éléstorténeteit”. Ok a szakérettségit természetesen sajét tapasztalataik kontextusaban ,, ér-
telmezték”.

Csak az antropolégiai perspektiva alkalmazésa segithet abban, hogy kdzelebb jussunk
az egyes jelenségek kortars jelentéseinek megismeréséhez. (Ez esetben annak megérté-
séhez, hogy a szakeérettségizettek sajat életvilagaik keretei kdzott miképp élték meg ato-
vébbtanulast.) A kortars egyének egyedi torténetei, sgjat tapasztalati vilaguk elemzése
nemcsak a torténeti megismerés korldtait érzékelteti, de kitégitja az értelmezés kereteit
is. A sokfajta élettapasztalat rekonstrua asa mindenkor kiindulépontja lehet a korabbi ér-
telmezések felllvizsgdlatanak.
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Uizemekben, raktérakban dolgozé fizikai munkasok. Pl. valtdkezeld, fékezd, kalauz (fokalauz nem) villamos-,
mozdony- és gépkocsivezetd, iivegezd-, kdmives-segéd. Uzemek és kozintézmények takaritod és konyhasze-
mélyzete. Mez8gazdaségi lizemek fizikai munkét végzd dolgozdi /béresek, idénymunkasok, napszamosok/ és
a0-1 kat. hold folddel rendelkezok. Kisipari és kiskereskedelmi bérmunkasok.” A dolgozd paraszt kategorié-
ba pedig a kdvetkezok: ,, 1-25 kat. holdig terjedd sajat vagy bérelt folddel rendelkezok, abban az esetben, ha
ennek kataszteri tisztajovedelme a 350 aranykoronét nem érte el, illetve nem haladtatdl. (A birtonagysag meg-
dlapitasand 1. kat. hold gyimolcsos 4, sz016 vagy ontdzéses kertészet 5 kataszteri holdnak felel meg.) Ha él-
landé munkaerdt alkalmazott kuldknak mindslt.” BFL. XXVI-124. 4. d.

(12) Kovéacs M. — Orkény, 1991. 19.

(13) BFL. XXVI-124. 4. d.
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(14) A Volt egyszer egy szakérettségi cim( kotet szerzoi és szerkesztdhizottsaga 1984-ben 410 — a népi kollé-
gisték korében végzett felmérés adatlapjaval megegyezd — kérddivet kildott ki volt szakérettségis hallgatok-
nak. Ezekbdl 263 érkezett vissza. A kérddivet kitoltok helyenként megjegyzéseket is flztek a valaszaikhoz, s
mintegy 50 hosszabb-révidebb életitbeszamolo is érkezett. A felmérés anyaga utébb a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltarba (PSZL) keriilt. Ez a dokumentéci6 és az ehhez kapcsoldddan készitett interjuk, a
szakeérettségizettek dtal a rendelkezésemre bocsajtott visszaemlékezések képezik alapvetden e fejezet forrasa
inak korét. A hivatkozott kdtetben mér kiadott memoéarok esetében arra torekedtem, hogy a miben sz6 szerint
idézett visszaemlékezésekre a kdnyv oldalszamai alapjan, a nem pontosan vagy egyaltalan nem kozoltekre pe-
dig alevéltéri forrés fellelhetdsége alapjan hivatkozzak.

(15) Dibszegi — Koncz, 1987, 85.

(16) Az 1948-49-ben folvett hallgatdk kozul példaul sajét foglalkozasukra nézve 79% volt amunkasok aranya,
a szilok foglalkozésa szerint viszont csak 30%. Kovacs M. Méria — Orkény Antal (1981): Szakérettségisek.
Mozgé Vildg, 5. (102-110.) 109.

(17) Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PSZL) 913.f. 1-11. &. e.

(18) E felmérés adatai kozll alegmegbizhatdbbnak az tekinthetd, mely szilletési helyiikre vonatkozik. (Didsze-
gi — Koncz, 1987, 84.) A szakérettségizettek tarsadalmi dsszetételére vonatkozoan bovebben lasd Majtényi
Gyorgy (2000): Mobilités és életstilus. Szakérettségisek életltja. In: Body Zsombor — Méatay Ménika — Téth
Arpéd (szerk.): A mesterség iskol4ja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. szilletésnapjara. Budapest. 429-449.;
Majtényi Gyérgy (2000): Eletmodvaltozas a szakérettségisek életében. In: Paraszti milt és jelen az ezredfor-
dulén. Szentendre. 393-402.

(19) Az 1970-1971-ben a volt a népi kollégistak kdrében végzett reprezentativnak mondhaté vizsgélat adatai
szerint az apak 1945 el6tti foglalkozasat alapul véve 75%-uk volt , paraszti- és munkasszarmazasy”, apjuk 1945
utani foglalkozasét tekintve pedig még magasabb ez az arény (79%). A kollégiumba ker(iléskor az apak kozott
a,paraszti” és,,munkasszarmazastiak” aranya 53%, illetbleg 26% volt. Megdllapithatd, hogy a , munkasszar-
mazési” hallgat6k csaladjainak tobb mint afele falun lakott. E csalédokra ,,legtébb esetben a vegyes mezdgaz-
dasagi — nem mezOgazdasagi Osszetétel lehetett jellemzd”, vagy faujukban ,végeztek nem mezdgazdasagi
munkét” vagy pedig bejaréként dolgoztak varosi munkahelyeken. A vizsgélat eredményeit kdzreadja: Tanczos
Gébor (1977, szerk.) A népi kollégistak Utja 1939-1971. A szerkesztd munkatérsa: Sipos Katain. KSH,
Budapest. 24., 91.

(20) Léasd pédaul: Kovacs M. — Orkény, 1981. 102-109. A két mozgalom torténetének és utoéletének Gsszehar
sonlité elemzése: Majtényi Gydrgy — Metro-Roland, Dini (2002): Emlékezés a kollégiumra. Népi kollégistak
— szakérettségisek. In: Evkoényv 2002. Magyarorszag a jelenkorban. Rainer M. Janos (szerk.) 1956-0s Intézet,
Budapest. 322-334.

(21) Dessewffy Tibor (1999): Iskola a hegyoldalban. Uj Mandatum K ényvkiadd, Budapest. 150.

(22) A nyelv nemcsak elvont struktdra, hanem nyelvi viselkedés, tehat beszéd is (lasd Saussure langue és
parole fogalmét). Saussure de, Ferdinand (1997): Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Corvina, Budapest. 43.,
48., 101.

(23) A kédhaszndlati kiilonbség 6nmagéban is , tikrozi és fenntarja’ a kdzéposztdly és a munkéasosztaly kozot-
ti szocidlpszichologiai killonbségeket (Bernstein). Bright, William (1975): Téarsadalmi rétegzddés, nyelv és
kognitiv orientacio. Bernstein, Basil: Nyelvi szocializécio és oktathatosag. In: Tarsadalom és nyelv. Szocio-
lingvisztikai irasok. Gondolat, Budapest. 197-199., 393-431; Wardhaugh, Ronald (1995): Szociolingvisztika.
Osiris — Szézadvég, Budapest. 294-299.

(24) PSZL. 913.f.12. 6. e.

(25) PSZL. 913.f. 13. 6. e.

(26) PSZL. 913.f.12. 8. e.

(27) PSZL. 913.f. 12. 8. e.

(28) A szakérettségis oktatas néhany mddszertani problémaja. A felsdoktatas kérdései. (1953) . Tankonyvkiado,
Budapest.

(29) Tantervekkel és tamkdnyvekkel kapcsolatos tudnivalok. (1950. szeptember 13., Budapest.) BFL. XXVI-
124. 2. d.

(30) Zsoldos Jend (1951): Magyar Nyelvtan. A szakérettségis tanfolyamok jegyzetei. Tankonyvkiadd, Budapest.
85-86.

(31) Kanizsai-Nagy Antal (1951): Magyar irodalom. A szakérettségis tanfolyamok jegyzetei. Tankonyvkiado,
Budapest. 37.

(32) Kanizsai — Nagy, 209.

(33) Irodalmi olvasmanyok. A szakérettségis tanfolyamok jegyzetei. (1950) Tankonyvkiadd, Budapest. 48. (A
tovabbiakban: Irodalmi olvasméanyok.)

(34) Irodalmi olvasmanyok, 39.

(35) BFL. XXVI-124. 2. d.

(36) BFL. XXVI-124. 1. d.

(37) 1954-ben az ELTE-n példaul a kovetkezd jelentés készilt az egyetem tanulmanyi helyzetérdl: , A kor-
manyprogram szellemében torténd 6nallé munkara vald nevelést a szakérettségisek esetében célunknak meg-
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felelden nem sikerdilt elérni. A médszervéltozas ez esetben veszélyesnek latszik, amire aKV legutébbi hatéro-
zatais figyelmeztet. |gen fontos a szakérettségis hallgatoknal a fokozatossag elvének szem el 6tt tartésa, mert a
gyengébb el 6képzettségl hallgatok megszoktak a tilzott mérték(l gyamolitast, és még ha akarjadk sem konny(
az aéllas az 6nall6 tanulasra, a sokszorositott, esetleg lerdviditett jegyzetrdl a szinvonalas tudomanyos kony-
vek haszndlatéra és feldolgozasara
[-]

szakérettségisek atlaga valamennyi karon joval alatta van a kdzépiskolaban végzettekének, egyetemi vi-
szonylatban kb. 5 tizeddel. Az |. évesek eredménye jobb a felsdévesekénél. Leggyengébb eredményt alll. éve-
sek mutattak fel, ez indokolhaté azzal, hogy a szakérettségis tanfolyamra torténd beruhdzasoknd — abban az
évben dtaldban az lizemek, de a szakérettségis felvételi bizottsag részérdl is elkovettek bizonyos foku lelkiis-
meretlenséget azzal, hogy nem egészen megfel el Geket vettek fel. Valamennyi karon panasz van a helyesirasuk-
ra. A Elet- és Foldtudoményi Karon kiiléndsen matematikabol és fizikabdl szerepeltek gyengén”. BFL. BB.
100.f. 1948-1956 ELTE reponenda.
(38) Egy 1954-es statisztika szerint a Torténettudomanyi Karon akkor végzos (1V. éves) hallgatdk ,,indulashoz
viszonyitott lemorzsolodasa’ a kovetkezd volt: ak., egyéb ért.: 14%; munkés-paraszt: 35%, szakérettségis:
51.1%. 1954 oktobere és 1955. mércius 1. kozott az egyetem torténettudomanyi karan a ,, kdvetkezd lemorzso-
l6dasok torténtek”: Osszesen: 26 6, ebbdl ,munkéas-paraszt” szarmazasi 19, szakérettségis 13. , Jelentés a
munkas parasztszarmazasi hallgatok egyetemi helyzetérdl és az egyetemen velik val 6 foglalkozastrél.” BFL.
BB. 147/1957/ 2. 6. e.
(39) Szakérettségis Hirado, 1955. 1V./1-2-3-4. januér-februdr-marcius-prilis. 2-3.
(40) Szakérettségis hallgatok egyetemi, fGiskolai iskolaztatasa. 1955. BFL. XXV1-124. 2. d.
(41) , A hallgatok 1951 decemberéig havi 100 forint egyéni 6sztondijat kaptak, ettdl kezdve 115 forintot.” A
csal&dfenntartok pétdija, ha a hazastars nem dolgozott, havi 150, ha dolgozott havi 50 Ft volt, és minden to-
vébbi eltartott csaladtag utan havi 50 Ft jart. Didszegi — Koncz, 1987, 79.
(42) A szakérettségis tanfolyamok, diakotthonok rendtartasa. 1951. BFL. XXV1-124. 2. d.
(43) PSZL. 913.f. 12. B.e.
(44) Dibszegi — Koncz, 1987, 272.
(45) A kaddermunka. BFL. XXVI-124. 4. d.
(46) A vérosi jampeceket a kovetkezoképpen jellemezte az Gtvenes években egy kollégiumi nevelGtandr: ,, A
jampec adakja véarosi, kilondsen afévaros kdzosségnek nem mai keletkezésl figurgja. Mar a 30-as évek ame-
rikai filmdompingje idején feltlint ez a tipus és szamos kovettt talalt az ifjlisag korében.” Szakérettségis Hir-
ado, 11./9. 1953. szeptember. 6.
(47) Szakérettségis Hirado, 11./9. 1953. szeptember 6.
(48) Egy szakérettségizett visszaeml ékezése. (Kézirat.)
(49) Uo.
(50) Egy szakérettségizett visszaemlékezése. (Interja 1.)
(51) Diészegi — Koncz, 137.
(52) Uo. 168.
(53) Uo. 187.
(54) Uo. 236.
(55) Egy szakérettségizett visszaeml ékezése. (K ézirat).
(56) PSZL.913.1.12. 6. e.
(57) Uo. 273.
(58) A szakeérettségis tanfolyamok, didkotthonok rendtartasa. 1951. BFL. XXVI1-124. 2. d.
(59) Egy szakérettségizett visszaemlékezése. (Interji 2.)
(60) BFL. BB. 109. f./172. (XIV. keriileti anyag)
(61) BFL. BB. 109. f./172. (XIV. ker(ileti anyag)
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