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Cigany gyermekek kozosségeikrol

A cigdny/roma kézbsségre vonatkozo sztereotipidkra rendszerint a
domindns tdarsadalom tagjaindl szoktak rdakérdezni, és vajmi keveset
tudunk arrol, hogyan ldtjdk a kézésség tagjai 6nmagukat, a ,mi-
csoportot”, amellyel szemben a kérnyezo tdrsadalom elutasitéan
reagdl. Vajon miért ragaszkodnak a cigdny személyek
kozossegeikhez? Csak azért, mert oda sziilettek, csalddi kapcsolatok
kétik dssze oket? Csak azért, mert a t6bbségi tdrsadalom nem fogadja
be oket? Van-e pozitiv tartalma a mi-csoportnak, vagy csak a
kirekesztés tereli egybe a megbélyegzett embereket? (1)

z els6 altalanos iskolai cigany nép-

ismereti verseny irasbeli fordul6ja-

nak résztvevdi az orszag 17 altala-
nos iskoldjanak dsszesen 140 tanuldja, ko-
ziilik 77 gyerek 5-6. osztalyos, 63 pedig
7-8. osztalyos. Az egyik feladat fogalma-
z4s irasa volt. A gyerekek valaszthattak: az
5-6. osztalyosok a cigany, roma kdzosség
jellemzése (40 kisdiak valasztotta ezt a té-
mat) és egy irodalmi m{ ismertetése ko-
z6tt, a 7-8. osztalyosok pedig egy hagyo-
manyos kereszteld leirasa és a cigany ko-
z0sség bemutatasa kozott (az utobbit 25-
en valasztottak). Egyelére nem végeztiink
Osszetett elemzést: kigyUjtottik a jellem-
z6ket, de nem vizsgaltuk a gyakorisagokat
¢és a lehetséges Osszefliggéseket. A minta
nem reprezentativ, és nem egészen vélet-
lenszert. Olyan gyerekek vallalkoztak a
versenyre, akik tanulnak cigany népisme-
retet, akiket tanaraik felkészitettek a ver-
senyre — bar nem a konkrét kérdésekre —,
és olyan iskolakbol, ahol egyaltalan tudo-
mast szereztek arrdl, hogy idén cigany
népismeretbdl is lesz tanulmanyi verseny.

A versenyt a szokasos mddon, mas tantar-
gyakhoz hasonldéan meghirdették, am nyil-
véan nem jutott el a lehet6ség hire minden
potencialis részt vevd iskolahoz. Igy szo-
ciologiai értelemben nem korrekt a minta,
s nem is vallalkozunk széles koriien érvé-
nyes kovetkeztetések levonasara. Az elem-
zés inkdbb csak hirt ad arr6l, hogyan latjak
kozosségeiket 11-14 éves roma gyerekek.

A fogalmazasok k6zott van néhany soros
és egész oldalas is. Van egyszerii szavakkal
megfogalmazott és emelkedett, szinte kol-
tdi is. Oszinte vallomasok, miként az idéze-
tekbol latni fogjuk, mesterkéltség nélkiili,
atélt irasok. Aligha feltételezhetjiik, hogy ta-
nari diktalasra késziiltek volna. Ez nemcsak
a verseny korrektsége, a fogalmazasok szi-
nessége, érzelmi toltete — de a dolgozatok
megjelenése alapjan is kizartnak tarthato.
Az idézésben megtartottam az eredeti mon-
datszerkezetet, de kijavitottam a helyesirasi
hibakat. Mondhatni, dramaian rossz a leg-
tobb gyerek irasképe és helyesirasa!

A 11-12 éveseknek feltett kérdés a po-
zitiv attitid6k elohivasat célozta: ,,Miért
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szeretem a ciganyokat?” Ezt erGsitette az a
megjegyzés, hogy az ,.én is ehhez a kdzos-
séghez tartozom, csak egyike lehet az in-
dokoknak”. Azaz a feladat azt sugallta,
hogy a megoldas pozitiv értékelést kap, ha
a versenyz0 szereti a ciganysagot, ¢s ha a
kozosséghez tartozonak vallja magat. Tu-
doméanyosan nyilvan vitathatd, hogy bar-
mely kozosséget szeretni vagy nem szeret-
ni ildomos vagy éppen helytelen volna. A
kérdést azonban részint realisztikusnak
gondoltuk a koznapi narrativak ismereté-
ben, részint tudatos célunk volt az érzel-
mek mozgositasa, és a pozitiv tartalmu
sztereotipidk eldhivasa.

A 7-8. osztalyosok feladata az volt,
hogy irjak vagy rajzoljak le: ,,ha te készite-
nél filmet, plakatot vagy barmilyen ismer-
tetést a ciganyokrol”, mirdl szolna. A kér-
dés tartalmilag az elébbihez hasonld, azon-
ban nem koézvetlentil pozitiv érzelmeket
céloz meg. A rajzokat itt nem elemzem,
csak a szOveges valaszokat mutatom be.

A teszt szerkesztésében — ha nem is dek-
laraltan — az a cél is felismerhet6, hogy a
pedagégusok gondolkozzanak el a ci-
gany/roma kozosség negativumait hordo-
z0 sztereotipidkon, és szembesiiljenek a
»mi-csoport” pozitiv képével is. Ugyanak-
kor méltatni kell a gyerekeket a versenyre
felkészité pedagdgusok munkajat. Ugy hi-
szem, azokat a szakkoroket, népismereti
ordkat, amelyeken a gyerekek részt vettek,
a ciganysag és roma tanitvanyaik iranti el-
kotelezettség és nyitottsag jellemzi. Enél-
kiil aligha kaphattunk volna a kérdésekre
nyilt és dszinte valaszokat.

A kérdés 11-12 éves gyerekekhez szolt,
akik szamara eléggé természetesnek hat
az, hogy miért szeret vagy nem szeret az
ember egy csoportot. Talan meglepd lehet,
hogy ezt az esszé-kérdést valasztok milyen
arnyaltan, sokféle modon, de érzelem-gaz-
dagon fejtették ki nézeteiket. A kérdés az
identitast érintd, tehat jelent6s mozgésitd
erejl tertiletre vonatkozott, egyrészt ezzel
magyarazhaté a kifejtés, illetve indoklas
szinessége, arnyaltsaga. Emellett azt a té-
nyezo6t is figyelembe kell venni, hogy egy-
két kivételtdl eltekintve ezt az esszé-témat
valasztok maguk a cigany, roma kozosség

tagjai, mégpedig etnikai hovatartozasukat
vallalé tagjai — még ha gyerekek is. S
ezekben a hagyomanyokat még valameny-
nyire is apold kozosségekben a gyermek a
kozosség — majdnem — 6nallod tagja, része-
se, de legalabbis aktiv hallgatdja azoknak
a beszélgetéseknek, amelyekben a kdzos-
ség fontos dolgairdl is szd esik. A ,,majd-
nem felndtt” véleményei, attitiidjei, sztere-
otipiai a kozosen formalt vélemények €s
attitidok hatasara formalodnak.

Azok az attributumok, amelyeket a fo-
galmazasokbdl gyijtottink ki, alapvetden
szemben allnak a tarsadalmunkban elter-
jedt cigany-képpel.

A kozosség onképe

A felsorolt jellemzok kozott alig tala-
lunk olyat, amelyik legalabb nagyjabol
megegyezne az elditélet-kutatasok ci-
ganyképével. Vannak olyanok is, amelyek
az idegenképben — értelemszeriien — nega-
tiv tartalommal jelentkeznek (példaul
,0sszetartok”™), €s olyanok, amelyek sem-
milyen formaban nem fogalmazddnak
meg a sztereotipidk kozott (példaul ,,barat-
sagossag, segitokészség”), ismét csak ter-
mészetszerlien, mivel az ilyen attribatu-
mok személyes érintkezést feltételeznek.
A ,vicces”, ,vidam” jellemzdket nem
szoktak felsorolni az eléitélet-kutatasok-
ban, de ezekkel az attributumokkal kap-
csolatban élhetiink a gyanaval, hogy ellen-
tettjei, a ,,mindenki bohdca” a szazadi ci-
ganyképben lelhetok fel.

A jellemzések gyakran a ,,magyarok-
kal”, esetenként ,,gadzsokkal”, , parasz-
tokkal” szemben vagy az elterjedt negativ
ciganyképpel szemben fogalmazodnak
meg: ,,mi” jobbak vagyunk, mint 6k, vagy
nem olyanok vagyunk, amilyennek mon-
danak minket. Még ahol sz6 szerint nem is
szerepel ez a szembeallitas, ott is — laten-
sen — gyakran benne van a fogalmazéasok-
ban. Megfogalmazhaté ez ugy is, hogy a
kozosség tagjai 6nmagukat jobbara kiviil-
1ol latjak, hatarozzak meg, azonban inkabb
az allandd készenlétet jelzi, az ellenséges-
nek érzékelt kilvilaggal valé szembenal-
las késztetését — s aligha becsiilhetjiik tul
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ennek a fesziiltségnek a jelenlétét a gyer-
mekek (és a felndttek) mindennapi maga-
tartasaban. A fesziiltség egyfajta bizonyi-
tasi kényszert jelent. Rdadasul nemcsak,
s6t talan nem is elsdsorban azt kell bizo-
nyitani, hogy én érek annyit, mint mas, ha-
nem azt, hogy az egész kozosségem —
melynek egyenrangt tagja vagyok — nem
alabbvalé mas kozosségeknél. Az ebbdl
eredd teher hatranyt jelent a gyermek és a
feln6tt szamara is: csak ha a ,,teher alatt no
a palma” népi bolcsességét tartjuk szem
elott, fogalmazhatunk tigy, hogy aki kibir-
ja, az er6sebb, tehetségesebb, eltokéltebb,
szerencsésebb masoknal. Hangsulyozom,
hogy a szembedllitds nem ellenségképet
jelent, hianyzik beléle minden agresszivi-
tas, gyllolkodés, inkabb a védekezés, az
elditéletek elharitasa jellemzi. Ahogy
Kovalcsik (1998, 2000) fogalmaz: ,,a kiil-
vilag érteékitéletének éppen az ellentéte jel-
lemz6 rajuk”.

Két fontosnak latszd tényezot emelek
ki a részletesebb bemutatas el6tt. Az egyik
a beszélgetés fontossaga (,,megbeszél-
juk”, viccelddiink”, ,tréfalkozunk”, a
kozosségben mesélnek, ,,az utcan hango-
san beszélnek” stb.). Talan nem tévedek,
ha ezt a verbalis kultira dominanciajaval
hozom Gsszefliggésbe, amelynek jelentd-
ségére példaul Réger Zita hivta fel a fi-
gyelmet (1990). A masik a , tisztelet” gya-
kori emlitése, amit szintén kulturalis jel-
lemzének lehet tekinteni. A tisztelet
(romani nyelven ,,patyiv”) alapvetd jelen-
t6ségérél minden ciganysaggal kapcsola-
tos néprajzi munkaban szo esik. Magyar
nyelvli nem cigany narrativakban a ,,tisz-
telet” szonak iinnepélyes csengése van,
retorikai fordulatként inkabb csak kiemel-
ked6 tgyekkel kapcsolatban fordul eld. Itt
a masok iranti tisztelet — a gyerekek iran-
ti tisztelet is! — a kozosség egyik legfonto-
sabb attributuma.

A negativumként emlitett tulajdonsagok
kozott a hangossag, a verekedés és a ,,mu-
latés nép” attribatumok szerepelnek. A
7-8. osztalyosok tobb negativumot emlitet-
tek, t6bbszor visszatér a veszekedés, vere-
kedés kifogasolasa, s itt talalkozunk egyér-
telmiien negativ cigany cigany-képpel is.

A ciganysagnak tulajdonitott
attribitumok

Pozitivumkeént emlitett attributumok

Erzelmi jellemzdk

— baratsagos, kedves
— csaladszeretd

— érzelemgazdag

— gyermekszeretd

— kedves

— vicces

— vidam

Mordlis jellemzdk
— dolgos

— erGs akarata

— igazsagos

— megbizhat6
—nem becsaphat6
— Oszinte

— Osszetartd

— rendes

— segitdkész

— szabalytiszteld
— szorgalmas

— tiszta

— tiszteli az embereket

Intellektudlis jellemzdk
— tehetséges

— tanulékony

— alkalmazkodé

Negativumként emlitett attributumok
— ,,mulatds nép”

— hamar verekszik

— hangosan beszél az utcan
—,,mindig a nehezebb utat valasztja”
— veszekedos

— munkakeriild (férfiak)

— iszakos (férfiak)

— kapzsi, mindent maganak akar

— babonas

Szocialis kapcsolatok
Az érzelmekre vonatkozo jellemzok a

leggyakoribbak, minden fogalmazasban
hangsulyosan eléfordul egyikiik vagy ma-
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sikuk. A ,,baratsagos” attributum gyakran
direkt moédon a magyarokkal szemben fo-
galmazddik meg.

»Lehet veliik beszélgetni, és baratsagosabbak,
mint a magyarok. A magyarokkal nem lehet be-
sz¢Ini, de a ciganyokkal egy szoéra jutok, meg a
magyarok nem baratsagosak” (lany, Pécs)

»Azért, mert kedvesek! Mert ha elmegyiink egy
cigany csaladba, akkor rend van, és ahogy
mondtam, kedvesek. Viccesek, valamelyikiik
aranyos, baratiasak, és hogyha valami olyat
mondasz, ami masnak nem tetszik, az r6hog raj-
ta. Vagyis nem sértddnek meg.” (fit, Gyulaj)

,Olyan iskolaba jarok, ahova nagyon sok ci-
gany gyerek jar. Ezért az iskoldban kozgsséget
alkotunk. Mivel mind jol ismeri a masikat, ezért
konnyen kétiink baratsagot. A cigany segiti egy-
mast, ezért az iskolaban barkihez fordulhatok,
ha problémam van.” (lany, Nyiregyhaza)

Kiemelked6 attribitum a csaladi 6ssze-
tartds, a gyermekek és az oregek szeretete,
tisztelete — olyan vonasok, amelyeket a
tobbségi tarsadalom is elismer, sét eseten-
ként pozitivan értékel. Gondolhatnank, al-
talanos jellemzd, hogy a 11-12 éves gyer-
meknek sziiksége van a csalddra, a prepu-
bertas korban még nem lazad a sziilok el-
len, és igy tovabb. De itt nemcsak errdl
van sz0. A fenti fogalmakkal kapcsolatban
soha nincsen megnevezve az anya vagy az
apa, a testvér vagy nagysziil6. Rokonok
vannak, ,,csalad”, benne gyerekek €s ore-
gek is — a kozosség.

»Nagyon szeretek elmenni a rokonokhoz estéz-
ni. Nagyon szeretem a rokonaimat” (lany,
Nyirkata)

»Azért szeretem a ciganyokat, mert dsszetartok,
nagyon szeretik a gyerekeket és az embereket.”
(lany, Debrecen)

,» Tisztelik a gyerekeket, az oregeket €s minden
jo embert, aki ket szereti.” (lany, Debrecen)

,»A ciganyok jo szokasa: megbecsiilik az asszo-
nyokat, gyereket szereti, a csaladjat szereti.”
(fiu, Debrecen)

»Azért szeretem a ciganyokat, mert tisztelik az
oregeket. Es ha valakijiik meghal, akkor azt 3
éjjel , 3 nap virrasztaljak. Szeretik a gyerekei-
ket.” (fit, Pécs)

A leginkdbb azt szeretem, mikor egy-egy tn-
nep alkalmabdl Gsszegyiilnek, és a régi szoka-
soknak megfelelden a tagabb nagy csalad egyiitt
tinnepel” (lany, Nagyrabé)

LEn éppen ezt szeretem a ciganyokban, hogy
dszintébbek vagyunk a gadzsonal, ha oriiliink
vagy banatosak vagyunk, azt nem fojtjuk ma-
gunkba, megosztjuk egymassal. Azt hiszem, mi
Osszetartobbak vagyunk példaul a magyaroknal,
és jobban tiszteljiik az regeket is. A ciganyok-
nal nem szokas, hogy az dregek otthonaba kiild-
jék az idéseket, hanem gondoskodnak réluk és
segitik oket.” (fiu, Nagyrabé)

A munka

Az identitas — a mi-csoport képe — tudo-
masom szerint eddig ismeretlen dimenzio-
jat mutatjak fel azok az itt moralisként be-
sorolt attribitumok, amelyek a kozosség
valddi polgari magatartasat rajzoljak ki:
dolgos, szorgalmas, erds akarati, megbiz-
hat6, Oszinte, szabaly-tiszteld csoportét.
Nem vettiik észre, hogy a cigany k6zosség
— beliilrél szemlélve — olyan Max Weber-i
tulajdonsagokkal rendelkezhet, amelyeket
valamennyi allampolgar szamara akar nor-
maként irhatnank el6?

De gondoljunk csak bele! A csalad kiiz-
delmét latva a napi betévoért, e kiizdelem-
ben részt kapva hiteles a kép a szorgalmas,
a legrosszabb, mindenki altal megvetett
munkat is elvallalo, 6ntudatos — nem be-
csaphatd! —, a szabalyokat tisztel6 cigany
emberrél. Ebbol a szempontbdl igen ke-
véss¢ ismerjiik ma a ciganysagot. Jogos a
médiat érintd szemrehanyas, amit a gyere-
kek is megfogalmaznak: csak a legeleset-
tebb, onmagukért nem kiizddé ciganyokat
mutatjadk be, s nem az & csalddjaikat!

A falunkban tobb a cigany, mint a magyar, de
ez igy jo. A ciganyok is tudjak azt, amit a masik
emberek. Mindenhol ott vannak, amikor sziik-
ségiink van rajuk, minden munkat elvallalnak,
barmit. Ha valamit rendez a falu, ugyanuagy ott
vannak” (lany, Gyulaj)

A ciganyokban szeretem azt, hogy sohasem
adjak fel a reményt, és mindent ki mernek mon-
dani. Nagyon tetszik benniik az, hogyha o6k
akarnak valamit, barmi aron is, de elérik. Az a
baj, hogy sokan a boriik szine alapjan itélik meg
az embert. A ciganyoknak nagyon nagy akarat-
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erejiik van, ami bajban €s sikerben a leghtisége-
sebb segit6jikké valt.” (lany, Taktakenéz)

»Azért szeretem, mert igazsagosabbak, mint a
parasztok.” (fii, Debrecen)

»A tévében leginkabb az a jellemzd, hogy na-
gyon szegény, elkeseredett romakat filmesite-
nek meg. Ezt igazsagtalannak tartom. Szerintem
nagyon sok cigany dolgozik, s6t igényesebben
és tisztabban jarunk iskolaba sok magyar gye-
reknél” (lany, Nagyrabé)

,Befogadjak az embereket. Harcolnak a hazaju-
kért. Nem irigyek egymasra. Igazat mondanak.
Betartjak a szabalyokat.” (lany, Pécs)

,»Sok jo munkat végeznek el, és nagyon szeret-
nek dolgozni” (fit, Karcag)

,Ha nagy leszek, dolgozni szeretnék. Két gyere-
ket és egy cigany szép feleséget. Egészen biz-
tos, hogy majd segitem a sziileimet. Majd ugy
nevelem a gyermekeimet, mint a sziileim.” (fiq,
Tiszacsege)

»A ciganyok szeretnek dolgozni, libat tépni,
szeretnek zenét hallgatni, tancolni.” (lany,
Tiszacsege)

,,Ok igen hajlamosak a munkara és tudnak dol-
gozni. Van olyan hely, ahol még nagyon régie-
sek (de nagyon ritka). Hogyan és mibdl gazdal-
kodnak? Ugyanis sok joszagot tartanak a ciga-
nyok” (fit, Gyulaj)

A felsobb évesek dolgozataiban a mun-
ka, a munka fontossaga kozponti szerepet
jatszik. Funkcioja a napi megélhetés bizto-
sitasa és a gyerekek ellatdsa. Az alabbi
részletekben latjuk, hogy a gyerek — a
szakirodalombdl ismert modell szerint,
példaul Stewart (1994) és Forray —
Hegediis (2003) — fontos kiilonbséget lat a
nok és a férfiak k6zott,

LEs az asszonyok mindennapi munkajukrol,
szolgaltatasukrol, a mindennapit beszerezni va-
16jukrol, tevékenységiikrol (irnék). Az asszo-
nyok mindig kitalaltak valamit, hogy minden
nap megéljenek. Ilyen tevékenység volt példaul
a joslas, alkalmi munkak stb. A mindennapi be-
tevordl az asszony gondoskodott. (A férfiakkal
szemben)” (fiu, Gyulaj)

Hasonld, de még élesebb megfogalma-
zast talalunk az orszadg masik felén ¢€lo

gyereknél is. Itt a rendes, dolgos cigany
csalad képével szemben jeleniti meg a

munkatalant. Talan a tal szigor bemuta-
tast enyhitendd, hozzateszi: ,,Természete-
sen ez magyar csaladoknal is igy van”.

,,Van csalad, ahol az ember nem dolgozik, €s az
asszonyt kiildi dolgozni. Es amit az asszony ke-
res, az ember elveszi és megissza és legépezi
(sic!), és a gyerekeknek nincs mit enni.” (lany,
Nyirkata)

Az esszék kozott egyetlen van, amely
egyértelmilen negativ, am keserliséggel at-
hatott képet rajzol a romakrol. A szoveg-
ben a ,,munkanélkiiliség” szot kettds jelen-
téstinek vélem. Egyfeldl a hivatalos ,,nem
foglalkoztatott” jelentést tartalmazza, més-
feldl a ,,munkatlansadgot”. A korabbiakban
lattuk, hogy a munka a gyerekek leirasaban
korantsem azonos a hivatalos foglalkozta-
tassal, hanem faradsagos, pénzkeres6 tevé-
kenységet jelent. Az alabbi leiras kesertisé-
ge azt a benyomast kelti, hogy a sajat csa-
ladrol szol, a bemutatott emberek — inkabb
a férfiakrol, de a nékrdl is sz6 van — nem
torekednek onmagukrdl és a gyerekekrol
gondoskodni. Egyetlen menté kortilmény,
hogy a férfiaknak nehéz ,,nem az 6 fajta-
Jukba” tartozé — nem cigany — kozdsségbe
keriilni. Erdemes kiemelni és megismétel-
ni, hogy ilyen csaladképet a 140 tanul6 ko-
ziil csak egyetlen gyereknél talalunk. Ez
véleményem szerint azt is jelzi, hogy a
hagyon szegény, elkeseredett” csaladok-
bol — ahogyan az egyik idézett irdsban ol-
vashattuk — nemigen keriilnek a gyerekek
olyan helyzetbe, hogy tanulmanyi verseny-
ben indulhassanak.

A ciganyok munkanélkiiliségét venném filmre.
A n6k otthon {ilnek, haztartasi munkat végez-
nek. A szomszédba atmennek, pletykalnak, nem
az otthoni munkaval foglalkoznak. A férfiak tiz-
letelnek, vagy lopjak a napot, heverésznek és
nem azzal foglalkoznak, hogy a gyereknek tud-
janak venni ennival6t. Nekik mindegy, hogy do-
log van, vagy sem. Igaz elég nehéz nekik olyan
kozosségbe keriilni, akik nem az 6 fajtajukbol
szarmaznak. Szeretik a kocsmat, a haverok ott
felszabadultnak érzik magukat. Szeretnek este
muzsikalni, tancolni, inni. Unnepelni nagyon
szeretnek, sok rokon tarsasagaban” (lany, Nyir-
egyhaza)

Az intellektualis jellemzok kozil leg-
gyakoribb a zene, a tanc, a mese, sot a
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szépirodalom tertiletén mutatott tehetség
emlitése — de err6l részletesebben mas
Osszefliggésben lesz szd. Az alkalmazko-
dast a cigany nép torténetével Osszeflig-
gésben emlitik.

Negativ attributumok igen ritkan fordul-
nak eld. A sajat k6zosség biralata nem volt
targya a fogalmazasnak, s nem is varhato,
hogy a gyerekek biralattal illessék csoport-
jukat. Ennek ismét csak nem is az életkori
Osszefliggését hangstlyozom, hanem a
tobbségi kornyezet elditéleteivel vald tu-
datos szembehelyezkedést. A ,hangosan
beszél az utcan” olyan szovegkornyezet-
ben fordul el6, amelyben a gyerek a ma-
gyarok tiirelmetlenségének tulajdonitja,
hogy itéleteikben ez az aprosag sulyosan
esik latba. A , mindig a nehezebb utat va-
lasztjak” kitétel nehezebben értelmezhetd:
ir6ja valoszinlileg arra utalt, hogy nehe-
zebben élnek, tobbet kiizdenek ugyan-
azokért a célokért, mint masok. Ez persze
nem foltétleniil negativum, inkabb a sz6-
vegkornyezet sugallja az értelmezést. A
felsobb évfolyamba jaroknal — mint a fen-
ti idézetekbol kitlinik — gyakrabban fordul-
nak el6 biralo elemek.

»Az én fajtam”

A ,,miért szeretem” kérdésre feleletet je-
lentenek mar a fent bemutatott jellemzdk
is. Mégis kiilon vizsgaljuk meg a kozos-
séghez vald tartozast, mint a szeretet maga-
ol értetddo okat. A kozelmult szakirodal-
maban (v6. Laddnyi — Szelényi, 1997;
Havas — Kemény — Kertesi, 1998) vitatott
kérdésre — , ki a cigany?” — a gyerekeknél
magatdl értetdédik a valasz. Valamennyi
versenyz0O, aki ezt a feladatot valasztotta,
leirja etnikai hovatartozasat: mindossze né-
gyen vannak, akik nem ciganyokként hata-
roztadk meg 6nmagukat. Néhanyan sziiksé-
gesnek lattak k6zolni, hogy ,,félciganyok”,
sOt az a kifejezés is eléfordult, hogy ,.kor-
csok”. Az utébbi Onbesorolas a magyar
nyelvben egyértelmiien negativ konnota-
cigju, e fogalmazasban azonban egyszer(
ténykozlést jelent, és nem zavarja a beszé-
16t (irot) kotddéseinek leirdsaban, azaz
nem latszik a bizonyitas kényszere sem.

A kérdés megfogalmazasaban két okbol
nem kinaltuk fel a gyerekeknek a ,,roma”
elnevezést. Az egyik ok a verseny, a mii-
veltségi teriilet elnevezése (cigany — €s
nem roma — népismeret), a masik pedig az,
hogy szamitottunk olyan csoportokbdl
szarmazd gyerekek részvételére, akik 6n-
magukat nem romanak, hanem ciganynak
soroljak be (beasok, magyarciganyok). A
sajat csoport elnevezésére a ,,kozosség”
kifejezést hasznaltuk mint értéksemleges,
s az ujabb narrativakban szakszer(inek sza-
mité meghatarozast.

A fogalmazasokban a ,,roma” 6ndefini-
cio ritkan fordul elé — olyan esetekben,
amikor a gyerek roma (olahcigany) k6zos-
séghez tartozonak tartja magat, ugyanigy
néhanyan a ,,beas” elnevezést alkalmazzak
onmagukra ¢és kozosségiikre. A ,cigany”
sz6 azonban mindegyik gyerek fogalma-
zasdban megjelenik, a roma vagy a beds
szinonimajaként is. A gyerekek tehat elfo-
gadtak a ,,cigany” kifejezést —, am a ,,ko-
z0sség” szot gyakran masokkal helyettesi-
tették. Ezek a kovetkezok:

,,az én fajtam”,

,,az én nemzetem”,

,»,az én népem”,

és egyszerlien a ,,ciganyok”.

Legjellegzetesebb (bar nem gyakori) az
»en fajtam” kifejezés. Ennek eléfordulasa
azért meglepd, mert — bar tudomanyos
szempontbdl a cigany/roma kozosség va-
l6ban jelolhetd igy is — a kdzbeszédben
ezt a kifejezést nem hasznaljuk. Amennyi-
ben mégis, akar a ciganysag, akar mas
csoportok megjelolésére, akkor ennek ne-
gativ tartalma van. A cigany gyermekek-
nél viszont ez a kifejezés a szoros érzelmi
kotodés egyik alapjaként jelenik meg, ami
a vérségi kotelék fontossagat emeli ki.
Mint mar sz6 volt rdla, nem a nuklearis
csalad a vonatkoztatasi csoport, hanem a
kozosség, a rokonsag, a nagycsalad — bar-
mit foglaljanak is magukba ezek a kifeje-
zések. Ugy tlinik, hogy a ,,cigany” kifeje-
z¢s elfogadasa a vérségi kotodést az al-
csoportokon kiviilre is kiterjeszti, hiszen a
roma vagy beas gyerek ciganyként is defi-
nialja dnmagat.
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,En azért szeretem az én fajtamat, mert jol tu-
dunk zenélni. Meg azért mert dsszetartunk, mert
gondoskodnak rélam.” (fia, Nyiregyhaza)

»Azért szeretem a ciganyokat, mert én is kozé-
juk tartozom. Es minden ember a sajat népét
szereti” (fiu, Debrecen)

,»A cigany nemzet nekem egy nagyon szép nem-
zet. Nemcsak azért, mert én is cigany csaladbol
szarmazom, hanem azért is, mert becsiilom
6ket.” (lany, Taktakenéz)

»Szerintem minden embernek meg kell ismer-
nie a szarmazasat, eredetét, és biiszkének kell
lenni ra. Els6sorban azért szeretem a ciganyo-
kat, mert én is roma vagyok, olah cigany, azon
beliil lovari nyelvet beszélem.” (fii, Nagyrabé)

LEn egy cigany gyerek vagyok! A népemet na-
gyon szeretem és tisztelem” (fiu, Tiszacsege)

LEn egy cigany gyerek vagyok, nagyon szere-
tem a fajtamat” (fit, Tiszacsege)

,,En szeretek a ciganyok kozott lenni, mert hi-
szen az az én népem ¢és fajtam.” (lany, Tisza-
csege)

Az én anyukam cigany €s az anyukam csalad-
ja is az, de az apukam magyar. Ebbdl is kovet-
kezik, hogy én mind a két fajhoz tartozom,
kores vagyok, de ciganynak vallom magam
(lany, Tiszacsege)

Egy hosszabb részletet nemcsak a fenti-
ek illusztralasaként emelek ki, hanem mert
szEp, szigoru gyermeki logikaval ivel at a
személyestél a csoporton at a politikai
nemzetig, a ,,nagypolitikaig”.

»Szeretem a ciganyokat azért, mert az én faj-
tam, mert ha csak magyarok lennének, az nem
lenne jo. Es nem lennének Magyarorszagon 10
milliéan. Meg azért is, mert ha 6k nem lenné-
nek, akkor nem lenne Magyarorszdg. Az én
anyukam is beds, és ha 6 nem lenne, én se len-
nék Magyarorszagon.” (lany, Pécs)

Az eddigi idézetekben mar gyakran elo-
fordultak a ,,masik” kozosségre, a nem ci-
ganyokra alkalmazott kifejezések. Erre
nem kinaltunk fel definiciot a kérdés meg-
fogalmazasa soran, igy a gyereckek maguk
— csoportjaik, k6zosségeik — szohasznalatat
alkalmaztak. Valdsziniinek tartjuk, hogy
nemcsak altalaban a szokéasos fordulattal
éltek, hanem torekedtek udvariasan, ille-

delmesen fogalmazni. Ez a kifejezés a
»magyar”. Mint a legutébbi részletben
pontosan latni lehet, a ,,cigany”, a ,,beds” ,
a ,,roma” egyuttal természetesen tagja Ma-
gyarorszag népének, igy magyar is. Mégis
onmagukat tébbnyire a ,,magyarokkal”
szemben hatarozzak meg ciganyként, ro-
maként, beasként. Eléfordul még a ,,masik
ember”, a ,,gaddzsd” és nagyon ritkdn a
,paraszt” elnevezés is, de ezek hasznalata
sokkal ritkabb — kiilonésen az utobbié —,
mint a kozosségen beliil. Ennek nyilvanva-
16 oka a tanulmanyi verseny, a dolgozat ki-
vételes, tinnepi jellege, és a célzott kdzeg
nem cigany Osszetétele, igy az irasbeliség
nyilvan eltér a koznapi szdbeliségtol. Ez
kiilonosen érvényes abban a tekintetben,
hogy torekednek olyan kifejezéseket hasz-
nalni, amelyek véleményiik szerint nem
sértik tanaraikat és a tobbségi tarsadalmat.

Nem tudok olyan gytijtésrol, amely a ci-
gany kozosségeken beliili, a nemciga-
nyokra utal6 széhasznalatra iranyulna, sa-
jat megfigyeléseink szerint (Forray —
Hegediis, 1998) negativ konnotacioval
eléfordul a ,,zsid6” (varosi nem-cigany,
nem-paraszt), ,,fehér”, ,,hipos” is. Erdemes
lenne tobb figyelmet szentelni erre a terii-
letre, nem csupan nyelvészeti, hanem szo-
cidlpszichologiai, csoportdinamikai szem-
pontbol is. Annal is inkabb, mivel — mi-
ként itt is kideriil — a ,,masik”, a vonatkoz-
tatasi csoport még az dltalaban megfigyelt-
nél is jelentdsebb szerepet jatszik egy ki-
sebbségi csoport identitasaban.

A ,,magyarok” €s a ciganyok kozotti
kapcsolatot kamaszlanyok altal irott-raj-
zolt szerelmi torténetek jelenitik meg
plasztikusan. Mindkett6ben az eltérd etni-
kumu fiatalok szerelmét, a csalad ellenal-
lasat és végiil a boldog egymasra talalast
irjak-rajzoljak le.

Néhany fogalmazasban — éppen a mun-
kaval kapcsolatban — a ciganysagot érd
diszkriminacidra is van konkrét utalds.
Természetesen ezeket inkabb a nagyob-
baknal, a 7-8. osztalyosoknal talaljuk.

,Leirndm az Gjsagban, hogy a cigdnyokat miért
becsiilik le masok. Milyen bajaik vannak a ro-
maknak. Képeket tennék bele a romak hazarol,
munkajukrol. Azt is leirnam benne egy tablazat
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félében, hogy a ciganyok mennyi pénzt kapnak
a magyarokhoz képest, ugyanazért a munkaért.”
(lany, Pécs)

»Megkérdezném azt is, hogy el tudott-e helyez-
kedni. Ezt azért kérdezném meg, mert van egy
par olyan vallalkozé vagy vallalat, akik a bor-
sziniik alapjan illetve a fajtdjuk miatt nem ve-
szik fel a ciganyokat, hiaba van akarmilyen vég-
zettségiik.” (fit, Pécs)

A ko6zosséghez tartozas egyszerli vallo-
masa — mint az érzelmi kotddés oka —
gyakran tarsul erdsit6 pozitiv tartalmakkal.
Ilyen a biiszkeség (,,buszke vagyok, hogy
cigany vagyok”), illetve ennek kisebb ér-
zelmi toltetli kifejezése, a ,,nem szégyel-
lem”. Néha el6fordul igy is: ,,Nem szégyel-
lem, sot biiszke vagyok!”) Ide sorolhatunk
olyan allasfoglalasokat is, mint hogy ,,jé
ciganynak lenni”. Semlegesebb a ,sors”
vagy ,lIsten akarata”, mint hivatkozasi
alap, amely e kozosségbe tartozova tette az
illet6t, és amelybe egyszertien beletorodik.

Komplex — vérségi és szocialis — és
meghatoan koltdi kifejezését talaljuk az
Osszetartozasnak az egyik kislany fogal-
mazasaban:

LEn a ciganyokat azért szeretem, mert olyanok,
mint én, és a boriik szine is olyan, mint az enyém.
A viselkedésiik és a sirasuk, a nevetésiik és az 6r6-
miik egyforma, mint az enyém. A ciganyokat na-
gyon tisztelem, mert szeretem Oket.” (lany, Gyulaj)

Kultira, hagyomanyok

A csoporthoz, a kdzosséghez vald vérsé-
gi alapu kotédés mellett a kulturalis érté-
keknek, hagyomanyoknak széles spektru-
maval talalkozunk, amelyekre raépiilnek az
érzelmek és a szoros szocialis kapcsolatok.

Ezek kozott kap szerepet a nyelv, nyelv-
hasznalat. Az egyik, nem cigany etnikumu
tanuld azért szereti a ciganyokat, mert ,,ér-
dekesen beszélnek”. A nyelvhez vald
érzelemteli kapcsolatot mind a beds, mind a
lovari nyelvli gyerekek kozott is talalunk.

,Nagyon szeretem a rokonaimat. Es nagyon
szeretem, ha a ciganyul beszélnek” (lany, Pécs)

»Még a nyelviink szépségével szeretnék megis-
merkedni, mert egy nemzet a nyelve nélkiil ha-
lott nemzet.” (i, Békés)

En azért szeretem a ciganyokat, mert én is az
vagyok. Az igaz, hogy van magyar baratom is,
de a cigany fajtamat és el6ttiik nem szégyellem,
azért mert én megtanultam az ¢ nyelviiket és
kultarajukat. Kézben ismerkedem a cigény szo-
kasokkal és nyelvvel.” (fiu, Tiszacsege)

A nyelv lehet a hatarokon ativeld testvé-
riség — vérségi kapcsolatok! — alapja is.

»AZért is jo ciganynak lenni, mert Eurdpaban
mas orszagokban is meg tudjuk értetni magun-
kat. Olyan mintha mas orszagok ciganysagéval
testvérek lennénk.” (lany, Nagyrabé)

A nyelvhasznalat pedig a kulturdlis ha-
gyomanyok része. Egyik dolgozatbél
plasztikusan rajzolédik ki a nyelvhaszna-
lat 6si szépsége.

A leginkdbb azt szeretem, mikor egy-egy tin-
nep alkalmabol 6sszegyiilnek, és a régi szoka-
soknak megfelel6en a tdgabb nagy csalad egyiitt
innepel. Szeretem, hogy engedelmet kérnek
ilyenkor a megszodlalasra is, hasznaljak az 6si,
régi szofordulatokat”. (fit, Nyiregyhaza)

A hagyomanyok megtartasa, gyakorlasa
nagy érték és egyike a kdzosséget Gsszetar-
té kotelékeknek. Ezzel mar a 11-12 éves
gyerekek is tisztaban vannak, biiszkék ha-
gyomanyaikra, biiszkék arra, hogy csalad-
juk, kozosségiik megtartotta és apolja eze-
ket. A nem ciganyok is elismeréssel és né-
mi irigységgel irnak a cigany hagyoma-
nyokrol. A ,tdgabb nagy csalad” osszetar-
tozasat reprezentaljak és erdsitik a virrasz-
talasok, a keresztelOk, lakodalmak, és alta-
laban az tinnepek (,,mulatsagok” —, aho-
gyan M. Stewart, 1994 tanulmanyaban sze-
replé romak mondjak). Az egyiittlétek te-
remtenek alkalmat a k6zds zenélésre, ének-
lésre, tancolasra, viccelddésre, torténetek
és mesék elmondasara, meghallgatasara.
Ezért van az, hogy minden részletesebb fo-
galmazas kitér a hagyomanyos egyiittlétek-
re, amikor a gyerek kdzosségéhez vald ko-
tddését magyardzza, indokolja, vagy a kiil-
vildg szamara be szeretné azt mutatni.

Kivételesen egy rovid fogalmazast egé-
szében idézek, amelynek iroja a cigany ha-
gyomanyokrol szerzett ismereteirdl is
igyekszik beszamolni, talan kicsit stréber-
ként is tulteljesitve a feladatot.
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,En azért szeretem a ciganyokat, mert magam is
az vagyok. De nemcsak ezért, hanem szeretem
a zenéjiitket, hagyomanyaikat. A magyarok azt
hiszik, hogy a ciganyoknak semmi ,,kultarajuk”
nincs.

A hagyomanyok koziil legjobban a tavaszsiirge-
té szokds és a tavasziinnep ,,fogott” meg legin-
kabb. Mikor az 6reg ciganyok kimennek a sat-
rak elé és sarkuk ald teszik a cseréppipaikat és
mondjak: Eltorjiik a pipacskat, csinaljuk a
tavaszkat.

Vagy amikor a tavasziinnepet tnneplik. A 1a-
nyokat ,,megkorondzzak” a fiuk, golyahirbol
késziilt koszortival, hogy eldontsék, ki a leg-
szebb, ki lesz a tavasztiindér.

Ezenkiviil még sok hagyomany van, ilyen pél-
daul a gyaszmegszakitas, vagy a halott tisztelet,
kereszteld, stb.

Ugyanugy tetszenek a hagyomanyos mestersé-
gek, tekndvajas, szegkovacs, kosarfond stb. A
mesterségeket a fitk eltanuljak apjuktol, és ha
mar itt tartok, hadd emlitsem meg a gyermekek
jatékait. A kisfiuknal a kacsazas, a huva, huva,
medve, medve, bolond medve, bovazas, a kis-
lanyoknal a ,,f6zés”, konuvancas, labdazas ¢€s
babazas.

Es ne felejtsem ki a zenét. Oda vagyok érte, tan-
colni is tudok. Voltam egy hetes taborban, ahol
cigany tancot tanultunk. Lenyligozve néztem,
ahogy tancoltak, és a hagyomanyok szerint nem
is értek egymashoz. A férfi mintha tdmadna, a
nd meg védekezik.

En szeretem a ciganyokat és nem is tagadom,
hogy az vagyok. Rengeteg sok hagyomany van.
A cigany kultarardl szeretek tanulni, sok infor-
maciot beszerezni. Remélem azt, hogy a ciga-
nyok a jovében jobb mddba keriilnek, de ez a
ciganyoktol is fiigg” (fia, Gyulaj)

A hagyomanyok kozott soroljak fel né-
hanyan azokat a tudasokat, ismereteket,
foglalkozasokat, amelyeket kozosségeik
felhalmoztak. A fenti leirasban bdven ta-
lalkozunk ilyenekkel. Masok felsoroljak a
gyogynovények és a gyogyitas ismeretét
(egyik gyerek szerint a kozosség asszonyai
200 gyoégynovényt ismernek!), kiemelik
az allatok szeretetét és ismeretét, kiilono-
sen a lovakét: ,senki sem ért tgy a lovak
nyelvén, mint a romak” — irja egyikiik.
Ezeket a tudasokat szeretnék néhanyan be-
mutatni az orszag egészének, sét az EU-
nak is, filmeken, konyvekben. A felmuta-
tando teljesitmények kozott kiemelik a ze-
nét, tancot és a mesemondast is.

A buiszkén vallalt hagyomanyok kozé
tartozhat a vallas is. ,,Szeretik az Istent, és
imadkoznak hozza. Elmennek szent he-

lyekre a Szliz Anyahoz.” — irja egy pécsi
gyerek.

A gyermek szerepét, a csaladban elfog-
lalt helyét a nem cigany csaladokban szo-
katlan megfogalmazasok (,.tisztelik a gyer-
mekeket”) mellett egy rendkiviil érdekes és
szokatlan megjegyzéssel mutatom be.

»Legeslegjobban azt szeretem benniik, hogy
100%-bol 90% kicsike, olyan, mintha egy kis-
gyerekkel beszélek, aztan mégis egy 20-30 év
koriilivel (lany, Gyulaj)

Ugy vélem, hogy nem a testmagassagra
vagy altalaban a fizikai jellemzokre utal a
kislany, hanem olyan szocialis interakci-
okra, amelyek soran nincs kiilonbség a
gyermek ¢és felnott kozott. Az életkor és
fuggdségek szerint rendezett hierarchikus
szocialis struktirak — amilyen az iskola is
— elsajatitasahoz az egyenrangusagra szo-
cializalt gyereknek nyilvan ujabb tanulas-
ra van sziiksége.

A finom ételek, az otthon konyhaja min-
den ember szamara fontos kotelék a sziiloi
hazhoz. A cigany tanuldknal ez gyakran az
identitas és a hovatartozas biiszke vallala-
sanak forrasa. A kozos étkezés fontos ele-
me az linnepeknek, ,A legfinomabb cigany
ételek’ (Csemer — Korpddi — Patyi, 2003)
cimil konyv is errdl tantiskodik. Tudoma-
nyosan igazolhato-e specialis cigany
konyha létezése, vagy sem, gyerekek és
felnéttek egyetértenek abban, hogy a ciga-
nyok sajatosan jol féznek-siitnek — ciga-
nyok, beasok, romak egyarant.

,Mivel én is cigany vagyok, sok beas csaladot
ismerek. Finomat étkeznek, féznek, jo kenyeret
stitnek” (lany, Pécs)

Barmi legyen is az tinnep alkalma — errdl
nem irnak a gyerekek —, Iényeges az evés
mellett egyiittlét, beszélgetés, zene, tanc és
vidamsag. A tréfalkozas a cigany, roma
egyluttlétek sajatossaga. A nem cigany tar-
sasagban a viccmesélés rutinja nagyon is
jellemzd, cigany kozosségben az eredeti-
séggel, a tréfalkozassal igyekszik a tarsasag
kozéppontjaba keriilni mindenki. A tarsasa-
gi stilus egyfajta szocialis nyomasra alakul
(hasonlithat6 talan a ,,keep smiling” stilusa-
hoz), és azt a benyomast kelti a kiviilal-
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l6ban és a gyermeki résztvevoben, hogy ,,a
ciganyok” mindig jokedviek.

,»Ami a dalban van ...”

A zene, a dal fontossaga — ahogy Kovalc-
sik (1996, 2000) mély elemzése és a cimben
részben idézett talalo megfogalmazasa érzé-
kelteti — a verseny szinte minden résztvevo-
jére érvényes, fliggetlentil attol, melyik ci-
gany, roma alcsoport tagjai. A zene, a dal a
koz6sség szoros érzelmi kotodésének egyik
legfontosabb szala, az etnikai identitas biisz-
ke vallalasanak egyik megalapozodja.

Van, aki az tinnepek kedves elemeként
sorolja fel a kozos zenélést, éneklést, tan-
cot. Masok felsoroljak azokat a hiressége-
ket, akikre biiszkék, akiket szivesen bemu-
tatnanak az orszag, sot egész Europa nép-
ének. Egyesek hosszan soroljak a hiressé-
geket a 100 Tagu Ciganyzenekartdl Bodi
Gusztin 4t a Kalyi Jagig, Ando Dromig.
Van, aki csaladjanak zenészcsoportjara
buiszke (,,Uzse ile”)

Nehéz valasztani, melyik érzelem-gaz-
dag megfogalmazasbol idézzek a fentiek
illusztralasara.

»Akkor érzem igazan, hogy jo ciganynak lenni,
amikor meghallom a tévében vagy a radioban a
zenét. Olyankor valami megmozdul bennem,
egy gadzsd ezt nehezen értheti meg.” (fid,
Nagyrabé)

,Ertettem a szivemben lobogo tiizet, és az egy-
re gyakrabban feltoré mély érzéseket a zene
hallatan, s ha valaki bantotta a ciganyokat.”
(lany, Békés)

LEn ciganynak sziilettem és nagyon szeretek ci-
ganyok kozott lenni. Papam mesél, hogy milyen
volt régen és milyen volt a szokas, tinnepekkor
Osszegyiliink, egyiitt énekeliink, tancolunk,
hézrol hazra jarunk és felkdszontjiik a rokonain-
kat, a testvériinket” (fia, Debrecen)

A dallal szinte egyenértékii — de érdekes
mddon nem a mutogatni vald biiszkeség
forrasa a tanc is. ,,Ciganyul tancolunk” —
fogalmaz az egyik gyerek. ,,Enekeliink,
tancolunk, meséliink, mulatunk” — a nagy-
ra értékelt kozosségi alkalmak fontos tevé-
kenységei, az Osszetartozas atélhetd és at-
¢lt boldogité eseményei.

Osszegzés

A cigany népismereti tanulmanyi ver-
seny adta a lehet6séget a fenti elemzésre.
Az elemzésben nem tudtam egyelére a
teljes anyagot feldolgozni. Arra toreked-
tem, hogy azokat az elemeket mutassam
be, amelyek a gyerekek szabad fogalmaza-
saiban a cigany kozosség attributumait
reprezentaljak.

Ugy vélem, a cigany k6zosség igy kiraj-
z016d6 6nképe alapvetden ellentétes a tar-
sadalomban elterjedt roma-képpel, legyen
az akar rokonszenvez0 is. A hasonld, ennél
céliranyosabb és alaposabb elemzések el-
végzése mind tudomanyos szempontbdl,
mind pedig a szakpolitikak kiformalasa
szempontjabdl fontos lehet.

Hangsulyozom, hogy a gyerekeknél —
bar talan az ,,atlagosnal” erdsebb identita-
su mintat elemeztem — sz sincsen az as-
szimilaci6 szandékarol, a nyomtalan beol-
vadas iranti vagyrdl. Ellenkezdleg, a ko-
z0sség iranti 6szinte, mély elkotelezettség,
érzelmi kotodés fejezddik ki a sokszor
gyermekes megfogalmazasokban.

Végezetil, az utobbi megallapitas il-
lusztralasanak szandékaval és az elemzést
végz6 alig leplezett rokonszenvének be-
mutatasara idézem egy nyirkatai kisfia
vallomasat:

»Azért szeretek cigany lenni, mert sok olyat csi-
nalok, amit a magyar nem.

Azért szeretek cigany lenni, mert sokat tanco-
lok.

Azért szeretek cigany lenni, mert szeretek éne-
kelni

Azért szeretek cigany lenni, mert azt csinalok,
amit akarok

Azért szeretek cigany lenni, mert jokedviiek
Es hozzateszem, hogy szeretem a ciganyokat”

Jegyzet

(1) Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Nemzetiségi
Koordinacids Irodaja Fabianné Orosz Ibolya vezeté-
sével, személyes elkotelezettségén alapuld munkéja-
val megszervezte az Orszagos Altalanos Iskolai Ta-
nulmanyi Versenyt a cigany népismeret teriiletén,
amelyet az Oktatasi Minisztérium tamogatott. Ez a
verseny azért egyedi €s elsddleges, mert elsé izben
biztositott egyenrangu feltételeket a cigany népisme-
retet, cigany nyelveket tanul6 didkoknak az orszag
egész teriiletén a hagyomanyos iskolai tantargyakban
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versenyzOkkel. A verseny déntdje az Orszagos Ci-
gany Onkormanyzat tamogatasaval szervezodott.
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