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Az irodalmi kultusz mint laikus olvasdasmod;
az irodalomtudomany parddidja a ,Tandar ur kérem’-ben

Eloaddsom targya a kultikus olvasds mint laikus olvasds. Ddavidhdzi
Peter (1) szerint az irodalmi kultusz hdarom szinten jelenhet meg:
mint bedllitodds, mint iinneplésforma és mint nyelvezet. Minket a kul-
tusz mint bedllitodds szempontja érdekel elsosorban, amely a kultusz
targydnak mérhetetlen, rajongo, mindenekf6lotti tiszteletében nyilvd-
nul meg, 1gy, hogy rajongdsa targydt eleve f6lmenti a kritika alol.

gesztddnek, és a tudomanyos beszéd helyén (irodalomtudomanyi tanulméanyok-

ban) a nem-tudomanyos szempontok alapjan torténé megitélés, értékelés veszi at
a helyet. (Ilyenek példaul az életrajzi elemek el6térbe keriilése, az életrajzi és a miibeli
én azonositasa, az €letpalya szimbolikus vonasainak erdsitése. Petdfi esetében példaul:
esztétikai értékénél becsesebb szerepe, tragédidja, sorsa.) Az ilyen moédon megalkotott
»figuranak™ szerepe van a politikai legitimacidban is: a nemzet Gijabb kori onidentifika-
cioja mindig irékban testesiil meg, a 19. szazadtol az ir6 valik a nemzet vezéregyénisé-
gévé. (Ezt Pet6fi is megfogalmazza ,A XIX. szazad kolt6i’ cimi koélteményében.)

A nem csak irodalmi, tudomanyos megitélési kategdriak azonban beszivarognak a tu-
domanyos beszédmodba is, lehetetlen (talan nem is sziikséges?) eltekinteni toliik. Az iro-
dalmi kultusz ebbdl a szempontbdl laikus olvasasi stratégia, mert a tudomanyossag, ,,kri-
tikaisag” szempontjait felfliggeszti, és mas szempontoknak rendeli ald az értelmezést.

Tehat a kultikus olvasas laikus abbdl a szempontbodl, hogy a tudomanyos (kritikai)
szempontokat felfliggesztve hoz Iétre kvazi-tudomanyos széveget. Sok esetben el sem
kiilonithetd egymastol a laikus €s a professzionalis olvaso: a kultikus olvasas olyan stra-
tégia, amelyet a nem laikusok is (noha szandéktalanul) hasznalnak.

Ezt a jelenséget hosszasan elemzi Margocsy Istvan (2) a Petdfi-kultusz hatartalansaga-
o6l sz616 tanulmanyaban, Pet6fi-konyve elso fejezetében. ,,Legeldszor is arrdl beszélnék
itt, hogy a nagy tanulmanyok és esszék is majd mindig megengedik maguknak, hogy ér-
tékelésiiknek kultikus nyelvi fordulatokkal adjanak kivételesnek feltiintetett nyomatékot,
s dicséretiiket olyan retorikai készlettel fogalmazzak meg, mely a kritikai szempontok-
nak nem egyszerlien felfliggesztését vagy kirekesztését eldlegezi meg, hanem szinte fri-
volnak ¢€s hiunak tiinteti fel barmely mas szempontnak esetleges felmertilését.”

Tehat a kultikus olvasas olyan laikus olvasasméd, amely a professzionalis olvaséknak
is technikdja, és kiirthatatlanul jelen van a tudomanyos igényl szovegekben is. Paul de
Man példaul ,Holderlin és a romantikus hagyomany’ (3) cim{ tanulmanyanak elején azt a
kérdést veti fol, vajon nem valik-e ,,gyantssa” a Hdlderlin koriili hirtelen divat, jogos-e
egy koltének szazotven év utan egyszerre csak ekkora kritikai figyelmet szentelni. Nem
arrol van-e sz6 inkabb, hogy a kolté élettorténete konnyen atalakithaté akar egyéni, akar
kozosségi (német) mitossza? Tehat, hogy nem dnmagaban vett értékéért, hanem valamely
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mas (személyes, 1élektani, politikai) okbdl, vagy pusztan az élettérténete miatt valik érde-
kessé az életml. Azaz: kultikus szempontok érvényesiilnek-e a szovegek vizsgalatakor.

Az ilyen fajta (tehat nem a szdveg ,,6nmagaban valo megértésén” alapulo) vizsgalatot
elutasitja. Ervelése viszont maga is mélyen kultikussa valik, éppen csak az élettorténet he-
lyére az életmii, a koltészet keriil. ,,A jelenkori Holderlin-divat motivumait illetd minden
gyanakvas és kétség szertefoszlik, amint valaki kapcsolatba keriil ezzel az életmiivel. A
mivek 6nmagukért beszélnek, és amennyiben nem ferditik el teljesen, nem hagynak teret
semmiféle szubjektiv tévelygésnek, épp ugy, mint Bach zenéje vagy Piero della Francesca
festészete sem; olyan koltészettel taldlkozhat az olvasd, amely folott semmilyen tisztata-
lan kritikai nyelvnek nincs hatalma. Barkinek, aki rossz szandékkal kozeledik Holderlin-
hez, vagy meg kell valtoztatni szandékait, vagy masik kolt6t kell valasztania. (...) Az ér-
tékelés egy helyes olvasat kovetkezménye, az egyetlen helyes kiindulopont a k6ltészet o6n-
magaban val6 megértése.” Paul de Man tehat
nem tesz mast, mint a szerzo6 kultuszat a sz6-
veg kultuszara cseréli ki. Az életmtivet 5nma-
gaban kell megérteni, de ez az életm(i maga
teszi lehetetlenné a masfajta olvasatot, a
Htisztatalan” kozeledést. Ennek a szovegnek
a jelentése abszolut, egyértelmti, minden mas
olvasat ,,helytelen”, sdt ,tisztatalan”. A ,,pro-
fesszionalis olvaso” tehat nem ironizal, nem
a ,kultara”, a ,,tudoméany” nevében utasitja el
a kultuszt, hanem egy masik, ugyanolyan
erds és abszolut entitast allit vele szembe: a
szoveget, a szoveg kultuszat.

Ohatatlanul folmeriil tehat a kérdés: valo-
ban tudomanyos terepen érvénytelen, eluta-
sitandd beszédmddrdl van-e szo6. Vagy lehet,
hogy mégsem?

A kétféle beallitodas elvalaszthatatlansa-
gat egy példan szeretném bemutatni. Kissé
onkényesen egy olyan szoveget valasztot-
tam, amely nem valédi tudomanyos m, ha-
nem annak parddidja. Karinthy Frigyes

LA jelenkori Holderlin-divat mo-
tivumait illeto minden gyanak-
vds és kétség szertefoszlik, amint
valaki kapcsolatba kertil ezzel
az életmiivel. A miivek énma-
gukert beszélnek, és amennyi-
ben nem ferditik el teljesen, nem
hagynak teret semmiféle szub-
Jektiv tévelygésnek, épp 1igy,
mint Bach zenéje vagy Piero
della Francesca festészete sem;
olyan koltészettel taldlkozhat az
olvaso, amely folott semmilyen
tisztdtalan kritikai nyelvnek
nincs hatalma. Bdrkinek, aki
rossz szandékkal kozeledik
Holderlinhez, vagy meg kell vdl-
toztatni szandekait, vagy mdsik
koltot kell valasztania. (...) Az

értekeles egy helyes olvasat ko-

vetkezménye, az egyetlen helyes

kiindulopont a kéltészet 6nma-
gdaban valé megeértése.”

,Tanar Gr kérem’-jének két iskolai magyar-
dolgozatarol van szé.

A szoveg (tulajdonképpen két szoveg)
(,Magyar dolgozat. I. Haromnegyedes dol-

gozat, II. Egyfeles dolgozat’) egy nagyobb
szévegegységbe, a ,Tanar ur kérem’ cimii novellaciklusba tartozik bele. Osszefiliggd no-
vellakrdl van sz, az elsd, 1916-ban megjelent valtozat csupan az elsé tizenhat széveget
tartalmazta, és valamiféle rendszert, egységet is alkotott. Ez a sz6veg, noha tematikusan
(,,Képek a kozépiskolabol”) és motivikusan (a jo és a rossz tanuld szembedllitasa, tulaj-
donképpen ,A jé tanul6 felel’ €s ,A rossz tanul6 felel’ novellak pardarabja) beleillik a cik-
lusba, miifajilag kilég beléle, hiszen stilusparddia.

Stiluspardédiat mondtam, hiszen csak latszélag van sz egy miifaj (az iskolai magyar-
dolgozat) pardédigjardl. Valojaban beszédmodok, mégpedig korabeli irodalomtudoméanyi-
irodalomkritikusi beszédmddok parddiajardl van szé. Ezzel a széveg az ,Igy irtok ti’ ,,iro-
dalmi karikaturaihoz” kozelit. Tehat nem a magyardolgozat miifajat parodizalja, hanem
ez szolgal a parddia eszkozéiil. Mintha travesztalna a tudoményos értekezést az iskolai
dolgozat forméjaban. Ezzel a technikaval él Karinthy az ,igy irtok ti’-ben is, amikor pél-

74




Iskolakultara 2004/8

Timar Borbala: ,,A jeles és szekundans dolgozatok hallatlan baju bombasztjai”v

daul a ,Herceg Ferenc: Az élet olyan mint a lanchid’ cimii szveg elejére ezt irja: ,,Iras-
beli dolgozat négy flizetben, Hevesi tanar urnak vizsgara benyujtotta Herczeg Ferike, a
IV. B. osztély jeles tanuldja, tornabol felmentve.” )

Itt viszont a ,,szerzok” sem valdsagos, referenciaval rendelkezd nevek (mint az ,Igy ir-
tok ti’ esetében), hanem tipusok, mégpedig diaktipusok: Karinthy latszolag az iskolai
dolgozatok szintjére ,,szallitja le” a tudomanyos beszédet, igy parodizalja. A szoveg ala-
posabb vizsgalatakor azonban kidertil, hogy az ,,iskolai dolgozat”-stilus csak latszdlagos,
felszines, a nyelvezet a korabeli tudomany¢, néhany szétévesztés, tulmagyarazas mind-
Ossze, ami a diak ,,szerz6” hangja a szévegben. Ha a ,Tanar ar kérem’ tobb, mint ,,vissza-
varazsolddas a kozépiskola padjai koz€” (4), az iskola az ,,Elet” (a nagybetiis) ,,parddia-
ja” (az iskola altalaban vilagmodell), akkor ezekben a szovegekben a parddia targya le-
het az irodalomtudomany. Amely Karinthy szemével eleve ,,laikus”, akar kultikus, akar
pozitivista szemléletl (ez a két irany figyelhetd meg a szovegekben), ezt pedig csak ki-
emeli a didk(laikus)-szemszog.

Babits Mihdly (5) irta az ,Igy irtok ti’ kapcsan: ,,Az irodalom lehetdségei érdekelték:
hogyan irnak az irék, és hanyféleképpen lehet irni. Parddiasorozata voltaképpen az iro-
dalom lehetséges formainak végigprobalasa és leleplezése.”

Ez torténik meg ezekben a szovegekben az irodalomtudomannyal, méghozza ugy,
hogy Karinthy raadasként 6sszegyijti, folsorolja a Petdfi-kultusz valamennyi jellemzd
toposzat. Az, hogy éppen Pet6fit valasztotta targyul, a koltd (a figura?) kitiintetett helyét
jellemzi irodalomrdl valé gondolkodasunkban, tovabba azzal a nem elhanyagolhato
elénnyel is jar, hogy Pet6fi életrajzi adataival, koltészetével tisztaban vagyunk, az olva-
so rendelkezik a sz6veg megértéséhez sziikséges referenciakkal.

A haromnegyedes dolgozat cime: ,Petdfi lirai koltészete’. Szerzdjeként Skurek Ferenc
VI. b. oszt. tan. van megjeldlve. Frdter Zoltan (6) és Takdcs Edit (7) részletekbe mend-
en tanulmanyoztak a ,Tanar ur kérem’ szerepldinek nevét és kapcsolatat Karinthy valo-
sagos iskolai élményeivel, igy tudjuk, hogy Skurek Séandorral Karinthy masodik és har-
madik osztalyban jart egyiitt, és hogy Skurek Sandor eleinte valoban rossz magyaros
volt, de a harmadik osztaly végén mar jo eredménnyel zart...

Skurek Ferenc figurdja rokonsagban all Karinthy tobbi rossz tanulé figurajaval, az el-
késovel, a feleldvel, a bukott férfival, benne is megvan az iskola érthetetlen elvarasaitol
valo félelem és a goresos megfelelni vagyas. O , késziilt”, igyekszik, mégis kudarcot vall.
Es itt is, hasonldan a feleletekhez, az & partjan allunk, szemben a tanarral, aki ,,ellenség”,
kiszamithatatlan, hogy mit akar, kegyetlen — a ,,méasik oldalon” all.

A szovegek harmadik, implicit ,,szerepl6je” a tanar, aki névtelen, nem jelenik meg,
egyedil itéletével, mellyel elhelyez8dnek a dolgozatok, illetve kozvetett médon kikdvet-
keztethetd jelenléte a dolgozatokban talalhatd hasonlosagokbol, atfedésekbol. O tehat a
lathatatlan ,,els6 kritikusa” e szovegeknek, akinek itélete minden olvasonak a széveghez
vald viszonyat befolyasolja, mint cim miikddik. A tanar elditéletes €s igazsagtalan: a cim-
hez valé viszonyunk is problematikussa valik: fesziiltség van a ,,mi” és az ,,6” értékelé-
se, igy a cim és a szoveg kozott.

Skurek Ferenc dolgozataban Karinthy a pozitivista irodalomtudomany kritikajat adja,
bebizonyitva azt, hogy a kultikus beallitddas és nyelvezet megjelenik a tudomanyos igé-
nyll szovegben is.

,Petofi Sandor, a vilaghirli nagy magyar koltd, mint lirikus is kivald helyet foglal el
ebben a tejjel-mézzel folyd Kanaanban, melyet oly gyonyoriien jellemzett leird koltemé-
nyeiben.” Kihalljuk a szovegbdl a kultusz szavait, a ,.tejjel-mézzel folyé Kanaan” kifeje-
z¢€s mesei asszociaciokat kelt, ugyanakkor nem mentes némi iréniatdl — a szazadvégi-
szazadeleji Pet6fi- (vagy nem csak Pet6fi) tinnepek hamis idillt festd optimizmusaval
szemben. (Es ne felejtsiik el: a szoveg 1916-ban keletkezett.) Folfigyelhetiink a ,kolto,
mint lirikus” kifejezésre is, ami nevetségesen hangzik, és ugy tlinhet, mintha a szerz6
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pontatlanul hasznalna az alapvetd fogalmakat, pedig nem. A 19. szazad végén a ,kolté-
szet” kifejezést altalanosan az ,,irds” szinonimdjaként hasznaltak. (Példaul Meltzl Hugo
kolozsvari professzor és neves Petofi-kutaté irja Gyulai Pdlrél: ,Espedig a kritikus és
aestheticus Gyulairdl, nem pedig a novellistar6l szélunk, mert a novellistanak is kolto-
nek kell lennie (...).” (8)) Névy LdszIo, aki az egyik korabeli tankdnyv szerzdje volt,
szintén a ,,koltés” sz6 ala siriti valamennyi miinemet. (9) A dolgozat cime pedig, Pet6fi
lirai koltészete, az életmiinek csupan egy része: ennek kijel6lése az elsé mondat.

Ezutan Arany és Pet6fi 6sszehasonlitasa kovetkezik, két szempont alapjan: objektivi-
tas-szubjektivitas, illetve naiv, népies hang és ,,nyelvszépség”. Az 6sszehasonlités, hatas-
elvliség vizsgalata a pozitivizmus gyakori modszere, Arany és Pet6fi 6sszehasonlitasa
pedig Gyulai o6ta fontos szerepet jatszik Petdfi meghatarozasaban. S6t, ennél nagyobb
szerepe is van. Ahogy Babits irja ,Pet6fi és Arany’ (10) cimi tanulmanyaban: ,,J6forman
az egyetlen esztétikai probléma, ami a magyar kdzonség legszélesebb rétegeibe beszivar-
gott. S ha az irodalmilag kevésbé miivelt emberek korében vizsgaljuk ezt a tomegpszi-
choldgiai jelenséget — ahol kevésbé bonyolultan jelenik meg — észreveszik, hogy a két
kolté osszehasonlitdsanal nem annyira koltészetiik, mint inkabb egyéniségiik a mérvado.
E két nagy egyéniség oly hatalmas és végletes szembenalld tipusa a magyar 1éleknek,
hogy valamelyiket mindenikiink kozelallonak érzi a maga lelkéhez, és ez a rokonsagér-
zet adja meg irodalmi itélkezéseinknek ontudatlan alapjat.”

A szubjektivitas az elso kritikaktol jelen van Pet6fi megitélésében (mar Gyulai Pal sze-
rint is Pet6fi ,,sajat egyéniségét tette versei kdozéppontjaba”). Bedthy Zsolt is egyéniségét
és eredetiségét emeli ki ,A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése’ cimii miivé-
ben, mely ekkoriban iskolai irodalomtankdnyviil szolgalt.

Az Arany-féle objektivitas fogalma Riedl Frigyestol (11) szarmazik, aki érzékenység
¢és jozansag kettdsségét, Arany befelé forduld, tépel6do, kontemplativ ,,lelkét” emeli ki.
Aranynak ebben az idészakban lirai koltészetét kevésbé értékeli, az ,,objektivitas” az epi-
kus koltészetre is vonatkozik.

A ,nyelvszépség” sz6 a ,Tanar ur kérem’-ben még egy alkalommal megjelenik (az
,Elkésem’ cimi szévegben ,,Vorosmarty nyelvszépségei”.) Zolnai Béla ,Szohangulat és
kifejez6 hangvaltozas’ (12) cimi kotetébdl kideriil, hogy stilisztikai fogalomrol van szo,
az irodalmi nyelv ,,alaki”, ,,formai” szépségének igény¢t jelenti.

,,Petofi lirai kolteményeiben a kovetkezo szépségeket talaljuk, ugymint 1. népies egy-
szerliség, 2. nemzeti hazafisag, 3. tropusok és figurdk, 4. fiti szeretet anyja irant, 5. sze-
relmi koltészet stb.” A parddia itt két rétegli: a pozitivista irodalomtudomany jellemzdje
a rendszerezés, felsorolas, mely azonban nem all 6ssze magasabb egységgé; szétaprdzo-
das, mechanikus dsszekapcsolddas jellemzi. Ebben a részletben stilisztikai, miifaji és te-
matikus jellemzoék kapcsolddnak ossze teljesen esetlegesen, amit a szerzo {6l is fed a vé-
gén: ,,stb.” A sor tehat tetszeés szerint folytathato.

»Kolteményei utat taldlnak a legegyszeriibb nép szivébe éppentigy, valamint a palotak
ragyogo ¢s fénybentszd csarnokaiba is.” Ez mar mas hangnem{, patetikus széveg, a ko-
zonségsikerre vonatkozik: az egész nemzet olvassa. ,,Kunyho és palota” ellentéte Pet6fi-
vel kapcsolatban az egyik leggyakoribb toposz. ,Palota és kunyhd’ cim{i verse alapjan 6t
is a ,,kunyhdk fianak” tekintették, igy allitottak szembe a ,,palotak”, a gazdagok vilaga-
val. Toposz lett ebbdl a kifejezésbdl abban az értelemben is, ahogy itt jelenik meg: kuny-
hékban és palotakban is dicsoéitik a koltét. A kunyhdban sziiletés ugyanakkor Krisztus-
analdgia is: szegényként sziiletik, mégis hatalmas kiraly lesz beldle.

Az els6 értelmezésre példa Erdélyi Zoltdn ,Petofi’ (13) cimii verse:

~Kunyhodban sziilettél, nem nagy palotaban,
Délibabos ronan, nadfodeles hazban”

llletve Zalar Jozsef ,Béranger és Pet6fi’ (14) cimii kolteményében:
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,»A palotakban masképp énekelnek,
De te, kunyhd, harsogd tul azokat!”
A Karinthy-széveghez hasonl6 értelmezés Losonczy LaszI6é (,Visszaemlékezés Petd-
fire’) (15):
»Melyet egykor kis szobadban
zengettél a fold népének:
Fényes, pompas palotakban
harsog a dal, zeng az ének.”

Es Jokai Méré, Petéfi haldlanak Stvenéves évforduldjara irt ,Apothedzis’ cimii kol-
teményében (16):
,»A valo versenyt fut merész reményiddel
S miként a palota, a gunyhd is biiszke.”

Az els6 vers, amit a ,,dolgozatir6” emlit, ,Az alfold’, utana még néhany ,,jellemz6”
koltemény targya kovetkezik, a Tisza, a ,,jo oreg kocsmaros”. Szintén Gyulai 6ta tradi-
cio, és Beothy tankonyve is azt sugallja, hogy Petéfinek legjelentdsebb kolteményei le-
ird, illetve ,,genre-kép” jelleglick. Bedthy szerint Pet6fi ,,egyéniségének népi alapja” je-
lenik meg ezekben (ez a mar emlitett faculté maitresse): ,,sziil6foldének szeretete kiéle-
siti szemét képei irant, melyeket: a puszta sikjat, a kanyargé Tiszat, a csarda romjait és
annyi mast, jellemzd vondsaikkal oly remekiil 6rokit meg.” A nyelv, a felsorolas mddja
nem sokban kiilonbozik a dolgozatétdl.

Végil két koltemény részletesebb bemutatasa kovetkezik, a ,Megy a juhdsz szamaron’
kapcsan az ,,egyszeriiséget”, a ,Befordultam a konyhara’ segitségével pedig az ,,ellenté-
tet” mutatja be. Megint két nem egy szinten 1év6 fogalomrol van szé.

A ,Megy a juhdasz...’ nagyon jellemz6 vers abbol a szempontbodl, hogy megosztotta a kri-
tikusokat, e vers értékelése mentén el lehet kiiloniteni a pozitiv és a negativ megitélést. Vahot
Imre e vers alapjan hasonlitotta Petdfi koltészetét a holland tajképekhez (innen a ,,genre-
kép”-kifejezés is). Csdszar Ferenc volt az, aki a ,,stiletlenségek non plus ultrajanak’ nevez-
te ezt a kolteményt, ez volt a f6 bizonyiték arra nézve, hogy a koltd, aki méltatlan témakat
emel be az irodalomba, maga is alpari, méltatlan; és Erdélyi Janos valaszolt erre azzal, hogy
,»hem a juhasz szép, amint megy a szamaron, hanem az, hogy ezt versben is ki tudta valaki
dalolni”. Es 6 emeli ki ennek a versnek a kapcsan az egyszeriiséget. (17)

A szoveg végén a ,,gyonyord, aranykaldszos nemzet” jelenik meg, amely, akar a ko-
rabbi ,,aranykaldszos magyar alf6ld”, a ,Hazdmban’ cimii k6ltemény elsé sorat visszhan-
gozza: ,,Arany kalasszal ékes ronasag”. Ez a mddszer, az ismert koltemény egyes sorai-
nak atemelése a Koltordl szold beszédbe, szintén a kultikus beszédmod egyik jellegzetes
technikdja.

Lathattuk tehat, hogy a tények megfelelnek a kor altalanos (elavult) Petéfi-értelmezé-
sének. A didk-szerzd a pontatlan megfogalmazasokban, a tilzé magyarazatokban jelenik
meg leginkabb: ,,Milyen csodaszépen latjuk itt ugyebar az egyszertséget, mellyel a ju-
hasz a szamar fejére csap!” ,,Mig eldbb pipaja égett, most szive ég, mely viszont azel6tt
aludott. Mar ezen is lathatjuk ugyebar az ellentétet.”

Az egyfeles dolgozat szerzéje Goldfinger Rezso, akirél Takacs Edit mar emlitett tanul-
manyaban megallapitja, hogy minden bizonnyal kitalalt név, beszEélé név, elélegzi a jo je-
gyet: ,aranyujju”. Mint a t6bbi Karinthy-féle jo tanuld, nagyképd, ellenszenves, szinte
veszedelmes figura. 76th Arpdd egyenesen a leendd vezércikkirdt latja benne: ,,De a vic-
cek és figurak mogott, egy-egy odavetett megjegyzésben komoly és megdobbentd pers-
pektivak nyilnak. A félelmetes szatiraja ir6 a jeles dolgozat frazis-cifrazo szerzdjében ra-
mutat a bulvardjsag majdani vezércikkirojara.” (18)

Az egyfeles dolgozat teljes egészében kultikus szoveg, tényeket nem tartalmaz, vagy
ha igen, akkor is csak a Koltd nagysadganak bizonyitasara. Margdcesy Istvan a kultikus és
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a kritikai diskurzus elkiilonitéséhez az arisztotelészi retorika kategdriait hasznalja (19):
»Mig egy elemz6 tanulmanytol azt lehetne vagy kellene (vagy azt szoktuk) elvarni, hogy
a tanacsadod beszéd (genus deliberativum) analitikus felépitését kovesse, addig a kultusz
nyelvhasznélata az egész szerkezetet a bemutat6, azaz tobbnyire a dicsérd vagy ritkab-
ban s kevésbé a feddd beszéd (genus demonstrativum, laudatio vagy vituperatio) mifaja
felé tolja el.”

A j6 tanuld, a leend6 vezércikkiro, az egyfeles dolgozat szerzdje az, aki nem izzad, és
sikert arat a névtelen tanarnal is, noha kevés ,,tényt” sorakoztat f6l; ebben az esetben va-
l6ban ,,genus demonstrativumrdl” van szd, ahol a mivek csupan ,,elvonulnak szemiink
el6tt”, mint a szerzd paratlan zsenialitdsanak bizonyitékai, amelyekrdl beszélni sem kell,
elég csak megemliteni.

A dolgozat kompozicidja az életutat koveti, a sziiletéstdl a halalig terjed. Sziletés és
halal: jellegzetes, alapvetd motivumok a Petdfi-kultuszban. Pet6finek ugyanis egész éle-
te dokumentalva van, pontosan végig lehet kovetni, két hely és iddpont bizonytalan csu-
pan: sziiletéséé ¢s haldlaé. A sziiletés idopontja szimbolikus: az 0jév eljovetelekor ,,Szil-
veszter szent éjszakajan” — ez mar eleve valamiféle kivételességre, kivalasztottsagra utal.
Ez eldsegitette a sziiletése koriili krisztusi analdgiakat, amelyekre ez a sz6veg (az anya-
gyermek kapcsolat nagymértékl kiemelésével) erételjesen rajatszik.

,»Mit sejt ezen anya? Ezen anya nem sejti még, hogy a paranyi bolcsdben az egykor
nagy Petdfi Sandor piheni artatlan gyermekalmait...”

A Petofi-kultuszt elésegité masik jelentds kortilmény az, hogy a koltd életmtivében 6n-
magat mitizalta; joslasait beteljesiilni 1attak. (Elsésorban a ,Szeptember végén’ és az ,Egy
gondolat bant engemet’ cim{i versekr6l van szd.) Ez a széveghely a ,J6vendolés’ cimi(i
versre jatszik ra:

»Anyam, az almok nem hazudnak,
Takarjon bar a szemfodél:

Dics6 neve kolto-fiadnak,

Anyam, soka, 6rokkon €1.”

Ez a jelenet jelenik meg példaul Luby Sdndor ,Petdfirdl’” cim (20) kolteményében, a
kunyho6-motivum variaciojaként:

»Szegényes hazban ringott bélcseje
Selyemparndkon nem pihent feje
Arany, gyémant nem csillogott redja,
Csak anyaszem, s a pusztak délibabja.”

A szerzd a szabad asszociacid erejét, az emlékezet logikajat hasznalja f6l: a Pet6fi-ol-
vasas kortilményei jelennek meg: ,,;szeretd sziileink korében”, tehat az otthon, a csaladi
kornyezet az elsd hely, ahol a gyermek a koltdvel megismerkedhet, majd ,,az iskoldban,
hol nagyrabecsiilt tanarunk oly szépen magyarazta el a koltemények rejtett szépségeit”.
A masodik szintér, az iskola, mar egy mélyebb, ,,beavatottabb” olvasast tesz lehet6vé,
»,hagyrabecsiilt tanarunk” az, aki bevezet minket a rejtelmek és titkok birodalmaba, a
Hrejtett szépségekhez”. Mindez nem mas, mint a megértés két fazisa: az elsd, érzékeld ol-
vasas csaladi korben torténik, a megértd olvasas, a rejtélyekbe beavatodas pedig a tanar,
a kozvetitd segitségével torténik: igy ismeri fol a ,,rejtett szépségeket”.

,»S lelki szemeink eldtt, mig a magyarazatot hallgattuk, mintegy alomkép vonult el az
Alfold, a kis tanya, a betyar, a juhasz és a szamar.” A felsorolas, lathatjuk, szinte ponto-
san megfelel a Beothy-féle sornak. ,,Alakjai koziil a szamaran bandukold juhaszt, a kocs-
maban mulaté legényeket, a pusztan szaguldozo betyart, (...) €s annyi mast tett halhatat-
lanna.” Ugyanakkor a felsorolas végén ,,a juhasz €s a szamar”, ez utobbi megjelenése a
»magas” felsorolasban blaszfémia, kizokkent minket, devalvalja az egész sort.
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Megjelenik itt is az Arany-Petdfi 6sszehasonlitas: ,,Aranynal a komoly, objektiv hang
késztet férfias bolcselkedésre.” Ez a ,,férfias bolcselkedés” gyakorlatilag megfelel Ried!
kontemplativ, befelé forduld, elmélkedé Arany-figurdjanak...)

Az utolsé bekezdés mar a halalrdl szol, és 6dai magassagokba emelkedik, a koltd lesz
a megszolitott. Itt is két gyakori toposz jelenik meg. Az elsd: ,,egyik kezedben lanttal,
masik kezedben csatabarddal”. Lant és kard a halalba rohano Pet6fi két nélkiilozhetetlen
attribituma. Az ,,egyik kezében ez, masik kezében az” szokapcsolat a ,Beszél a fakkal a
bus 6szi szE€I’ cimi versbodl szarmazik:

»Egyik kezemben édes szendergdm
Szeliden hullimzo kebele,

Masik kezemben imakdnyvem: a
Szabadsaghaboruk torténete!”

A lant és a kard 0sszekapcsolasa mar 1844-ben megjelent Pet6fi koltészetében a ,Lant
¢s kard’ cimi verssel. 1848 szilveszterétdl mar tobb versben is. ,Az év végén’:

,»A hadistenhez szegddtem,
Annak népéhez megyek;
Esztendore hallgat a dal,
Vagy ha irok, véres karddal
frok kélteményeket.

Zengj tehat, zengj, édes lantom...”

A ,Burian Pal emlékkonyvébe’ cimii egysorosban: ,,Lantom, kardom tiéd, oh, szabadsag”
A ,Bizony mondom, hogy gy6z most a magyar... ‘cimi{i versben:

»Meg kell, hogy érjem azt a nagy napot
Melyért lantom s kardom faradott!”

A két motivum Gsszekapcsoldsa topossza valt a Petofirdl szold szépirodalmi miivek-
ben, remeknél remekebb képzavarokra adva lehetdséget...
Eotvas Karoly ,A foltamadott k61t6’ (27) cimii verse Aranyra is reflektal:

,Kardja nem volt, szEéttorott a harcban
s lantja megrepedt a harc utan”

Erdés Renée ,Pet6fi’ cimii (22) versében:
,»S hogy megriadt a harczi kiirt szava
Letette lantjat, s kardot vett kezébe”
Végil a két motivum a két kézbe keriil: /llyés Bdlint: ,Petofi félszazados emlékiin-
nepén’ (23):
,»S mig martalékat a halal seperte
Karddal a kezében 6 a lantot verte”

Sebok Zsigmond szinte ugyanezt fogalmazza meg:

»Egyik kezében kard, masikkal lantjat tépte” (24)

Ide kapcsolddik az, ami ebben a szovegben nem jelenik meg, de a Pet6fi-kultuszban
gyakran: Petofinek a legendas gordg koltovel, Tyrtaeusszal valdé parhuzamba allitasa,
»~magyar Tyrtaeusz’-ként vald emlitése.
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Végiil az utols6 fél mondatban a halalra, a sirra térténik utalas. (Nem keverve bele a
Pet6fi eltlinése, haldla korili vitakat, bizonytalansagokat: ebben a szévegben a koltd biz-
tosan a sirban nyugszik Segesvarott.)

Karinthy ebben a két szovegben nem pusztan egy mifaj, az iskolai dolgozat parddidjat
adta, hanem a korabeli irodalomtudomanyat is, a ,,laikus” koérnyezetbe helyezéssel pusz-
tan a parddia szabalyainak felelt meg azzal, hogy ,,alacsonyabb rendi” szévegbe helyez-
te. Ugyanakkor a szoveg alkalmat szolgaltatott arra is, hogy bemutassam rajta az irodal-
mi kultuszt, mint laikus olvasasmddot, nem abban az értelemben, hogy a laikus k6zonség
olvasasmoédja, hanem mint az irodalom nem tudomanyos alapon valé megkdozelitése.
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