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Akiknek sem otthon, sem az
iskolaban nem jo

Altaldnos iskoldsok szubjektiv életmindsége

Milyen tényezok hatdrozzdk meg a gyerekek szubjektiv
életmindseget? Vajon az elégedettségre vonatkozo értékelésben az
életkoriilmenyek hogyan, milyen tényezokon keresztiil jutnak
kifejezodeésre? Egy magyar iskoldsokkal kordbban végzett orszdgos
reprezentativ vizsgdlat eredmeényei szerint a szubjektiv jollet
meghatdrozoi kozétt a gyermek pozitiv 6nértékelése mellett a csalddi
miikodes (elsosorban a sztildi tamogatds és kontroll, illetve a
problemdk megbeszélése), a kortdrsakkal valo kapcsolat mindsége és
az iskoldval kapcsolatos attitiidok jdatszanak szerepet.

megkdzelitések alkalmazasa, amelyek az életkoriilmények objektiv tényezdinek

vizsgalata mellett vagy helyett a vizsgalt személyek életiikre vonatkozd sajat érté-
kelésébdl indulnak ki (példaul a szubjektiv jollét fogalma, Diener — Suh — Oishi, 1997,
Diener, 2000). Ez az értékelés lehet egyrészt kognitiv (példaul az élettel valo elégedett-
ségre vonatkozo itélet), de megkdzelithet6 az atélt kedvezd és kedvezdtlen érzelmi alla-
potok gyakorisagaként is (példaul hogy milyen gyakran érzi magat valaki boldognak
vagy éppen rosszkedviinek). Ennek megfelelen a szubjektiv életmindség, illetve a koz-
érzet fogalmakat egymassal rokon kifejezésként fogjuk hasznalni a tanulmany soran.

Az észlelt életmindség vagy szubjektiv jollét fogalmait széleskoriien hasznaljak a gye-
rekek és serdiilokoruak egészségével foglalkozd vizsgalatokban is. (Huebner és munka-
tarsai, 2004; Kokonyei, 2003) Zullig és munkatarsai (2001) eredményei szerint az élettel
vald elégedetlenség szamos rizikdmagatartassal (példaul dohanyzassal, alkoholfogyasz-
tassal, kabitoszer-hasznalattal) jar egyiitt kozépiskolasoknal. Egy serdiilék korében foly-
tatott vizsgalat szerint az egészségkarositd viselkedésektdl ,tartézkodo” serdiildk jobb-
nak értékelték életiiket, mint azok, akik rendszeresen hasznalnak kiilonboz6 egészségka-
rositd szereket. A tobbféle rizikdbmagatartdst mutatdé gyerekek rosszabb életmindségrol
szamoltak be, mint akik csak egyféle veszélyezteté viselkedésben voltak érintettek.
(Topolski és munkatdrsai, 2001) Huebner és munkatarsai 6sszefoglaldja alapjan (2004)
az észlelt életmindség negativan korreldl kiilonb6z6 mentalis tiinetekkel, mint depresz-
szio, szorongas, magany vagy pszichoszomatikus tiinetek.

A gyerekek észlelt életmindségének vizsgalataval, a gyerekek onbeszdmoldit hasznalva
tehat az egészségfejlesztés szamara veszélyeztetett gyerekcsoportok hatarozhatéak meg.
Egy 11-17 év kozotti serdiilokkel végzett francia vizsgalatban azt talaltak, hogy a sziilok
a gyerekekhez képest kedvezébbnek vélték gyermekiik lelki allapotat, és jobbnak mindsi-
tettek a vele vald kapcsolatukat is. (Simeoni és munkatdrsai, 2001) Ez alapjan a szerzok
ugy vélik, hogy a veszélyeztetettség megallapitasanal nem elégséges a sziilék vagy neve-
16k véleményére alapozni, hanem célszer(i a gyerekek percepcidjat is figyelembe venni.
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Egy magyar iskolasokkal végzett orszagos reprezentativ vizsgalat eredményei szerint
a szubjektiv jollét meghatarozoi kozott a gyermek pozitiv onértékelése mellett a csaladi
miikodés (elsésorban a sziil6i tamogatés és kontroll, illetve a problémak megbeszélése),
a kortarsakkal valo kapcsolat mindsége €s az iskolaval kapcsolatos attitidok jatszanak
szerepet. (Kokonyei — Aszmann — Szabé, 2002) Huebner és munkatarsai (2004) 6sszefog-
laloja alapjan az észlelt életmindség serdiiloknél kapcsolatban 4ll a sziil6-gyerek viszony
mindségével, a csalad Osszetételével, a sziilok altal nyujtott érzelmi tamogatassal. Emel-
lett szerepet jatszanak még a lakdkornyezet jellemzdi, kiillonbozd életesemények és a
gyerekek személyiségbeli jellemzdi is.

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy az élettel valo elégedettség szdmos tényezd
fuggvénye. Mind a felnéttekre vonatkozd, mind a gyerekek korében végzett vizsgalatok-
ban az élettel vald elégedettség globalis megkozelitése mellett ezért egyre elterjedtebbek
az élet tobb tertiletét is figyelembevevo, ,.teriilet-specifikus”, multidimenzionalis mdd-
szerek. Felnottek esetében az élet legfontosabb terliletei, amelyekkel kapcsolatban az elé-
gedettséget vizsgalni szoktak, a hazassdg/parkapcsolat, a munka/jovedelem, szabadidd,
egészség. (Diener — Suh — Oishi, 1997) Gyerekek és serdiilok esetében a csalad és az is-
kola mellett az észlelt életmindség szempontjabol kitiintetett szerepet jatszik a baratok-
kal valo kapcsolattal, a lakokornyezettel és az 6nmagaval (,,self’-fel) vald elégedettség.
(Huebner és munkatarsai, 2004) Simeoni és munkatarsai (2001) serdiilék életmindségé-
nek elemzése soran az alabbi ,,0sszetevoket” vizsgaljak: sziilokkel és baratokkal valo
kapcsolat, iskolai élet, tétlenség/tunyasag, pszichologiai distressz, jovo-orientaltsag,
energikussag/vitalitas.

A teriilet-specifikus megkozelitések segitségével arnyaltabb kép kaphatd a gyerekek
szubjektiv ¢letmindségérol. Ebbdl kovetkezik, hogy a globalis médszerekkel (pl. egyet-
len kérdéssel) mért elégedettség-pontszamok mellett az egyes teriiletekre vonatkozdan
egészen eltérd valaszokat kaphatunk. Brantley és munkatarsai példaul enyhe értelmi fo-
gyatékos tanuldkat és normalisan teljesitd iskolasokat 6sszehasonlito vizsgalatukban azt
talaltak, hogy mig az altalanos elégedettség szintjében nem volt kiilonbség a két csoport
kozott, addig a fogyatékos gyerekek elégedettebbek voltak iskolai életiikkel és elégedet-
lenebbek barati kapcsolataikkal, mint a masik csoport tagjai. Az élet kiillonb6z0 teriilete-
it vizsgalva az tapasztalhatd, hogy a gyerekek mas teriiletekhez képest (pl. csalad, bara-
tok) elégedetlenebbek iskolai életiikkel. (Huebner, 1994, Simeoni, 2001) Oldh Attila
(1999) kozépiskolasok élménymindségét vizsgalta négy kiillonbozé kontextusban, a csa-
ladban, az iskolaban, a baratokkal €s egyediil. A gyerekek az iskolaval kapcsolatban élik
at a legkevesebb flow élményt a négy helyzet koziil, a legtobbet pedig a baratokkal.

Fitk és lanyok eltéréen viszonyulnak az élet kiilonb6zé kontextusaihoz. Huebner,
Drane és Valois (2000) eredményei szerint a lanyok elégedettebbek a barati kapcsolata-
ikkal, az iskolai életiikkel és sajat magukkal, mint a fitk. Simeoni és munkatarsainak
(2001) vizsgalataban a lanyok szubjektiv életmindsége jobbnak bizonyult a sztilékkel és
a baratokkal valo kapcsolat €s az energikussag/vitalitds szempontjabol, rosszabbnak a
tétlenség és a pszicholdgiai distressz szempontjabol, mint a fitké.

Az élettel valo altalanos elégedettség csokken az életkorral. (Kokonyei, 2003) Szin-
tén csokken a sziilokkel vald kapcsolatra és az iskolara vonatkozo elégedettség,
ugyanakkor novekszik a barati kapcsolatokkal valo elégedettség. (Simeoni és munka-
tarsai, 2001)

Az élet legktilonbozdbb teriileteivel, kontextusaival kapcsolatban élhetnek at a gyere-
kek elégedetlenséget. Felmeriil a kérdés, vajon az élet specialis teriileteivel valo elége-
detlenség specialis Osszefiiggést mutat-e az egészséggel, illetve a jo alkalmazkodassal.
Az elégedetlenség, a rossz szubjektiv életmindség az adott teriilettel kapcsolatos hia-
nyokra, problémakra utalhat. Minél tobb életteriilettel elégedetlen a gyermek, minél in-
kabb halmozddnak a problémak, annal jobban igénybe veszik alkalmazkodoképességét,
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¢és annal nagyobb esélye van valamilyen tiinet megjelenésének. Rosszabb lesz-e az egész-
sége azoknak a gyerekeknek, veszélyeztetettebbek-e azok a gyerekek, akik szamara az
iskolds életszakasz két fontos kontextusa, az otthon €s az iskola sem elfogadhatd?

Vizsgalatunk arra iranyult, hogy feltérképezziik az altalanos iskolas korosztaly életmi-
nbségét életiik két fontos szinterére, az otthonra és az iskolara vonatkozdan. Ennek soran
a gyerekek szubjektiv értékelésébdl indultunk ki, az egészség és az egészséges fejlodés
szempontjabdl kiilonosen fontosnak tartva azt, hogy a gyerekek maguk milyennek élik
meg életkoriilményeiket. Az otthoni és iskolai kdzérzetben feltehetden az otthoni és is-
kolai l1égkor szubjektiven tiikr6zodik, egészségre, fejlddésre gyakorolt hatdsat a szubjek-
tiv élményeken keresztiil fejti ki.

A tanulmany elsd részében azt mutatjuk be, hogy az eredmények alapjan milyen a
vizsgalatban részt vevo gyerekek otthoni és iskolai kozérzete, illetve hogy a csaladi és is-
kolai l1égkor altalunk vizsgalt paraméterei milyen szerepet jatszanak a gyerekek kozérze-
tének alakulasaban. Az elemzés masodik része arra keresi a valaszt, hogy az élet két je-
lentds tertiletével valod elégedetlenség halmozodasa milyen viszonyban van az egészség
néhany mutatdjaval.

A vizsgalat

2003 tavaszan a veresegyhazi kistérség 8 teleptilésén kérddives felmérésre keriilt sor
1538, 9-15 éves altalanos iskolas korében. A kutatas elsdsorban a gyermekek életmodja-
ra, életmindségére iranyult, figyelembe véve a csaladi hattér és az iskolai kornyezet koz-
érzetformalo szerepét. Ennek megfelelden a kérddiv az alabbi nagy témakoroket olelte fel:

— demografiai adatok (kor, nem, haztartas sszetétele, sziilok dolgoznak-e, anyagi
hattér);

— testi-lelki jolét (egészségi allapot, taplalkozas, testkép, otthoni-iskolai kézérzet, ma-
ganyossag/baratok);

— csaladi kapcsolatok (kommunikéacio, sziildi monitorozas, érzelmi kotddés);

— iskolahoz fliz6d6 viszony (iskolai teljesitmény, eréfeszitések, attitidok, tovabb-
tanulés);

— szabadidos elfoglaltsagok (rendszeres délutani elfoglaltsagok, sportolas, olvasas, té-
vénézeEs).

A térségben tanuld didkok életmodjardl a fenti témakorok alapjan atfogd tanulmany
késziilt. (Orkényi — Koszonits — David — Téth, 2003) A jelen tanulmény a vizsgalt téma-
korok koziil a gyerekek otthoni €s iskolai kézérzetével, az otthoni és iskolai élettel vald
elégedettségiikkel foglalkozik.

A vizsgalatban zart és nyitott kérdéseket tartalmazod 6nkit6ltés kérddivet hasznal-
tunk, amely az életkori specialitdsokat figyelembe véve az alsé tagozatos, 3. €s 4. osz-
talyosok esetében kevesebb, illetve egyszertibb kérdéseket tartalmazott. A kérddiv
Osszeallitasanal lehetdségiink volt arra, hogy az ,,Iskoldskoru gyermekek egészségma-
gatartasa” cim( orszagos reprezentativ vizsgalat (Health Behavior in School-aged
Children, tovabbiakban HBSC) kérdései koziil is hasznaljunk néhanyat. A vizsgélatot
megeldzden a sziiloket levélben tajékoztattuk a felmérésrol, illetve irdsos beleegyezé-
siiket kértikk gyermekiik részvételéhez. A felvételre iskolai keretek kozott egy tanora
alatt, kiképzett kérdezdbiztosok segitségével keriilt sor. Az adatok feldolgozasa SPSS
11.0 programcsomaggal tortént.

A vizsgalat soran 8 telepiilés 9-15 év kozotti (3—8. osztalyos) tanuloit kerestitk meg.
A mintaba a megkeresett gyermekek 84,8 szazaléka kertlt be. 9 szazalékuk hianyzott a
kérdodiv felvételének napjan az iskolabdl, 6,2 szazalékuk esetében pedig a sziildk vagy a
gyermek utasitotta vissza a részvételt. A gyerekek évfolyamonkénti megoszlasat az /.
tdbldzat mutatja.
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1. tabldzat. A minta évfolyamonkénti megoszldasa

3. osztaly 4. osztaly 5. osztaly 6. osztdly 7. osztaly 8. osztaly  Osszesen
% 19 18 18 16 16 13 100
N (o) 302 278 277 240 240 201 1538

A fiuk és lanyok ardnya a teljes mintaban 51, illetve 49 szazalék, az egyes évfolya-
mok nem kiilonb6znek a nemek aranyat tekintve.

Az egyik telepiilésen a gyerekek egy kiegészitd kérddivet is kitoltottek, ami rizikdma-
gatartasokra vonatkozd kérdéseket tartalmazott. Ennek megfeleléen rendelkezésre all
egy 621 fos alminta, ami sem a nemek, sem az évfolyamok aranyat tekintve nem kiilon-
bozik a teljes mintatol.

A gyerekek szubjektiv életmindsége: otthoni és iskolai kozérzet

Az otthoni és iskolai kozérzetet az altalanos életmindség mérésére kialakitott ugyne-
vezett Cantrill-1étra (Cantrill, 1965, idézi Kékonyei, 2003) modositott valtozataval vizs-
galatuk. A gyerekek egy képzeletbeli 11-foku 1étran helyezték el magukat, aszerint, hogy
milyen nekik otthon, illetve az iskoldban. A ,,0” fok azt jelolte, ha a lehetd legrosszabb,
mig a ,,10”-es fok, ha a lehetd legjobb nekik. A gyerekek otthoni koézérzetének atlaga
ezen a 11 foku skélan 8,79 (szérds=1,83); az iskolai kozérzet atlaga 6,11 (szoras=2,82).
Ennek alapjan a gyerek elégedettebbek otthoni életiikkel, mint az iskolaival (7).

A fiuk az iskolai élményeiket szignifikansan rosszabbnak itélik, mint a lanyok (x=5,73
vs. x=6,50; F=28,053, p<0,000, ANOVA). Az otthoni kdzérzet tekintetében a fiuk és la-
nyok kozott nem mutatkozott eltérés. Az életkor elérehaladtaval az otthoni és az iskolai
kozérzet is romlik, az alsé és felsé tagozatos évfolyamok atlagait 6sszehasonlitva szigni-
fikans kiilonbség tapasztalhatd. (2) (1. dbra)

10 M also tagozat (N=565) fels6 tagozat (N=922)
9.15
8.56
8
6.82
6 5.67
4
2
0
otthoni kozérzet iskolai kozérzet

1. abra. Az otthoni és iskolai kozérzet dtlaga also és felsé tagozatos gyerekeknél

Bar a felsd tagozatosok az otthonra vonatkozoan is rosszabb atlagot adnak, mint az al-
sO tagozatos osztalyok tanuldi, a kiilonbség az iskolara vonatkozé véleményekben még
nagyobb.
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Milyen tényezdkkel jar egyiitt az otthoni és iskolai élettel valé elégedettség? (3)

Elégedettség az otthoni élettel

Szamos tényez0 szerepet jatszhat a gyerekek otthoni kozérzetének alakuldsaban. Jelen
vizsgalatban a csaladstruktira, az anyagi helyzet és a sziilokkel vald kapcsolat jellemz6-
inek hatasat elemeztiik. A csaladstrukturat a sziil6k valasa/kiilonélése mentén, illetve a
testvérek szama szerint vizsgaltuk (3 vagy tobb testvére van-e). A csalad anyagi helyze-
tének jellemzésére egy Gsszevont mutatot hasznaltunk, amely az anyagi javakkal valo el-
latottsagot méri. (5) A mutatd segitségével a gyerekeket az anyagi helyzet szerinti jo, ko-
zepes vagy rossz csoportokba soroltuk. Vizsgaltuk tovabba a napi stabil étkezések
szamanak (5), illetve a taplalékhiany elofordulasanak hatasat (eléfordult-e vele, hogy
¢hesen kellett lefekiidnie, mert nem volt mit ennie otthon). Ez a két kérdés a taplalkozas
rendszerességét és a taplalékbiztonsag meglétét vizsgalja. A rendszertelen taplalkozas és
a taplalékhiany egyarant utalhat a csalad anyagi gondjaira, de a megfeleld sziildi odafi-
gyelés hianyara is. (Koszonits, 2003)

Rosszabbul érzik magukat otthon azok a gyerekek, akiknek sziilei kiilonélnek, illetve
akiknek harom vagy t6bb testvériik van. (2. tdbldzat) Az anyagi javakkal rosszul ellatott
csaladokban szintén alacsonyabb a gyerekek otthoni kbzérzetének atlaga. A legnagyobb
kulonbséget a taplalkozassal kapcsolatos kérdések mentén kaptuk. Az eredmények azt
mutatjak, hogy azok a gyerekek, akiknél a megfelel taplalkozas feltételei nem teljesiil-
nek, rosszabbnak értékelik otthoni életiiket.

2. tablazat. Az otthoni kozérzet dtlagainak dsszehasonlitdsa a csaladstruktira és a csalad anyagi
helyzetének néhdny mutatdja alapjdn létrehozott csoportokban

otthoni kozérzet  szords ANOVA  szignifikancia

atlaga (F érték)
Sziilei egyiitt élnek (N=1230) 8,87 1,77 12,969 0,000
Sziilei kiilon élnek (N=264) 8,42 2,03
3-nal kevesebb testvére van (N=1252) 8,84 1,75 5,552 0,019
3-nal tobb testvére van (N=269) 8,55 2,15
A csalad anyagi javakkal valo ellatottsaga jo vagy
kézepes (N=1157) 8,86 1,73 8,546 0,004
A csalad anyagi javakkal valo
ellatottsaga rossz (N=336) 8,53 2,12
Legalabb napi harom stabil étkezés jellemzi (N=785) 9,02 1,57 25,662 0,000
Kett6 vagy kevesebb napi stabil étkezés
jellemzi (N=736) 8,54 2,05
Nem fordult eld vele még, hogy ne lett volna elég
ennivald otthon (N=1382) 8,85 1,74 25,265 0,000
Eldfordult mar vele, hogy nem volt elég ennivald
otthon (N=113) 7,96 2,63

A sziilokkel vald kapcsolatot az alabbi dimenzidk mentén mértiik: a) sziildkkel vald
kommunikacié mindsége (négyfoku skalan itélték meg a gyerekek, hogy mennyire
konnyen tudjak megbeszélni fontos dolgaikat sziileikkel); b) sziildi monitorozas (12 té-
telbdl 1étrehozott skala, ami arra vonatkozik, hogy mennyire tijékozottak a sztilék a gyer-
meket €rintd fontos dolgokrol (6)); ¢) sziildi szeretet/torddés skala (a Sziil6i Banasmaod
Kérdéiv — PBI, Parker, Tulping, Brown, 1979 — HBSC altal hasznalt roviditett valtozata-
bol 1étrehozott skala, 8 tétel (8)). A monitorozas €s a szeretet/torodés skalak belsé kon-
zisztenciajat mérd Cronbach alfa értékek megfeleldek (0,74 és 0,84 kozé esnek).

A sziilokkel valo jé kapcsolat mutatoi €s az otthoni kozérzet atlaga kozott erds, pozi-
tiv irdnyu egylitt jarast talaltunk. (3. tdbldazat)
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3. tablazat. A sziilokkel valo kapcsolat mutatoi és az otthoni kozérzet dtlaga kozotti korreldciok

N atlag SZOrds R2 szignifikancia
sziilokkel valéo kommunikacid 807 3,18 0,62 0,414%* 0,000
sziil6i monitorozas 799 36,59 7,38 0,413** 0,000
sziil6i szeretet/torédés 834 10,40 1,57 0,509%* 0,000

Anndl jobb a gyerekek otthoni kozérzete, minél konnyebben tudnak sziileikkel kom-
munikalni, és minél tajékozottabbnak érzik sziileiket a veliik kapcsolatos fontos dolgok-
rol. Minél inkabb ugy érzik tovabba, hogy sziileik gyengédek és megértdk veliik, és hogy
baj esetén szamithatnak rajuk, annal jobbnak itélik otthoni életiiket.

Elégedettség az iskolai élettel

A gyerekek iskolai kézérzete szempontjabol a tanulmanyi eredmény mellett az iskolai
1égkor néhany mutatojanak szerepét vizsgaltuk. A tanulményi eredményt nem az osztaly-
zatokkal mértiik, hanem azt kérdeztiik a gyerekekt6l, szerintiik tanaraik hogyan értékelik
iskolai eredményiiket. A gyerekek négy lehetdség koziil valaszthattak annak alapjan,
hogy tanaraik a legjobb, a jo, az atlagos, vagy az atlagosnal rosszabb tanuldk kézé sorol-
jak-e Oket szerintiik. A 2. dbra az iskolai kozérzet atlagat mutatja a négy csoportban.
Eszerint minél rosszabb tanuldénak szamit valaki, annal rosszabbul érzi magat az iskola-
ban. (ANOVA, F=20,295; p<0,000)
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a legjobbak tanulok a jo tanulok kozé  az atlagos tanulok az atlagosnal
kozé soroljak soroljak (N=589) ko6zé soroljak rosszabb tanulok
(N=228) (N=573) koz€ soroljak
(N=71)

2. dbra. Az iskolai kozérzet dtlaga annak alapjan, hogy a gvermek milyen tanulonak szdmit

Az iskolai kozérzet szempontjabdl az iskolai 1égkor alabbi faktorait vizsgaltuk: a) ta-
narokkal valo kapcsolat (3 tételbdl allo skala, ami a tanarok igazsagos banasmadjara, se-
gitokészségére és a tandrak érdekességére vonatkozik); b) osztalytarsakkal vald kapcso-
lat (4 tételbol allo skala, ami azt méri, mennyire vannak szivesen egyiitt az osztaly tanu-
161, mennyire elfogadodak, segitdkészek, mennyire lehet szamitani rajuk a bajban); c) is-
kolai terhek skala (2 tételbdl all, amelyek az iskolai feladatok nehézségére és tulzott
mennyiségére vonatkoznak). A skalék bels6 konzisztencidja megfelel6 (a Cronbach-alfa
értékek 0,68-0,81 kozé esnek).

A tanarokkal valo kapcsolat és az iskolai kdzérzet k6zott erds pozitiv egyiitt jarast ta-
laltunk. (4. tabldzat) Minél inkabb tigy érzik a gyerekek, hogy tanaraik igazsagosak, se-
gitokészek és oraik érdekesek, annal jobban érzik magukat az iskoladban. A jé osztalylég-
kor, vagyis az osztalytarsakkal valo jo kapcsolat szintén jobb iskolai kozérzettel jar
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egyiitt. Viszont minél nehezebbnek, minél terheldbbnek érzik a gyerekek az iskolai fel-
adatokat, annal rosszabbnak értékelik iskolai életiiket.

4. tablazat. Az iskolai kozérzet és az iskolai légkor mutatoi kozotti korreldcio

N dtlag szords R? szignifikancia
Tanarokkal vald kapcsolat 895 3,23 0,94 0,408** 0,000
Osztalytarsakkal valo kapcsolat 867 3,76 0,92 0,277** 0,000
Iskolai terhek 890 3,28 1,03 -0,193%* 0,000

Az eredmények alapjan a gyerekek rosszabb otthoni és iskolai kozérzete kiilonféle
problémakra, hianyokra utalhat. Az otthon esetében példaul nem megfeleld sziild-gyer-
mek kapcsolatra vagy rosszabb anyagi helyzetre, az iskola esetében példaul problémas
tanar-didk viszonyra vagy tulterhelésre. Ha a gyerekek sem az otthoni, sem az iskolai éle-
tiikkkel nem elégedettek, akkor az a problémak halmozodasat jelzi.

Az elégedetlenség kivetkezményei: az egészségre gyakorolt hatasok

Azt feltételeztiik, hogy rosszabb egészséggel jar egyiitt, ha egy gyereknek sem otthon,
sem az iskolaban nem igazan jo. Azt vartuk tovabba, hogy kevesebb testi, mentalis és vi-
selkedéses tlinetet fognak mutatni azok a gyerekek, akik szdmara legalabb az egyik élet-
szintér elfogadhatd, mint akiknek egyik helyen sem jo.

Ennek vizsgalatara a gyerekeket az otthoni és az iskolai életiikkel vald elégedettségiik
alapjan négy ,,kozérzeti” csoportba soroltuk. A besorolasnal a két létran adott atlagpon-
tokbdl indultunk ki, az elégedettség ,,elfogadhatd” szintjének véve azt a pontszamot, ami
a vizsgalt mintaban a gyerekeket atlagosan jellemzi. Kiilon-kiilon két csoportba osztot-
tuk a gyerekeket annak alapjan, hogy az otthoni €s az iskolai ,,Iétran” legalabb atlagos
vagy annal rosszabb pontot adtak-e. Mivel az otthonra vonatkozoan a gyerekek atlaga eb-
ben a mintaban 8,78, az egyik csoportba azok keriiltek (a gyerekek 69,7 szazaléka), akik
a 9-10 fokokat jelolték meg, a masikba pedig azok (a gyerekek 30,3 szazaléka), akik a
0-8 kozotti fokokat valasztottak. Az iskolai élettel valo elégedettség atlaga 6,11, ennek
megfelelden az egyik csoportba a hat vagy tobb pontot adé gyerekek kertiltek (56,8 sza-
zalék), a masikba pedig az ennél kevesebb pontot addk (43,2 szazalék). Az igy kapott be-
sorolas kombinacidjaként kaptuk meg a négy kozérzeti csoportot. (3. tabldzat)

5. tablazat. A gyerekek megoszlasa a négy kozérzeti csoportban

A négy csoport: Teljes minta

N %
,,Otthon és az iskolaban is elfogadhat6”
(a tovabbiakban: ,,mindkét helyen elfogadhato™) 634 42,6
,,Csak otthon elfogadhat6” 401 27,2
,»,Csak az iskolaban elfogadhat6” 211 14,2
»Sem otthon, sem az iskolaban nem elfogadhat6”
(tovabbiakban: “egyik helyen sem elfogadhat6™) 241 16,2
Osszesen 1487 97,0

A négy csoportot dsszehasonlitottuk néhany demografiai valtozoé mentén. (6. tdbldzat)
Az , egyik helyen sem elfogadhatd” csoportban nagyobb a fitk és a felsd tagozatosok
aranya, mint a t6bbi csoportban, illetve a teljes mintaban. Abban a két csoportban, ahol
az otthon nem kielégitd, magasabb aranyban vannak olyan gyerekek, akiknek sziilei nem
élnek egylitt. Az anyagi javakkal vald rossz ellatottsag és nagy gyereklétszam (3 vagy
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tobb testvér) tobb gyereket érint az ,,egyik helyen sem elfogadhaté” csoportban, mint a
tobbiben, bar a kiilonbség nem szignifikans.

6. tabldzat. A négy csoport dsszehasonlitasa néhdany demogrdfiai vdltozo mentén (%) (A — egyik helyen sem el-
fogadhato, B — csak az iskoldban elfogadhato, C — Csak otthon elfogadhato, D — mindkét helyen elfogadhato,
E — teljes mintdnak hany %-a, F — chi? szignifikancia

Valtozok A B C D E F
Fiok aranya 61 48 54 47 51 16,660

0,001
Fels6 tagozatosok aranya 80 69 63 52 62 65,884

0,000
Valamelyik édessziilo 10,115
nem ¢l vele 232 21,4 16,4 15,2 17,7 0,018
3 vagy tobb testvére van 22,4 17,5 16,7 16,6 17,7 4,506

0,212
Anyagi javakkal valo rossz 0,063
ellatottsag 29,4 22,2 20,9 21,4 22,7 7,296
N 241 210 399 631 1481 -

A négy kozérzeti/elégedettségi csoport dsszehasonlitasa

Az egészség mutatojaként egyrészt a szubjektiv egészségi allapotot hasznaltuk, mas-
részt kiilonboz6 mentalis panaszok el6fordulasat. Figyelembe vettiik emellett a megfele-
16 tarsas alkalmazkodas mutatdjaként azt is, hogy mennyire maganyosak a gyerekek, il-
letve mennyire jellemzd rajuk a verekedés mint agressziv viselkedés. Tovabbi viselkedé-
ses tiinetként vettilk szamba a részegséget mint 6nkarosité magatartast.

A szubjektiv egészségi allapot (§) mérésékor a gyerekek 4-foku skalan mindsitik sajat
egészségiiket (4=kitlind, 3=j0, 2=megfeleld, 1=rossz). A 7. tdbldzat az egészségiiket leg-
alabb jonak, illetve anndl rosszabbnak tart6 gyerekek aranyat mutatja a négy csoportban
és a teljes mintan.

7. tablazat: Az egészségi dllapotukat kitiinének vagy jonak, illetve megfelelonek vagy rossznak tartok ardnya
(%) a négy csoportban (A — egyik helyen sem elfogadhatd, B — csak az iskoldban elfogadhato, C — csak
otthon elfogadhatd, D — mindkét helyen elfogadhatd, E — teljes mintanak hany %-a, F — chi? szignifikancia

Milyen az egészségi dllapotod? A B C D E F
Kitling vagy jo 69 78 80 87 81 42,278
Megfeleld vagy rossz 31 22 20 13 19 0,000
Osszesen 100 100 100 100 100
N 240 207 397 630 1474

Szignifikansan tobben tartjak rossznak egészségiiket azok koziil, akik szdmara sem az
otthon, sem az iskola nem elfogadhato, mint akiknek mindkét hely elfogadhato (31,
illetve 13 szazalék). Koriilbeliil azonos aranyban talalhatéak rossz szubjektiv egészség-
gel bird gyerekek azok kozott, akiknek vagy otthon, vagy az iskolaban nem jo (22, illet-
ve 20 szazalék). A négy csoport kozott talalt kiilonbségek akkor is megmaradnak, ha kii-
16n vizsgaljuk a fitkat és lanyokat, illetve az alsosokat és fels6soket.
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A pszichés jollét vizsgalatara egy mentalis tiinet-skalat hasznaltunk, amelyet harom
mentalis panasz (ingerlékenység, rosszkedyv, fesziiltség) eléfordulési gyakorisaga alapjan
hoztunk Iétre. Mivel az alsésoknal haromfoku valaszlehetdséget hasznaltunk, a felsdsok-
nél 5-fokut, mindkét csoport értékeit 100-foku gyakorisagi skalara kédoltuk at, és igy ad-
tuk 6ssze a harom tiinetre vonatkozé értékeket. Minél t6bb és gyakoribb mentalis tiinet-
6l szamoltak be a gyerekek, annal magasabb atlagot értek el a skalan. A skala belsé kon-
zisztenciajat mérd Cronbach-alfa értéke megfeleld (0,74). A 3. dbra a négy csoport atla-
gat mutatja a mentalis panaszok skalan.
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3. dbra. A négy kozérzeti csoport dtlaga a mentdlis panaszok skdldn

A négy csoport kozott szignifikans kilonbségeket talalunk a panaszokat illetden.
(ANOVA, F=26.326, p<0,000) Az utéelemzés szerint a legkevesebb mentalis panaszrol
azok a gyerekek szdmolnak be, akiknek otthon és az iskolaban is lefogadhato6 (4tlag=93,
sd=74,5), a mentalis panasz skalan legtobb pontot az ,,egyik helyen sem elfogadhat6”
csoport tagjai adtak (atlag=148, sd=90,9). Valamivel rosszabb azoknak a mentalis allapo-
ta, akiknek csak az iskola elfogadhat6 hely, mint azoknak, akik szamara csak az otthon
kielégitd, de ez a kiillonbség nem szignifikans. A fenti 6sszefuiggések akkor is fennallnak,
ha az alsdsokat és felsdsoket, illetve fiukat €s lanyokat kiilon vizsgaljuk.

A fizikai allapot kapcsan megvizsgaltunk egy olyan tlinetet, a faradtsagot, ami az is-
kolai teljesités, ezen keresztiil pedig a tovabbtanulas szempontjabol kiemelt jelentdségu.
A kérdés igy hangzott: ,,Milyen gyakran fordul eld veled, hogy a faradtsag miatt nem
tudsz figyelni?” A négy valaszlehet6séget (soha, ritkan, gyakran, szinte mindig) két ér-
tékbe Osszevontuk, a 8. tdbldzat az 6sszevont valaszok eldfordulasi gyakorisagat mutat-
ja a négy csoportban.

8. tdblazat. A ritkdn, illetve gyakran faradt gyerekek ardnya (%) a négy csoportban
(A — egyik helyen sem elfogadhato, B — csak az iskolaban elfogadhato, C — csak otthon elfogadhato,
D — mindkét helyen elfogadhatd, E — teljes mintanak hany %-a, F — chi? szignifikancia)

Milyen gyakran nem tud figyelni A B C D E F

faradtsag miatt

Ritkan vagy soha 72 88 84 93 87 70,550
0,000

Gyakran vagy szinte mindig 28 12 15 7 13

Osszesen 100 100 100 100 100

N 240 204 394 626 1464
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Azok kozil, akiknek sem otthon, sem az iskoldban nem elfogadhato, tobben panasz-
kodnak arrol, hogy a faradtsag miatt nem tudnak figyelni, mint a teljes mintaban (28, il-
letve 13 szazalék). Legkedvezdbb helyzetben azok a gyerekek vannak, akiknek mindkét
hely megfeleld, ebben a csoportban csak a gyerekek 7 szazalékaval fordult ez el6. Meg-
kozelitoleg azonos a ,,tlinetr6]” beszamolok aranya akkor, ha csak az egyik szintér kielé-
gitd. Ezeket a kiilonbségeket akkor is megkapjuk, ha a fitikat és lanyokat, illetve ha az
also és felsd tagozatos évfolyamokat kiilon-kiilon megvizsgaljuk.

A tarsas alkalmazkoddas zavaraira utalhat, ha egy gyermek maganyosnak érzi magat. A
fels6 tagozatos osztalyokban tettiik fel a maganyra vonatkozé kérdést (,,Szoktad-e maga-
nyosnak érezni magad?”). A valaszlehetdségek a gyakorisagra vonatkoztak (soha, néha,
elég gyakran, nagyon gyakran). A 9. tdbldzat azoknak az aranyat mutatja, akikkel leg-
alabb néha el6fordul, hogy maganyosnak érzik magukat.

9. tabldzat. A magukat soha/legaldbb néha magdnyosnak érzék ardnya (%) a négy csoportbana felsé
tagozatosokndl (A — egyik helyen sem elfogadhato, B — csak az iskolaban elfogadhato, C — csak otthon
elfogadhaté, D — mindkét helyen elfogadhatd, E — teljes mintanak hany %-a F — chi? szignifikancia)

Szoktad-e magdnyosnak

érezni magad? A B C D E F

legalabb néha 60 61 37 37 45 46,813
0,000

sohasem 40 39 63 63 55

Osszesen 100 100 100 100 100

N 191 143 252 327 913

A maganyos gyerekek aranya az eddigiekhez képest eltéréen alakul a négy csoportban.
Szignifikansan tobben érzik magukat legalabb néha maganyosnak azokban a csoportokban,
ahol az otthon nem kielégitd, az iskolai kozérzettd] fiiggetleniil. Ugy tiinik, ha az otthon
nem megfeleld, a magany szempontjabol az iskola nem tudja ezt a hianyt kompenzalni. Ezt
az eredményt kapjuk akkor is, ha a fiuk és lanyok valaszait kiilon-kiilon elemezziik.

Megvizsgaltuk egy rizikomagatartas, a részegség eléfordulasat a négy csoportban. A
kérdés igy hangzott: ,,El6fordult-e mar veled, hogy annyit ittal, hogy be is rugtal?”. Ez a
kérdés a kiegészitd kérdbivben szerepelt, ezért a kovetkezd adatok csak az almintara,
azon beliil pedig csak a felsésokre vonatkoznak. A 0. tdbldzat azoknak az aranyat mu-
tatja, akikkel mar eléfordult, hogy a részegségig ittak.

10. tablazat. Azok ardnya (%) a négy csoportban, akikkel mdr eldfordult a részegség (alminta, felsd
tagozatosok) (A — egyik helyen sem elfogadhato, B — csak az iskoldban elfogadhato, C — csak otthon
elfogadhatd, D — mindkét helyen elfogadhatd, E — teljes mintdnak hdany %-a, F — chi? szignifikancia)

Ittdal-e mar valaha annyit,

hogy be is rugtdl? A B C D F G

igen 48 43 23 27 33 16,836
0,001

nem 52 57 77 74 67

Osszesen 100 100 100 100 100

N 68 69 78 136 351

A részegség legnagyobb aranyban azok k6zott a gyerekek kozott fordul eld, akiknek
sem otthon, sem az iskoldban nem j6 (48 szazalék, a teljes mintaban pedig 33 szazalék).
Akiknek legalabb az otthon megfelel6 (,,mindkét helyen”, illetve ,,csak otthon elfogad-
haté” csoportok), azok kozott szignifikdnsan kevesebben voltak mar részegek, mint a
masik két csoportban. A részegség szempontjabdl az eredmények alapjan a csaladi hat-
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tér, az otthon megfelel volta [ényeges. Nemenkénti elemzésre a kis elemszam miatt nem
volt médunk.

Viselkedésben megjelend tiinetnek tekinthetd a verekedés. A 11. tabldzat azt mutatja,
hogy milyen aranyban fordult elé a négy csoportban a kérdezést megeldz6 12 hénapban.

11. tablazat. Az elmult 12 hénapban egyszer sem / egyszer-kétszer / haromszor vagy tobbszor verekedd
gyerekek ardnya (%) a négy csoportban (alminta) (A — egyik helyen sem elfogadhato, B — csak az iskoldaban
elfogadhato, C — csak otthon elfogadhato, D — Mindkét helyen elfogadhato, E — teljes mintdnak hdany %-a,
F — chi? szignifikancia)

A B C D E F

egyszer sem 33 45 47 56 49 23,260

0,001
egyszer-kétszer 28 31 32 26 29
haromszor vagy tobbszor 39 24 21 18 22
Osszesen 100 100 100 100 100
N 87 97 124 280 588

Az ,egyik helyen sem elfogadhatd” csoportban szignifikdnsan kevesebben vannak,
akikre egyaltalan nem volt jellemzd a kérdezett idészakban a verekedés, mint a teljes
mintaban (33, illetve 49 szazalék), és tobben vannak, akik 3-szor vagy tobbszor is vere-
kedésbe bonyolodtak (39, illetve 22 szazalék). Nem kaptunk kiilonbséget a verekedés te-
rén azok kozott, akiknek csak otthon, vagy csak az iskoldban elfogadhat6. A ,,mindkét
helyen elfogadhatd” csoport tagjai kozott tobben vannak, akik egyaltalan nem vereked-
tek, mint a tobbi csoportban. Nemenkénti és évfolyamonkénti elemzést a kis elemszam
miatt ennél a kérdésnél sem tudtunk végrehajtani

Osszegezve

A gyerekek szubjektiv életmindsége életiiknek e két fontos szinterére vonatkozodan vi-
szonylag egyszerli modszerrel mérhetd volt. A mddszer érvényessége mellett szol, hogy
a létrak alapjan létrehozott csoportok kozott valoban kiilonbségek adddtak az otthoni €s
iskolai 1égkor néhany fontos jellemzdje, a sztild-gyerek kapcsolat, anyagi helyzet, taplal-
kozasi szokasok, illetve a tanarokkal és osztalytarsakkal valé kapcsolat, az iskolai telje-
sitmény megitélése és az iskolai terhek mentén. A vizsgalt tényezokon tul az otthon és az
iskola mas jellemz6i is fontos szerepet jatszhatnak a kozérzet alakulasaban (példaul a fi-
zikai kornyezet jellemzo6i, aktudlis élmények; Huebner, 2004).

Az elégedetlenségre okot ado életszinterek halmozddasa valdban rosszabb testi-lelki
allapottal jar egytitt. Azok a gyerekek, akiknek sem az otthon, sem az iskola nem elfo-
gadhat6 — vagyis akik a minta atlagdhoz képest rosszabbnak itélték életiiknek e két szin-
terét —, a tobbi csoporthoz viszonyitva rosszabbnak érzik szubjektiven az egészségiiket,
és rosszabb lelki allapot jellemzi 6ket. Gyakoribb naluk a faradtsag, ami megakadalyoz-
za, hogy rendesen tudjanak figyelni 6rakon. A maganyossag szempontjabdl az a donto,
milyennek élik meg a gyerekek az otthont. Hasonlé tendenciat talaltunk a részegséggel
kapcsolatban. Viszont a problémas teriiletek halmozodasa vezet tobb agressziv megnyil-
vanulashoz, verekedéshez.

Az eredmények egyik implikacidja, hogy a problémas csaladi hattérrel rendelkezd
gyerekeknél kiemelten fontos, hogy legalabb az iskola ne legyen elviselhetetlen stressz-
forras, hiszen naluk az iskolai terhek az otthoniakhoz mintegy hozzaadddnak, ami mar
nagy valdsziniiséggel nem kezelhetd szamukra. A rosszabb fizikai és mentalis allapot, az
agressziv megnyilvanuldsok annak jelzései lehetnek, hogy a gyerek szamara a terhelés
tul nagy.
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Az idealis az lenne, ha az iskola nekik (és nem csak nekik) kiilondsen jo hely lehetne.
Egyes vizsgalatok veszélyeztetett gyerekek életutjat elemezve azt talaltak, hogy bizonyos
koriilmények kozott az iskola ,,védd” €s kompenzald szerepet tolthet be. Fontos tényezd,
hogy van-e olyan felnétt az iskolaban, akihez a problémas csaladi hattérrel rendelkez6 gye-
rekek kotodhetnek, aki figyel rajuk. (Benard, 1997; McGinty, 1999; Werner — Smith, 2001)
Védo funkceiot tolthet be az is, ha olyan tevékenységekbe vonjak be az iskolaban a gyere-
keket, illetve olyan feladatokat biznak rajuk, amelyek feleldsségvallalassal jarnak, ezaltal a
kompetencia-érzés fejlodését segitik. (Rutter, 1985) Bizonyos feltételek mellett, és bizo-
nyos mértékben tehat az iskolai kdrnyezet az otthonrdl hozott hidnyokat ellensulyozhatja.

Fontos megemliteni, hogy személyiségbeli valtozok (mint pl. magas onértékelés) is
fontos szerepet jatszhatnak a kozérzet, illetve a szubjektiv jollét alakulasaban. (Kokonyei,
2002) Szem el6tt kell tartani azt is, hogy az otthon és az iskola, ha a legjellemzdbb, leg-
fontosabb életszinterek is, korantsem fedik le a gyermek életében meghatarozo szerepet
jatszo valamennyi lehetdséget. A flow-kutatasban (Csikszentmihadlyi — Rah-tunde —
Whalen, 1993; Csikszentmihdlyi, 1997) vagy az észlelt életmindség kapcsan is (Huebner
és munkatarsai, 2004) mas élet-kontextusok (pl. szabadidd, baratok) szerepét is vizsgal-
jak. A rugalmas alkalmazkodas kiils6 forrasai kzott Benard (1997) az otthon és az isko-
la mellett a baratok, illetve a tagabb kdzosség mint fontos szinterek megfeleld jellemzo-
it is kiemeli. Elképzelhetd, hogy egy gyermek szdmara egy szabadidés tevékenység vagy
egy barati kapcsolat a jo kozérzetnek, pozitiv élményeknek olyan forrdsa lehet, amely
mas teriiletekkel szembeni elégedetlenségéért karpdtolja.

Jegyzet

(1) Kétmintas t-proba, t = 33,794, p < 0,000.

(2) SPSS ANOVA, otthoni kozérzet F=37,611, p<0,000; iskolai kdzérzet F = 60,407, p < 0,000

(3) A kovetkezd elemzések alapjaul szolgalo kérdések az Iskolds gyermekek egészségmagatartdsa (HBSC) ci-
mi kutatasbdl szarmaznak, adott esetben az eredeti kutatastol eltéréen dolgoztuk fel a valaszokat.

(4) Ezt az 6sszevont skalat harom kérdés alapjan hoztuk Iétre: van-e személyautdja, szamitogépe a csaladnak,
illetve sajat szob4ja a gyermeknek.

(5) Stabil étkezésnek szamitottuk azt az étkezést, amely mindennap részét képezi a gyermek taplalkozasanak.
Az iskolas korosztaly szamara a napi 5 étkezés kivanatos (Koszonits, 2003).

(6) A gyerek szerint tudjak-e sziilei, hogy kik a baratai; ha szomor, mi okozza; mire kélti a pénzét; hol van is-
kola utan; hova megy este és mit csinal szabadidejében.

(7) A tételek a kovetkezOkre vonatkoztak: a sziild segit, ha a gyereknek sziiksége van ra, gyengéd hozza, meg-
ért6, meg tudja vigasztalni, ha valami bantja

(8) A most kdvetkezd elemzés alapjaul szolgald kérdések az Iskolds gyermekek egészségmagatartasa (HBSC)
cimi kutatasbol szarmaznak, adott esetben az eredeti kutatastol eltéréen dolgoztuk fel a valaszokat.
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