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Csaky Karoly: Hires selmecbanyai tanarok

lahogy koriillengi. Mar kezdi érteni, hogy miskolci, dunaujvarosi, soproni hallgatok mi-
ért éneklik teli torokbdl, kdnnyes szemmel, hogy ,,Selmec, Selmec, saros Selmec (...),
hogy az Isten aldjon meg!”.

Csaky Karoly (2003): Hires selmecbdnyai tandrok.
Lilium Aurum, Dunaszerdahely. Valy Gyorgy

A szakszeruség vonzasaban

Alabdn Ferenc - a besztercebdanyai Bél Mdtyds Tudomdnyegyetem
Filologiai Kardnak tanszékuvezeto tandra — ,Interpretdcio és
integrdcio’ cimii tanulmdnykotetében olyan elméleti-modszertani
dilemmdkkal foglalkozik, melyeknek szdmos oktatdstigyi vettilete van.
A kényv t6bb fejezete akdr (felvideki) fGiskolai-egyetemi jegyzetként is
Sfunkciondlhat.

hat6: Alaban Ferenc legujabb tanulmanykdétetének hatlapja szerint igen, mig az

interpretacioelmélet szerint nem. A problémat természetesen az jelenti, hogy az
interpretacio dnmagaban nem moddszer, nem a kutatas specifikuma, és nem diszciplina.
A félreértés persze konnyen tisztazhato, hiszen Alaban Ferenc konyvének olvasasa so-
ran vilagossa valik, hogy a szerzd egyik szakteriilete (a komparatisztika mellett) maga
az interpretaciéelmélet, sziikebben: az irodalmi szovegek megértési/értelmezési feltéte-
leinek vizsgalata. A kotet tanulmanyainak tobbsége — ennek megfelelden — értelmezdi
miveletek lehetdségeire kérdez ra; elemzoi stratégiak, eljarasok hatékonysaganak,
hasznosithatdsaganak feltérképezésére Gsszpontosit. Mivel a dolgozatok nagy részére
kifejtettségiik és reflektaltsaguk miatt egy hasonld terjedelmii, argumentativ szdveggel
lehetne ,,valaszolni”, az aldbbiakban csak néhany, konstruktiv észrevétel megfogalma-
zésara szoritkozhatunk.

A kotet eldszava szerint ,,Az Osszefliggd és rendszerben valo latasmadd egyre inkabb
igénye az irodalom kutatdjanak/oktatdjanak, mert ezt varja el tle a szakmai kozvéle-
mény is.” (7. old.) Itt mindjart jelezniink kell, hogy ez az elvaras nemigen altalanositha-
td, mivel a rendszerorientalt gondolkodasmdd mellett az utdbbi évtizedekben legitima-
lodtak olyan metodologiak, melyek inkdbb a parcialitas tapasztalatabdl indulnak ki. En-
nek megfelelden a szakmai kozvélemény is megosztott a tekintetben, hogy mi varhato el
az irodalom kutatdjatol. Erdemes felfigyelni arra a tendenciara, amely a rendszerszertisé-
get hattérbe szoritva a torténé megértés folyamatjellege feldl lattatja a tudomanyos tevé-
kenységi formak alakulasat. Innen nézve az irodalomtorténészi logika is olyan interpre-
tativ effektusok sorozataként gondolhato el, melynek a szévegekkel és a kiilonb6z6 mé-
diumokkal folytatott tervezhetetlen kimenetelii parbeszédek szabnak ,,iranyt”. Egyébként
Alaban Ferenc konyvének értelmezési ajanlatai éppen azokon a pontokon tekinthetok
méltanyosnak, amikor nem valamely rendszerhez igazitas elve, nem a kérdések lezarasa-
nak kivanalma, hanem a jelentésképzddés nyitottsaganak elismerése vezérli dket. Ezen
esetekben az elemzdi pozicio olyan ,,kdzbeszolasként” ragadhatdo meg, amely a perspek-
tivakhoz kotott értelem-osszefiiggések dinamizalasaban érdekelt. A tovabbiakban erre
hoznank néhany példat.

ﬁ rra a kérdésre, hogy lehet-e ,,szakteriilet” az ,,interpretacio”, tobbféle valasz ad-
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A kotet elsd, ,Az irodalom interpretacidja’ cimii fejezete irodalomelméleti és oktatés-
tigyi dilemmakra iranyitja a figyelmet. Mindkét teriilet olyan problémak ujrafogalmazasa-
ra készteti a szerzot, melyek tavolrol sem tekinthetok megoldottnak/megoldhaténak (pél-
daul mafajok statusa, esztétikai értékek mibenléte, irodalomfogalmak valtozékonysaga,
hagyomanyok inkompatibilitasa stb.). Ek6zben Alaban Ferenc érvelése kdzel hozza annak
tapasztalatat, hogy — s ez kelldképpen hangsulyozandé — ,,Csak a kizarélagos hozzaallas
eredményeként és kovetkeztében tévesztddhet szem eldl az a premissza, hogy az iroda-
lomnak valéjaban nincs abszolut médon iidvozitd interpretaciés modszere.” (57. old.) Ez
a— mas kutatdknal is horizontba emelt — felismerés ugyanakkor nem vezet teljes relativiz-
mushoz, hiszen az értelmez6i gyakorlat eredményességét az interpretacié hatékonysaga-
hoz kéti. Vagyis az irodalomtudomanyt nem pusztan modszertanok konfrontacidjaként
szemléli, hanem — ami alighanem ennél dont6bb — a beszédpartner (mi, hagyomany stb.)
megkonstrualasanak Osszetettsége és alkalmazhatosaga mentén differencialja. (E szemlé-
letnek lehetnek példai a kotet masodik fejezetében szereplé argumentativ kritikak.)

Masrészt Alaban Ferenc — gyakorld tanarként nem véletleniil — igen nagy hangsulyt
fektet azokra az oktatasiigyi kérdésekre, melyek a tanitds korszerlisitésének feltételeit
érintik. A — didkjainak ajanlott — kotet rendkiviil fontos részleteiként emlithetok az ide-
vonatkozo passzusok. A kiilonb6z6 felfogasok vitara €s tovabbgondolasra 6szt6nz6 mér-
legelése ugyanis nem jar egylitt azzal a tévhittel, hogy az oktatas funkcioja fiiggetlenit-
het6 a folyvast valtozéban 1év6 tudomany mibenlétének megtapasztalasatol: ,,Az iroda-
lomtorténet és az irodalomelmélet a miiértelmezés kiegészitjeként (...) természetszerti-
en vesz részt az olvasova nevelés folyamataban.” (79-80. old.) Az oktatas interdiszkurziv
tavlatainak szem el6tt tartasa mar csak azért is gytimolesdzo lehet, mert nem vezet olyan
— szinte minden tapasztalatot figyelmen kiviil hagyo — nézetekhez, melyek leggyakrab-
ban valamely utdpiaelv megrogzott érvényesitésének rendelik ala a szaktantargyak tani-
tasat. A magyarorszagi és a szlovakiai magyar pedagdgiai mddszerek Osszehasonlitasa
kozben joggal hangstlyozza tehat a szerz6: ,,Ahogy valtozik az irodalom, ugy kell val-
toznia az irodalomtanitasnak is.” (76. old.)

A kotet masodik, ,Erték és irodalmi integracio’ cimii fejezetében helyet kapd tanulma-
nyok és kritikak legtobbje egy olyan integrativ szemléletnek a megnyilvanulasa, mely-
nek (egyik) kitiintetett hivatkozasi alapja az ,,egyetemes magyar irodalom”. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy Alaban Ferenc ne venne tudomast kanonokrol, sét a kisebbségi
irodalmak targyaldsakor azok specifikumait is igyekszik bevonni az értelmezésbe. E ke-
resztez0d® mozgas azonban néhol arra enged kdvetkeztetni, hogy az elemzé megleheto-
sen nagyvonaltan kezeli a hatasosszefiiggések szerepét. Tobb esetben kifejezetten mél-
tanytalannak tartja, ha bizonyos alkotok életmiivei nem keriilnek be egy-egy jelentds,
irodalomtorténeti tavlatt munka repertoarjaba. A hianylista dsszeallitdsakor tehat azt is
érdemes lenne megfontolni, hogy vajon az adott szovegek ténylegesen az irodalmi folya-
matok hatastényezoivé valtak-e. Mert ha nem, akkor bizony mellézhetéek egy olyan —
ohatatlanul és mindenkor korlatozott érvényl — perspektiva szdmara, melynek alakitha-
t0sagat éppen az ehhez hasonl6 temporalis jelenségek hatdrozzak meg, nem pedig az iro-
dalomtorténész pillanatnyi dontései. Eppen ezért nem a miivek onértékének felmutatasa,
hanem sokkal inkabb nyelvi-poétikai tényezdinek vizsgalata jeldlheti ki kontextusokhoz
vald kozelitését.

A masodik fejezet kapcsan ki kell térniink egy aprobb, diszkurziv természetli kérdésre is.
Természetesen nem bonyolddnank bele az olyan jellegii ,,dilemmakba”, hogy a posztmo-
dern latasmod mennyiben irhatd le az ,,értékosszegzés” és a ,,rendszerezés” fogalmaval,
hogy a lira a hetvenes-nyolcvanas évektdl Europa-szerte ,,a lét egyetemes kérdései felé”
fordul-e (altalaban), illetve hogy ,Az ibolya illata’ verseskdtet-e (ez utdbbi talan eliras le-
het). Ehelyett egy olyan részletet idéznénk, mely kivaloan példazza Alaban Ferenc érteke-
z6i nyelvének — nyomokban fellelhetd — aporetikussagat: ,,Az irodalomnak, a miivészetnek
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Alaban Ferenc: Interpretacio €s integracio

¢s a kritikanak is, mint altalaban a szellemnek, lényegébdl fakadoan az értékek pluralizmu-
sat kell jovahagynia, hirdetnie és vallalnia. Lehetnek nézeteltérések irodalmi, esztétikai és
kritikusi torekvések kozott, nem is kell, hogy megfeleljenek egymdsnak, mindazonaltal
alapvetden fontos, hogy tevékenységiik egy hiteles értékrend kialakitasat inspiralja, egyben
felszabaditolag és Gsztonzden hasson a szlovakiai magyar irodalom egészének fejlodésé-
re.” (191. old.) E — sokak szamara nyilvanvaléan rokonszenves — megallapitas retorikai di-
menzidja aldassa sajat szemantikajat. Mert mig a pluralizmust propagalja, addig ,,egy” hi-
teles értékrend kovetelményét allitja fel. A mondaton beliili hangsulyok instabilitdsa arra fi-
gyelmeztet, hogy a nyelv — s ezzel Alaban Ferenc is egyetértene — még a fogalmi beszédet
mukddtetd irodalomtudés szamara sem tekinthetd pusztan a kommunikacié eszkozének.
(A magam részérol az ,,egy” szocska elhagyasaval és a ,hiteles értékrend” szintagma tob-
bes szamu alkalmazasaval alakitanam ki a mondatbeli viszonyokat.)

,A nyelv és miiforditas élményének folytonossaga’ cimii fejezet miiforditas-torténettel
¢s -elmélettel foglalkozik. Alaban Ferenc a kérdésiranyok felvazolasa kozben folyamato-
san érzékelteti, hogy ,,a miifordité is befogadd”, kovetkezésképp a forditas az értelmezés
egyik funkcidja. Ezt a premisszat azért is érdemes kiemelniink, mert vildgossa teszi, hogy
a forditas nem egyenl6 a ,,szerz6i szandék” keresésének — igen elterjedt — gyakorlataval.
Ugyanis az idegen tapasztalat folvétele — nyelvi eseményként — azt eléfeltételezi, hogy a
szoveg tolmacsolasa kézben nem a masikat, hanem annak beszédét kell megérteniink.
Persze nem a sajat és az idegen szemlélet kiizdelmének kibékitése formajaban, hanem a
kolcsonosség szimmetridja mentén, hiszen — Hans-Jost Freyt idézve — ,,az eredeti és a
forditas sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen és
ezért bekovetkezik az idegenség tapasztalata, ott olvashato le a forditasnak a sajat nyel-
ven végzett kreativ munkaja”. (,Ubersetzung und Sprachteorie bei Humboldt’)

Osszegzés helyett visszaadnank a szét Alaban Ferencnek (a kotet masodik fejezetében
hangzik el a kovetkezd — nehezen céafolhatd — helyzetjelentés): ,,Szinvonalas szlovakiai
magyar publicisztikardl jelentinkben csak nagy fenntartasokkal beszélhetiink; a felkészii-
1és, a kovetkezetesség, az igényesség és a pozitiv szemlélet ezen a téren csupan elvétve
tapasztalhato és kovethetd nyomon.” (198. old.) Az ,Interpretacio és integracio’-ban sze-
replé mértékado irasok alapvetden hozzajarulhatnak a felvidéki — tag értelemben vett —
publicisztika-kultura horizontjanak szélesedéséhez és a szakkritika térhoditasahoz. De ez
mar az a torténet, amely éppen torténik, illetve kellene, hogy torténjen...

Alaban Ferenc (2002): Interpretdcio és integrdcio.
Irodalmi dsszefiiggések vilagdaban. Madach —
Posonium, Pozsony. H. Nagy Péter

Ertékek az életben — és a retorikaban

mabol mutat be szemelvényeket az a tanulmanykotet, amelynek megjelenése kii-
16ndsen orvendetes: az értékkutatas egyik fontos teriiletérdl viszonylag kevés ma-
gyar nyelvili publikécio latott eddig napvildgot. Ez annak ellenére igaz, hogy az utdbbi
években folytak alapvetd kérdéseket feltard hazai és nemzetkozi egyiittmiikodésben vég-
zett értékkutatasok, mindenekeldtt Hunyady Gydrgynek és munkatarsainak, valamint a
kotetszerkesztd Vdriné Szilagyi Ibolydnak a részvételével.
A tanulmanygyijtemény elsé része a fentebb emlitett hidny potlasanak céljaval az ér-
tékek egyetemességének és kultiraspecifikussaganak kérdésével foglalkozo alapvetd je-
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ﬁ szocialpszicholdgiai értékkutatas utolsé huszonot évének nemzetkozi szakirodal-




