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Lanyi Katalin (szerk): Torténelmi szemléltetéanyag az elsé vilaghabort korabol

mit akar hangsulyozni Gyulai Agost? Mire nem tér ki? Esetleg mit hallgat el? Miért?

Es ezek utan:

Ma, napjainkban milyen egyetért6 vagy egymastol kisebb-nagyobb mértékben kiilon-
boz6 nézetek élnek a kornyezetiinkben, a szélesebb kozvéleményben az adott képen ab-
razolt eseményrdl?

Igy Gyulai Agost pedagogiai elgondolasa, metodikai koncepcidja tobbsiku értelmezést
nyerhet, amelyekben kiilonb6z6 motivacidk, hiedelmek, elditéletek johetnek felszinre.
Jatékos otletem, gondolatkisérletem nem abbdl a szandékbdl fakad, hogy valamiféle tor-
ténelmi relativizmust kivannék elhinteni. S6t bizom abban, hogy kétségbevonhatatlan,
jOl dokumentalhato torténelmi események éppen erdsitést kapnak! Es: persze levalnak a
tévhitek, hamis legendak. Az azonban ott rejlik elképzelésemben, hogy belattassam, at-
éltessem, hogy ugyanaz az eszmény — eltérdé motivacio alapjan — tobbféle interpretaciot
kaphat, tobbféle kontextusban helyezhetd el, és az eltérések — esetenként ellentmonda-
sok — nem mindig athidalhatdk, feloldhatok. Ez a belatas, atélés kialakithatjak a magun-
kétdl eltérd, masféle gondolkodasmddok, értelmezések, izlések tudomasul vételét.

Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy az értékmegodrzésnek éppen ez lehet a legmé-
lyebb értelme — értéke.

Lanyi Katalin (2003, szerk.): Torténelmi szemléltetéanyag

az elsé vilaghdborii kordbél. Gyulai Agost miivének fel-

hasznélasaval. Fekete Sas Kiado — Magyar Pedagdgiai

Tarsasag. Budapest. Bakonyi Pdl

Selmeci tanarok

Minek készonheti Selmecbdnya, hogy neve hallatdn egyetemistck
ezrei érzékenylilnek el? Csdky Kdroly kényuve taldn egyfajta vdlaszt
adhat erre.

és a hangszalak nem csak a sortél remegnek, a szemek nem csak a gyertyafiisttol
konnyeznek... Azutan vége, és a korsok egy altalanos eks utan nagyot koppannak
a Miskolci Egyetem menzajanak asztalan.

Ez az emlékkép — és még sok masik — mertilt fel bennem, mikor kézbe vettem Csaky
Karoly ,Hires selmecbanyai tanarok’ cim{i konyvét. Miért énekel(t) egy miskolci hallga-
t6 selmeci notat? Sokan tudjak, hogy a selmecbanyai Banyéaszati ¢s Erdészeti Akadémia
(Foiskola) 1919-ben Sopronba telepiilt, majd a banya- és kohémérnoki karok tovabbvan-
doroltak Miskolcra. Mara Selmec 6roksége a nyugati hatarszéltél, Dunatjvaroson at
Miskolcig, szerte az orszagban érezteti hatasat. Miféle erd hatja at ezt az 6rokséget, mely
majd’ szaz évvel az 6si fészek elhagyasa utan is ilyen elevenen é1? A szerz6 arra az ori-
asi feladatra vallalkozott, hogy lajstromba szedi a selmeci iskoldk jeles oktatoit, abéce-
sorrendben, pontr6l pontra. Es nemcsak az Akadémiaét, hanem a Kirdlyi Katolikus
Nagygimnazium és az evangélikus liceum tanarait is.

Kétségtelen, hogy egy iskolavaros szellemiségére az ott tanitok meghataroz6 befolyas-
sal vannak. Altaluk Selmecbanya évszazadokon at a térség vezetd szellemi kdzpontja
volt, a keziik aldl kikertilé didkok pedig orszagszerte magukkal vitték és tovabbadtak a
toliik tanultakat. Marpedig igen jeles diakok akadtak errefelé! Gondoljunk csak Mikszdth
Kdlmanra vagy Petdfi Sandorra! Az 6 neviiket mindenki ismeri. (Petrolay Margit ,,iro-

S elmec, Selmec, saros Selmec, te vagy az oka mindennek!” Szaz torokbdl zig a dal,
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dalmi mesét”, elbeszélést is kerekitett kapcsolatukrél és Damos tanar trrol ,Sarkanyok
lovagjai’ cimii elbeszéléskatetében.) De ki tudja, ki tanitotta 6ket? Es még sok didknem-
zedéket ki nevelt? Pedig egy tobb évtizede tanitd professzornak mérndkgeneraciok ko-
szonhetik tudasukat. Egy intézmény a szinvonalat csak a magasan kvalifikalt, tartdsan ott
dolgoz6 tanarokra alapozhatja biztosan/tartésan. Hiszen mindannyian tudjuk: a didk el-
megy, a tandr itt marad...

Felmertil persze a kérdés, hogy alkalmas-e ez az enciklopédikus forma ennek a vilag-
nak a bemutatasara. Szazhatvanegy kivalé szakember tomor, mégis alapos bemutatasa
visszaadhatja-e egy pezsgd didkvaros hangulatat? Bemutatja-e a korabeli Selmecbanya
életét? Képet kapunk-e a didkéletrdl? Megtudjuk-e, mi az a ,,szalamander”, ,,szakestély”,
vagy éppen a ,,farbérugras”? Azt kell mondanunk, nem. Aki ilyesmit var a kényvtél, csa-
16dni fog. Tiz oldalon vazlatos, de atfogod Gsszefoglalast olvashatunk Selmec iskolatorté-
netérdl, majd szaznyolcvanot oldalon keresztiil ismerkedhetiink hires selmecbanyai tana-
rokkal. Név, életrajzi adatok, oktatoi-tudomanyos munka bemutatasa. Ebbol a szempont-
bdl Csaky Karoly miive lexikon. Annak vi-
szont nem elég ,,szaraz”. Koszonet érte!
Csaky minden szempontbol igyekszik a be-
mutatott személyt ,,é16vé” tenni, kozel hoz-
ni az olvaséhoz. Aprd, kedves események
megemlitésével, idézetekkel, lehetdség sze-

Egy iskolavdros szellemiségére az
olt tanitok meghatdrozo befolyds-
sal vannak. Altaluk Selmecbdnya
évszdzadokon dt a térség vezetd

rint fénykép, portré kozlésével szinesiti a
képet. Megtudhatjuk, hogy kinek a kedven-
ce volt Mikszath, s ki favorizalt mast. Ol-
vashatunk ,,sikersztorikrél” és tragikus hala-

szellemi kozpontja volt, a keztik
alol kikeriil6 didkok pedig or-

szdgszerte magukkal vitték és to-
vabbadltdk a toliik tanultakat.

lokrdl. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy
»harag ¢s részrehajlas nélkiil” szol német,
magyar vagy szlovak szdrmazasu tanarok-
rol. S6t olyan kivalo oktatok tucatjardl ka-
punk informaciot, akiket eddig csak a
(cseh)szlovak szakirodalom tartott szamon.
Nalunk méltatlanul elfelejtett neviik igy is-
mertté valhat. (Természetesen forditva is
igaz. A konyv szlovak nyelvl kiadédsa észa-
ki szomszédainknal is elgondolkodtathatna
néhany ,,igaz hazafit”!)

Mindemellett Csdky Karoly nem vész el a
részletekben. Részletes, de nem tulrészletezd. Alapos, pontos irodalom- és forrasjegyzé-
ke, valamint a bemutatott tandrok jelentésebb miiveinek kodzlése(!) tovabbi kutatomun-
kak kiindulépontja lehet. Ezt megkdnnyitené a fent emlitett miivek kiilon fejezetben va-
16 6sszesitése. Helyenként hianyérzetiink tdmad, mikor a szerzé megemlit egy-egy érde-
kes momentumot a bemutatott személlyel kapcsolatban, majd nem gombolyitja tovabb a
megkezdett fonalat. Persze tudjuk, a terjedelem korlatozott. Talan ez is a magyarazata,
hogy tovabbi negyven tanar bemutatasara a konyv végén joval korlatozottabb terjede-
lemben keriilt sor. Szintén novelte volna Csaky alkotasanak ,.élvezeti értékét”, ha — lehe-
tdség szerint — szines képek kertiltek volna bele. Kiilondsen a régi éptiletek mai allapotat
j6 lett volna latni!

Mit is tartunk hat a keziinkben? Konyvet Selmecr6l? Oktatastorténeti lexikont? Tana-
ri ki-kicsodat? Igen, és nem. Csaky Karoly azt nyQjtja nekiink, amit a cimben és a beve-
zet6ben igér. Hires selmecbanyai tanarokat mutat be. Pontosan, szakszertien, alaposan.
Az olvasé pedig azon kapja magat, hogy olvasgat, lapozgat, nézelddik. Mosolyog, el-
amul, meghatdédik. Mintha a szereplok egyszerre itt lennének vele. Selmec szelleme va-

Marpedig igen jeles didkok akad-
tak errefelé! Gondoljunk csak
Mikszdth Kalmdnra vagy Petofi
Sdandorra! Az 6 neviiket minden-
ki ismeri. (Petrolay Margit ,iro-
dalmi meset’, elbeszélest is kereki-
tett kapcsolatukrol és Damos ta-
nar urrol Sarkdnyok lovagjai’ ci-
mil elbeszéleskoteteben.) De ki
tudja, ki tanitotta oket?
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Csaky Karoly: Hires selmecbanyai tanarok

lahogy koriillengi. Mar kezdi érteni, hogy miskolci, dunaujvarosi, soproni hallgatok mi-
ért éneklik teli torokbdl, kdnnyes szemmel, hogy ,,Selmec, Selmec, saros Selmec (...),
hogy az Isten aldjon meg!”.

Csaky Karoly (2003): Hires selmecbdnyai tandrok.
Lilium Aurum, Dunaszerdahely. Valy Gyorgy

A szakszeruség vonzasaban

Alabdn Ferenc - a besztercebdanyai Bél Mdtyds Tudomdnyegyetem
Filologiai Kardnak tanszékuvezeto tandra — ,Interpretdcio és
integrdcio’ cimii tanulmdnykotetében olyan elméleti-modszertani
dilemmdkkal foglalkozik, melyeknek szdmos oktatdstigyi vettilete van.
A kényv t6bb fejezete akdr (felvideki) fGiskolai-egyetemi jegyzetként is
Sfunkciondlhat.

hat6: Alaban Ferenc legujabb tanulmanykdétetének hatlapja szerint igen, mig az

interpretacioelmélet szerint nem. A problémat természetesen az jelenti, hogy az
interpretacio dnmagaban nem moddszer, nem a kutatas specifikuma, és nem diszciplina.
A félreértés persze konnyen tisztazhato, hiszen Alaban Ferenc konyvének olvasasa so-
ran vilagossa valik, hogy a szerzd egyik szakteriilete (a komparatisztika mellett) maga
az interpretaciéelmélet, sziikebben: az irodalmi szovegek megértési/értelmezési feltéte-
leinek vizsgalata. A kotet tanulmanyainak tobbsége — ennek megfelelden — értelmezdi
miveletek lehetdségeire kérdez ra; elemzoi stratégiak, eljarasok hatékonysaganak,
hasznosithatdsaganak feltérképezésére Gsszpontosit. Mivel a dolgozatok nagy részére
kifejtettségiik és reflektaltsaguk miatt egy hasonld terjedelmii, argumentativ szdveggel
lehetne ,,valaszolni”, az aldbbiakban csak néhany, konstruktiv észrevétel megfogalma-
zésara szoritkozhatunk.

A kotet eldszava szerint ,,Az Osszefliggd és rendszerben valo latasmadd egyre inkabb
igénye az irodalom kutatdjanak/oktatdjanak, mert ezt varja el tle a szakmai kozvéle-
mény is.” (7. old.) Itt mindjart jelezniink kell, hogy ez az elvaras nemigen altalanositha-
td, mivel a rendszerorientalt gondolkodasmdd mellett az utdbbi évtizedekben legitima-
lodtak olyan metodologiak, melyek inkdbb a parcialitas tapasztalatabdl indulnak ki. En-
nek megfelelden a szakmai kozvélemény is megosztott a tekintetben, hogy mi varhato el
az irodalom kutatdjatol. Erdemes felfigyelni arra a tendenciara, amely a rendszerszertisé-
get hattérbe szoritva a torténé megértés folyamatjellege feldl lattatja a tudomanyos tevé-
kenységi formak alakulasat. Innen nézve az irodalomtorténészi logika is olyan interpre-
tativ effektusok sorozataként gondolhato el, melynek a szévegekkel és a kiilonb6z6 mé-
diumokkal folytatott tervezhetetlen kimenetelii parbeszédek szabnak ,,iranyt”. Egyébként
Alaban Ferenc konyvének értelmezési ajanlatai éppen azokon a pontokon tekinthetok
méltanyosnak, amikor nem valamely rendszerhez igazitas elve, nem a kérdések lezarasa-
nak kivanalma, hanem a jelentésképzddés nyitottsaganak elismerése vezérli dket. Ezen
esetekben az elemzdi pozicio olyan ,,kdzbeszolasként” ragadhatdo meg, amely a perspek-
tivakhoz kotott értelem-osszefiiggések dinamizalasaban érdekelt. A tovabbiakban erre
hoznank néhany példat.

ﬁ rra a kérdésre, hogy lehet-e ,,szakteriilet” az ,,interpretacio”, tobbféle valasz ad-
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