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Nacsinak Gergely Andras: A szem bdjtje. Tanulmanyok az orthodox kereszténység miivészetérol

tett és végteleniil arnyalt vilaglatas megértésére csupan kisérletet (s vajon az essz¢ nem
ennek miifaja-e?) tehetiink.

Nacsinak Gergely Andrés (2003): 4 szem bdjtje. Tanulmdnyok
az orthodox kereszténység miivészetérdl. Paulus Hungarus —
Kairosz Kiadd, Budapest. Sziics Balazs

Az értékmegorzes értéke

A konyvnek mdr cime is érdeklodest kelt: Tortenelmi szemléltetoanyag
az elsé vildghdborii kordban. A kis kotet Gyulai Agost miivének
Sfelhaszndldsduval késziilt.

kenységére, kisebb monografiat irt rola; kiemelve, hogy Gyulai sok évtizeden at volt

a Magyar Paedagogiai Tarsasag titkdra. Lanyi Katalin nemrégen megszerkesztette,
jegyzetekkel latta el és megjelentette az ,Emlékkonyv Gyulai Agost jubileuméra’ cimfi
esszégylijteményt, melyet 1946 6ta kéziratos formaban érzott a Gyulai csalad. (U
Pedagogiai Szemle, 2001. 3. 173-174.)

Az Ujabb vallalkozas, a ,Torténelmi szemléltetbanyag...’eloszava ismerteti a konyv
keletkezésének torténetét. Megtudjuk, hogy a szazadforduld koriil (1900-as évek) a koz-
oktatas-politika szorgalmazta, hogy jegyzékben foglaljak 6ssze azokat a konyveket, me-
lyeknek beszerzése valamennyi népiskola szdmara sziikséges. Ebbdl a munkabol részt
vallalt annak idején a Magyar Paedagogiai Tarsasag is. Az emlitett jegyzékhez kapcsold-
dott az ajanlott szemléltetd eszkdzok elkészittetése is. Igy, ennek keretében jott Iétre egy
husz képbél 4ll6 torténelmi szemlélteté gytijtemény terve. Erdemes megemliteni, hogy e
terv kialakitasdban €s kivitelezésében szerepet vallalt a Képzémiivészeti, valamint az
Iparmiivészeti Féiskola €s az Allamnyomda. (Személyes emlékem: e képek némelyikét
lathattam a huszas évek végén abban az elemi népiskoldban, amelyikbe jartam.)

Gyulai Agost - mér a Viléghéborﬁs években - téjékoztatést irt a hﬁSZ térténelmi kép

crer

I-dnyi Katalin mar a *mult szazad’ nyolcvanas éveiben felfigyelt Gyulai Agost tevé-

r6l. ElImondhato, hogy az egész koncepciot a térténettudomany és pedagogia, a miivészet
¢és mesterség 0sszefogasa valdsitotta meg.

Az emlitett tajékoztatas és eligazitas kéziratos formaban maradt fenn, ezt bocsatotta a csa-
lad Lanyi Katalin rendelkezésére, ezt tartalmazza a megjelent kotet. Az eredeti kézirat ezt a ci-
met viseli: ,Magyaraz¢ fiizet a népiskolai térténelmi szemléltetd képekhez’. Ennek I. részében
Gyulai rdvid sszefoglalast ad a ,,szeml€ltetésr6l”. Ismerteti ennek az eljarasnak az eredetét —
Comeniustol —, majd annak pedagdgiai értelmezését az adott korban. Gyulai Agost a szemlél-
tetést az iskola egyik legfontosabb feladatanak mindsiti, belehelyezve az ismeretszerzés folya-
mataba. Kiemelt helyet tulajdonit a tanitéi eljarasnak, azaz a modszernek. Hivatkozik az ér-
vényben volt Tantervi Utasitasra, elemzi a kép funkciojat. A képek kozott legfontosabbnak vé-
li a torténelmi szemléltet6 képeket. Kiilon néhany oldalt szentel ezeknek, ramutatva, hogy a
belsé szemlélet altal elvont fogalmak is szemléltethetk. Eppen ebben az 6sszefiiggésben na-
gyon hasznosak a torténelmi szeml€ltetd képek, amelyek etikai értékeket kdzvetitenek az izlés
fejlesztésével egylitt, alakitva a beleélés képességét. Gyulai Agost hangstilyozza, hogy a kép
csupan eszkoz a magasabb etikai célok érdekében, ne tévesszik Ossze a képtargyaldssal.

Ezek utan kovetkeznek a II. részben maguk a képek, magyarazatukkal egyiitt. Husz
képet kozol a magyarazo fiizet, atfogva a magyar torténelem folyamatat. Az els6 kép: Ar-
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pdd pajzsra emelése, az utolsd: Erzsébet kirdlyné Dedk Ferenc ravatalanal. Képeket lat-
hatunk az Arpadok, az Anjouk, a Hunyadiak, a torok elleni harcok, a Habsburgok, a ve-
liik szemben folytatott kiizdelmek korabdl, egy kép az 6nallo Erdélyre utal. Az egyes ké-
pek mivészettorténeti, esztétikai értékére, a kivalasztas szempontjaira itt — természetesen
—nem kivanok semmiféle megjegyzést tenni; ezek nyilvanvaloan tiikrozik a szazadfor-
dulé — millennium! — koriili évek uralkodd szemléletét, izIését, miivészeti kanonjat. A
szerkesztonek — Lanyi Katalinnak — kiilon koszonet jar azért, hogy a husz kép és magya-
razat utan a zarszoban kozli a képeket festé mtivészek életrajzi adatait — Székely Berta-
lan mellett megannyi, ma mar alig ismert mesterrél van sz6.

A képeket kovetd magyarazatok pontos algoritmust kovetnek:

—,,a kép szemléltetésének erkolcesi és esztétikai célja”: a torténelmi esemény jelentd-
ségének méltatasa, tanulsagai, elvarhatd érzelmi hatasa, az eszkdzok, melyek ezt a hatast
biztositjak, elrendezés, szinek, mas kifejezési formak;

—,,a kép torténeti alapja”: az esemény rovid leirdsa a tudomany allasa szerint, kiegé-
szitve szépirodalmi idézetekkel.

— targyi szempontbol szemléltetendd”: a kornyezet, az egyes személyek abrazolasa,
egymashoz valo viszonyuk, gesztusaik, ruhazatuk, jellemz6 targyak.

Természetesen azzal kapcsolatban sem kivanok megjegyzést tenni, hogy a magyaraza-
tok mennyiben felelnek meg a torténelmi hiiségnek, mai nézeteink, ismereteink szerint,
nem kivanom azt sem taglalni, hogy Gyulai Agost magyarazatai a ma érvényre juto tor-
ténelemszemléletek koziil melyikhez allnak kozelebb, hogy mennyire tudnanak azono-
sulni a magyarazatokkal tanaraink vagy azok tobbsége-kisebbsége. Nem kommentalom
a magyarazatok — keletkezésiik korara jellemz6 — stilusat sem. Mégis: egyetlen mozza-
natot szova teszek, mert szamomra meglepetést jelentett. Gyulai Agost tobb(!) kép ma-
gyarazatakor megemliti a magyarok kézmondasos lojalitasat, kiralyhiiségét — éppen a
Habsburgok vonatkozasaban. Ezzel egytitt megfér a dinasztia ellen folytatott fiiggetlen-
ségi kiizdelmek — és héseinek, Rdakoczinak, Kossuthnak — méltatasa.

A kotet — illetdleg a Magyarazo Fiizet — értékét a szememben az néveli, hogy Gyulai
Agost, aki magas allami intézményekben vezet6 funkciokat t6ltott be, vallalkozott arra,
hogy a pedagdgiai gyakorlat szamara nagyon is praktikus tanacsokat adjon, mégpedig
igen részletezoen. Csak egy példa erre. A ,Budavar visszafoglalasa a toroktol” ciml kép
magyarazata kozben — tobbek kozott — ezt tanacsolja: , kiilon szemléltetendd még a var
épitkezését bemutatd bastyatorony és egyeb épiiletek (pl a Matyas korabdl vald kiralyi
palota); azon kiviil a magyar, német €s torok katonak egymastdl nagyon kiilonb6z6 61t6-
zetei” (65. old.).

Teljesen elfogadhatonak tartom Lanyi Katalin dsszegezését: ,,képességei, a szaktudo-
many szeretete, pedagogiai attitlidje, pszicholdgiai érzéke, emberszeretete, tovabba a tu-
domanyos értékek 6rzése és ezek bemutatasa kivalo szakemberré tette” Gyulai Agostot.

Most mar csak arra a kérdésre kell valaszt adnom, hogy mit tegyen e konyv olvasdja,
tulajdonosa konyvével azon tul, hogy megdérzendo értékként elhelyezi polcan. Eljatszot-
tam a kdvetkez6 gondolattal. Torténelemtanarok, szakos egyetemistak, féiskolasok és ér-
deklédd gimnazistak korében felmutatnam a képeket — és megvitatnank a valaszt a ko-
vetkez6 (vagy hasonlo) kérdésekre:

Pontosan mit abrazol a kép? Volt-e valdban ilyen esemény, helyzet? Milyen mas — ha-
sonl6 — eseményre gondolhatott a festd? Milyen motivacio ihlette a mlivészt a maga ko-
rdban a mu alkotasara? Felfedezhetd-e valamilyen kdzvetlen mondanivalo, ,,iizenet”’a
festményen? Mit emel ki a kép? Mit hangsulyoz, avagy mi az, amit nem abrazol? Es
mindezt miért?

Azutan:

Egyetérthetiink-e azokkal a magyarazatokkal, amelyeket Gyulai Agost fiiz a képek-
hez? Egyezik-e ez a magyarazat a festének tulajdonithaté szandékokkal? Voltaképpen
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Lanyi Katalin (szerk): Torténelmi szemléltetéanyag az elsé vilaghabort korabol

mit akar hangsulyozni Gyulai Agost? Mire nem tér ki? Esetleg mit hallgat el? Miért?

Es ezek utan:

Ma, napjainkban milyen egyetért6 vagy egymastol kisebb-nagyobb mértékben kiilon-
boz6 nézetek élnek a kornyezetiinkben, a szélesebb kozvéleményben az adott képen ab-
razolt eseményrdl?

Igy Gyulai Agost pedagogiai elgondolasa, metodikai koncepcidja tobbsiku értelmezést
nyerhet, amelyekben kiilonb6z6 motivacidk, hiedelmek, elditéletek johetnek felszinre.
Jatékos otletem, gondolatkisérletem nem abbdl a szandékbdl fakad, hogy valamiféle tor-
ténelmi relativizmust kivannék elhinteni. S6t bizom abban, hogy kétségbevonhatatlan,
jOl dokumentalhato torténelmi események éppen erdsitést kapnak! Es: persze levalnak a
tévhitek, hamis legendak. Az azonban ott rejlik elképzelésemben, hogy belattassam, at-
éltessem, hogy ugyanaz az eszmény — eltérdé motivacio alapjan — tobbféle interpretaciot
kaphat, tobbféle kontextusban helyezhetd el, és az eltérések — esetenként ellentmonda-
sok — nem mindig athidalhatdk, feloldhatok. Ez a belatas, atélés kialakithatjak a magun-
kétdl eltérd, masféle gondolkodasmddok, értelmezések, izlések tudomasul vételét.

Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy az értékmegodrzésnek éppen ez lehet a legmé-
lyebb értelme — értéke.

Lanyi Katalin (2003, szerk.): Torténelmi szemléltetéanyag

az elsé vilaghdborii kordbél. Gyulai Agost miivének fel-

hasznélasaval. Fekete Sas Kiado — Magyar Pedagdgiai

Tarsasag. Budapest. Bakonyi Pdl

Selmeci tanarok

Minek készonheti Selmecbdnya, hogy neve hallatdn egyetemistck
ezrei érzékenylilnek el? Csdky Kdroly kényuve taldn egyfajta vdlaszt
adhat erre.

és a hangszalak nem csak a sortél remegnek, a szemek nem csak a gyertyafiisttol
konnyeznek... Azutan vége, és a korsok egy altalanos eks utan nagyot koppannak
a Miskolci Egyetem menzajanak asztalan.

Ez az emlékkép — és még sok masik — mertilt fel bennem, mikor kézbe vettem Csaky
Karoly ,Hires selmecbanyai tanarok’ cim{i konyvét. Miért énekel(t) egy miskolci hallga-
t6 selmeci notat? Sokan tudjak, hogy a selmecbanyai Banyéaszati ¢s Erdészeti Akadémia
(Foiskola) 1919-ben Sopronba telepiilt, majd a banya- és kohémérnoki karok tovabbvan-
doroltak Miskolcra. Mara Selmec 6roksége a nyugati hatarszéltél, Dunatjvaroson at
Miskolcig, szerte az orszagban érezteti hatasat. Miféle erd hatja at ezt az 6rokséget, mely
majd’ szaz évvel az 6si fészek elhagyasa utan is ilyen elevenen é1? A szerz6 arra az ori-
asi feladatra vallalkozott, hogy lajstromba szedi a selmeci iskoldk jeles oktatoit, abéce-
sorrendben, pontr6l pontra. Es nemcsak az Akadémiaét, hanem a Kirdlyi Katolikus
Nagygimnazium és az evangélikus liceum tanarait is.

Kétségtelen, hogy egy iskolavaros szellemiségére az ott tanitok meghataroz6 befolyas-
sal vannak. Altaluk Selmecbanya évszazadokon at a térség vezetd szellemi kdzpontja
volt, a keziik aldl kikertilé didkok pedig orszagszerte magukkal vitték és tovabbadtak a
toliik tanultakat. Marpedig igen jeles diakok akadtak errefelé! Gondoljunk csak Mikszdth
Kdlmanra vagy Petdfi Sandorra! Az 6 neviiket mindenki ismeri. (Petrolay Margit ,,iro-

S elmec, Selmec, saros Selmec, te vagy az oka mindennek!” Szaz torokbdl zig a dal,
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