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radikalisan szakitott a kiilonb6z6 dinamikai szituaciok kdzépkori hierarchikus elképzelé-
sével az objektum-kdrnyezet viszonyt illetéen. E helyett a dinamikai szerepldk egyenran-
gu viszonyat vette alapul. A newtoni mechanika tehat egyrészt jol tiikrézte a korszak
uralkodo vilagképét, masrészt hozzajarult annak megszilarditasahoz is. Erre utal konyvé-
ben Hobson is, aki egy amerikai egyetemen tanit fizikat, s aki még az amerikai fligget-
lenségi nyilatkozat 1étrejottében is az elobbi gondolatmenetet latja.

Akarcsak Koestler szerint Kopernikusz konyvét, igy Newton ,Principid’-jat sem volt
sziikséges feltétlentil elolvasni, eszméjiiknek, alapgondolataiknak mégis komoly hatasa
volt, és van napjainkban is. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy éppen ezért fe-
lesleges is tanitani a fizikaban. S6t valojaban azt gondoljuk, hogy az elengedhetetleniil
fontos, de ugy, hogy sokkal jobban kellene hangsulyozni a vilagképi jelentoségét. Tehat
nem csak egyszerlien a kiilonb6z6 — legylink 6szinték, meglehetdsen unalmas és mester-
kélt — feladatok megoldasa soran, hanem éppen hogy a tarsadalmi vonatkozasok kidom-
boritasaval, bemutatvan a természet torvényeinek a tarsadalomban, a tarsadalmi folya-
matokban bet6ltott szerepét €s jelentoségét.

A fentieken kiviil érdekes tanulmany olvashaté a kotetben a nemek fogalmanak alaku-
lasardl, okologiai problémak filozéfiai vetiileteirdl, a Zéndn-paradoxonrdl, a naturaliz-
musrol, a parhuzamossagi axiomardl, a nyelvekrdl, Goethe ,Szintan’ cim(i mUivérol,
melyben Newton optikai kisérleteihez fliz megjegyzéseket. Ajanljuk mindazoknak a
konyvet, akik szeretnek kicsit mélyebben gondolkozni magarol a tudomanyrél és abban
sajat magunkrol.
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Ikon és latomas a keresztény keleten

Az orthodox (a terminust a bemutatando kétet irdsmodjduval
megegyezoen haszndljuk) kereszténység miivészetével, az
ikonfestészet vilagdval foglalkozik az a ket kétet, mely egy idoben
Jelent meg a Kairosz Kiado gondozdsdban: L. A. Uszpenszkij Az Tkon
teologidja’ és Nacsindk Gergely Andrds ,A szem béjtje’ cimii munkdja.

ig Uszpenszkij monumentalis munkaja hatarozottan torténeti igénnyel és ala-
possaggal késziilt, addig az utobbi kotet sajat intencidi szerint nem kivan
mivészettorténeti vagy teologiai szakmunkaként megjelenni, sokkal inkabb a
szélesebb olvasokozonség érdeklodését keresi. Ez a térekvés nem valt a szinvonal rova-
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sara (hiszen a szerzé minden szempontbdl eleget tesz a tudomanyos jellegii irasokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek is, komoly szakirodalmi hatérre épit, a kitet vé-
gén pedig fogalommutatdt taldlunk), sokkal inkdbb a személyes irdi hangvétel, a stilus
altal valésult meg. ,A szem bojtje’: esszékotet, mely egy valldsos-miivészeti univerzu-
mot, az orthodox kereszténység ikonfestészetét kivanja megismertetni az olvasokkal,
,»Kisebb témakat kivalasztva, egy-egy alkoton, képen, egy eldugott, romos templomon,
vagy egy szent alakjan keresztiil szeretné bemutatni, hogy mennyire valtozatos és gaz-
dag is tud lenni ez a sokszor egysikinak és merevnek gondolt miivészet” (7. old.). At-
fogdbb témak — az orthodox kereszténység vilaglatasa, miivészetének kanonja, az iko-
nosztdz rendszere, Bizanc kérdésének és torténelmi megitélésének Gjragondolasa, sze-
mélyes vélemények egyes festoi stilusokkal vagy a torindi lepellel kapcsolatosan — s
,haplofeljegyzések”, melyek azt vizsgaljak, ,,miért kevés a turista Naxoszon?”, egy-
arant helyet kaptak a kotetben.

A konyv végén 16 szines kép talalhatd, melyek mindegyike egy-egy irdshoz kapcso-
lodik, masképp fogalmazva, melyek mindegyikérdl olvashatunk egy-egy esszét a kotet-
ben (vagy éppen tobbet is: Kereszteld Szent Janos képe esetében olvashatunk a festordl,
Mikhail Damaszkinoszrol, egy masik irast pedig a Prodromoszrol, azaz az ,,eléfutarrdl”,
magarol a Keresztelorol). A nem kimondottan értekez6é tanulmanyok esetében helyén-
valénak tiinhet a ,,meditacio” megnevezés is, ezzel jellemezhetjiik leginkabb egyes ira-
sok hangulatat ¢és felfogasmodjat. E , képleirasok” és elemzések olvasasaval parhuza-
mosan a kotet végi képeket is fel kell lapozzuk, hiszen a jelentés kép és irds kolcsonos-
ségébdl all eld.

Bevallottan és kovetkezetesen személyes hangvétel( irasokkal kivanja a szerz6 koze-
lebb hozni hozzank, ,,nyugatiakhoz” a , keletet”, s annak sajatosan gazdag és elmélyiilt,
miivészeti és vallasos latasmodjat. Tanulsagos ebbdl a szempontbol a cimadd iras feltité-
se: ,,A ’szem bojtje’ kifejezés az orthodox keresztény festészeti hagyomanyban azt az
iddszakot jeloli, amelyet a mivész elmélyiilt felkésziiléssel tolt el: a foldi latvanyok ural-
ma aldl igyekszik kivonni magat, hasonlatosan a testi b6jthz, amikor a gyomor egy id6-
re megpihen az emésztés sziintelen munkajaban, és az egész test elcsendesiil. Most azon-
ban nem ezt a jelentést tartanam meg. Nekiink, nyugat-eurdpaiaknak (s e szempontbol mi
magyarok is biztosan odaszamitunk) az orthodox miivészettel valo talalkozas is a ’szem
bojtjét’ jelenti.” (52. old.)

Edward W. Said mara mar klasszikussa lett miive, az ,Orientalizmus’ utan (szem
eldtt tartva természetesen, hogy a ,,keleti” esetiinkben a keleti kereszténységre utal)
joggal meriil fel a kérdés, hogy nem az orientalizmus egyik valtozataval allunk-e
szemben a jelen esetben is? Said harom rétegét kiilonitette el a fogalomnak, a tudo-
manyos érdeklddés, az ontologiai kiilonbségtétel, végiil a ,kelet” leigazasanak értel-
mében. Jelen munka a fogalom harmadik (Said altal a leginkabb biralt) rétegével sem-
milyen kapcsolatban nincs, legfeljebb a fogalom els6 jelentésrétegében érintett, miu-
tan érdeklddése a keletire mint olyanra iranyul. Az orientalizmus azon értelmezését,
miszerint az ontologiai ¢és episztemologiai hatart von ,,Nyugat” és ,,Kelet” kozt, csu-
pan annyiban tarthatjuk érvényesnek Nacsindk munkdjara nézve, hogy a szerzd az
orthodoxiat sajatos (és sokszor félreismert) vilagként tarja elénk. A kotetben olvasha-
té tanulmanyok az orthodoxia (feldliink tekintett) idegenségét, massagat kivanjak,
sokszor az érintettek, az ikonfestdk (mint Fotisz Kondoglu, akinek feljegyzéseibdl
szemelvényeket olvashatunk), vagy éppen himnuszkoltok (mint Szent Efiém) szem-
sz0gébdl értelmezni és lattatni.

A kiviilallo (sokszor joggal megkérddjelezhetd poziciobdl kialakitott) megitélésekkel
szemben, vagy azokon tul viszonylag elfogulatlannak itélhetd, a sajat és idegen belataso-
kat egyszerre felmutatd és szohoz juttato értelmezésekkel talalkozhatunk. A szerzé tobb
helyen emliti a kulturalis antropologiat, melynek egyik alapvetd belatasat (a vizsgalt ko-
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z0sséget azok sajat értelmezései feldl bemutatni) maga a szerzd is érvényesiti, még ha ez
nem feltétlentil akaratlagos is.

A kotet visszatérd kérdése a kanonikussag vitathatatlan megléte és az alkotd vagyott
szabadsaga kozotti fesziiltség. ,,Az ikonban ugyanis nem az a sz¢€p, hogy rajta minden
rejtett, szimbolikus jelentéssel bir, s igy nincsen benne semmi esetleges, de persze nem
is az, hogy teljesen ontorvényt alkotas volna, amihez alkot6janak mindig egy egész te-
remtést kell kiverekednie. Az ikonban a nagyszerli az, hogy minden egyes elemében a
szabad, személyes alkotas egyesiil a kanonikus szabalyokkal.” (73. old.) Miutan vallasos
ihletettségli miivészetrdl van szo, ez lényeges felismerésnek bizonyulhat, mivel ravilagit-
hat: ahogyan a dogma (hittétel) eredendéen nem ,,dogmatikus”, ugy a kdnon sem jelent
feltétlen valtozatlansagot.

Mivel az ikonok nem érthetéek meg az orthodoxiatdl, azaz eredeti kulturalis kontex-
tusuktol elkiilonitve, ahogyan megforditva, az orthodoxia sem képzelhetd el az ikonok
nélkil, nem ,,egyszeri’” miivészeti kérdésrél, hanem a vallasi-alkotoi vilagkép kérdésé-
r6l van sz6. Mindez nem elhanyagolhatd szempont magukra az ikonokra nézve sem,
ezért jogosan meriil fel veliik kapcsolatosan

(bar nem a kdtetben) ,,a kép Iétrangjat” vizs- A b it srteni. mit
g4lé, Gadamer megfogalmazta kérdés. MunRa Segit megeriernt, i

A legtobb iras valamiképp a ,,bevett” né- Jelent egy Oﬁh 06,{09? 'l/€07’lf ?S tonek
zetek kiigazitdsara tesz kisérletet. Az orosz »@Z 1ge testte lett” kijelentes, vagy
ikonfestészet javéra tett részrehajlas kimuta-  €ppen az, hogy az ,Isten sajat
tasa, (156. old.), Bizanc hagyomanyosnak képeére és hasonlatossdgdra
tekintett torténelmi értékelésének attekinté-  teremtette az embert” (ez utobbi
se (240. old.) azonban nem a leckéztetd job- | kijelentes” inspirativ voltdarol
ban tudas kétes alapallasabdl, sokkal inkabb beszelt Andrej Tarkovszkij is

a Vmér’ e;mlitett elfogulatlyanség.,ra ,térekvés S&l]’&il‘ miivészeterdl szolva) s hogy
szandékaval magyarazhatd (ami mar termé- milyen beldtdsok és

szetesen egy masfajta elfogultsagként is le- kévetkezménvek adodnak ebbdl
irhatévé vaihat). YR dc
nemcsak a muvészetre, de a

Az ikonok megtekintésekor €s értelme- I60id ———
zésekor a szerzd szerint alapvetéen harom leologiara, a misztikara vagy a

szintet kiilonboztethetiink meg: a torténeti, liturgidra nezve.
teoldgiai és a mivészi intuicid szintjeit. A
kotet irasait olvasva nem nehéz felfedezniink, hogy a szerz6hoz (bar az elsé két szintet
sem kertili ki, elég itt ,A keresztény képtisztelet kezdetei’ cimet viseld figyelemreméltd
¢és gondolatébresztd tanulmanyra utalni) legk6zelebb a miivészi intuitiv megkozelités-
mdd all. ,,Az ikon, amennyiben tultesszilk magunkat az esztétikai, torténettuddsi vagy
miivészettorténeti szemléletmodon, meghatarozhatd ugy is, mint egy belsd latomas rog-
zitése, az¢ a latomase, mely az ikonfestoben érik meg valldsdnak lényeges mozzanatai-
rol. Roviden: az ikon az istenélmény kivetitése. Ez a latomas 6lt testet az ikon anyaga-
ban.” (61. old.)

A munka segit megérteni, mit jelent egy orthodox ikonfestdnek ,,az Ige testté lett” ki-
jelentés, vagy éppen az, hogy az ,,Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette az em-
bert” (ez utdbbi ,.kijelentés” inspirativ voltardl beszélt Andrej Tarkovszkij is sajat miivé-
szetérdl szolva) s hogy milyen belatasok és kovetkezmények adédnak ebbdl nemcsak a
miuvészetre, de a teologidra, a misztikara vagy a liturgiara nézve.

A kotet tanulmanyai, bar a legkiilonfélébb tavlatbol és megkozelités alapjan, de mind-
végig az orthodox vilagkép egészérdl vallanak. Az ikon (legyen szd festett képrdl vagy
hangokbol 6sszealld ,,ikonrol”, azaz himnuszrol) 1étmddja, a képrombolés utani korszak
képteologidjanak kérdése, az ikonosztaz rendszere, az orthodox templomok szimbolikus
szerkezete vagy a teoldgia elemzése Gjra €s Gjra arra mutat ra, hogy egy rendkiviil 6ssze-
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tett és végteleniil arnyalt vilaglatas megértésére csupan kisérletet (s vajon az essz¢ nem
ennek miifaja-e?) tehetiink.

Nacsinak Gergely Andrés (2003): 4 szem bdjtje. Tanulmdnyok
az orthodox kereszténység miivészetérdl. Paulus Hungarus —
Kairosz Kiadd, Budapest. Sziics Balazs

Az értékmegorzes értéke

A konyvnek mdr cime is érdeklodest kelt: Tortenelmi szemléltetoanyag
az elsé vildghdborii kordban. A kis kotet Gyulai Agost miivének
Sfelhaszndldsduval késziilt.

kenységére, kisebb monografiat irt rola; kiemelve, hogy Gyulai sok évtizeden at volt

a Magyar Paedagogiai Tarsasag titkdra. Lanyi Katalin nemrégen megszerkesztette,
jegyzetekkel latta el és megjelentette az ,Emlékkonyv Gyulai Agost jubileuméra’ cimfi
esszégylijteményt, melyet 1946 6ta kéziratos formaban érzott a Gyulai csalad. (U
Pedagogiai Szemle, 2001. 3. 173-174.)

Az Ujabb vallalkozas, a ,Torténelmi szemléltetbanyag...’eloszava ismerteti a konyv
keletkezésének torténetét. Megtudjuk, hogy a szazadforduld koriil (1900-as évek) a koz-
oktatas-politika szorgalmazta, hogy jegyzékben foglaljak 6ssze azokat a konyveket, me-
lyeknek beszerzése valamennyi népiskola szdmara sziikséges. Ebbdl a munkabol részt
vallalt annak idején a Magyar Paedagogiai Tarsasag is. Az emlitett jegyzékhez kapcsold-
dott az ajanlott szemléltetd eszkdzok elkészittetése is. Igy, ennek keretében jott Iétre egy
husz képbél 4ll6 torténelmi szemlélteté gytijtemény terve. Erdemes megemliteni, hogy e
terv kialakitasdban €s kivitelezésében szerepet vallalt a Képzémiivészeti, valamint az
Iparmiivészeti Féiskola €s az Allamnyomda. (Személyes emlékem: e képek némelyikét
lathattam a huszas évek végén abban az elemi népiskoldban, amelyikbe jartam.)

Gyulai Agost - mér a Viléghéborﬁs években - téjékoztatést irt a hﬁSZ térténelmi kép

crer

I-dnyi Katalin mar a *mult szazad’ nyolcvanas éveiben felfigyelt Gyulai Agost tevé-

r6l. ElImondhato, hogy az egész koncepciot a térténettudomany és pedagogia, a miivészet
¢és mesterség 0sszefogasa valdsitotta meg.

Az emlitett tajékoztatas és eligazitas kéziratos formaban maradt fenn, ezt bocsatotta a csa-
lad Lanyi Katalin rendelkezésére, ezt tartalmazza a megjelent kotet. Az eredeti kézirat ezt a ci-
met viseli: ,Magyaraz¢ fiizet a népiskolai térténelmi szemléltetd képekhez’. Ennek I. részében
Gyulai rdvid sszefoglalast ad a ,,szeml€ltetésr6l”. Ismerteti ennek az eljarasnak az eredetét —
Comeniustol —, majd annak pedagdgiai értelmezését az adott korban. Gyulai Agost a szemlél-
tetést az iskola egyik legfontosabb feladatanak mindsiti, belehelyezve az ismeretszerzés folya-
mataba. Kiemelt helyet tulajdonit a tanitéi eljarasnak, azaz a modszernek. Hivatkozik az ér-
vényben volt Tantervi Utasitasra, elemzi a kép funkciojat. A képek kozott legfontosabbnak vé-
li a torténelmi szemléltet6 képeket. Kiilon néhany oldalt szentel ezeknek, ramutatva, hogy a
belsé szemlélet altal elvont fogalmak is szemléltethetk. Eppen ebben az 6sszefiiggésben na-
gyon hasznosak a torténelmi szeml€ltetd képek, amelyek etikai értékeket kdzvetitenek az izlés
fejlesztésével egylitt, alakitva a beleélés képességét. Gyulai Agost hangstilyozza, hogy a kép
csupan eszkoz a magasabb etikai célok érdekében, ne tévesszik Ossze a képtargyaldssal.

Ezek utan kovetkeznek a II. részben maguk a képek, magyarazatukkal egyiitt. Husz
képet kozol a magyarazo fiizet, atfogva a magyar torténelem folyamatat. Az els6 kép: Ar-
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