
Magyar szólástár

„A nyelve hegyén van; megbotlik a nyelve; jól vág a nyelve; megered
a nyelve”: mindennapi nyelvhasználatunk – még ha nem is tudatosul
bennünk – bővelkedik olyan állandósult szókapcsolatokban, melyek

gyerekkori nyelvelsajátításunktól kezdve folyamatosan átitatják 
nyelvi megnyilvánulásainkat. 

Ezeknek a bizonyos beszédhelyzetekben automatikusan és általánosan használt nyel-
vi fordulatoknak az átfogó bemutatását célozza a Tinta Könyvkiadó gondozásában
2003-ban megjelent ,Magyar szólástár’ is. A szótárhasználó azonban nem szokvá-

nyos, szólásokat csokorba gyûjtõ szótárral találkozik: a nagy tapasztalattal rendelkezõ le-
xikográfusokból és nyelvészekbõl – Bárdosi Vilmos, Balázs Géza, Balogh Péter, Hessky
Regina, Kiss Gábor – álló szerkesztõi csoport sokévi munkájának gyümölcseként ugyan-
is e munka több oldalról közelíti meg a nyelvünkben fellelhetõ szólások, közmondások
és a helyzetmondatok hatalmas tárának azon részét, mely a mai magyar köznyelvben leg-
gyakrabban használt frazémákat sorakoztatja fel, lehetõvé téve a szótár széles körû fel-
használását is. 

Mint ahogy arra a szótár alcíme is utal, a csaknem 4000 címszó alá besorolt 13 ezer
magyar kifejezés között nemcsak szólásokat (kivágja a rezet) és szóláshasonlatokat (sze-
gény, mint a templom egere), hanem közmondásokat (Ki korán kel, aranyat lel.) és hely-
zetmondatokat (Most ugrik a majom a vízbe!) is bemutat, bár ezek részletekbe menõ, de-
finícióval történõ megkülönböztetését a szerkesztõk a szakirodalomban jártas hozzáér-
tõkre és az e témában böngészni nem rest laikusokra bízzák. A frazeológia definíciója és
a nyelvben fellelhetõ szókapcsolatok különbözõ fajtáinak példákkal történõ bemutatása
mellett egy rövid O. Nagy Gábor-idézet utal a helyzetmondatok és a szállóigék, illetve a
közmondások közti különbségre (VIII. oldal), azonban a nehezen szétválasztható kategó-
riák esetében rejtve marad, hogy a szótár milyen elvek alapján döntött az adott kategóri-
ába való besorolás mellett. 

Elsõ látásra akár meghökkentõ is lehet, hogy a szótárban lapozva szinte egyszerre há-
rom (a ’ragadványnevek’ listájával négy) szótár tárul elénk: a szólásokat, közmondáso-
kat bemutató elsõ, szótári részt ugyanis a névfelidézõ szókapcsolatok listája, majd egy
fogalomköri mutató és egy szómutató követi, vagyis a frazémák különbözõ szempontok
alapján és különbözõ szótári egységekbe történõ besorolása nagymértékben figyelembe
veszi, hogy az egyes szótárhasználók más-más igénnyel kutakodnak a szótárban. A szó-
cikkek közti gyors tájékozódási képesség elsajátítását (ellentétben egy átlagos nyelvi
szótárral) csak a szótár szerkesztési elveire és használatára vonatkozó magyarázat átta-
nulmányozása hozza meg – a koncepció kidolgozása, a szócikkek összeállítása és logi-
kus elrendezési módja a szerkesztõk alapos és hozzáértõ munkáját dicsérik. A szótári rész
mikrostruktúrájában címszóként az állandósult szókapcsolatok névszói eleme (vagy en-
nek hiányában igéje) jelenik meg, pl. a bekötik vkinek a fejét ’férjhez adnak v. feleségül
vesznek vkit’ jelentésben a FEJ [FÕ] címszó alatt keresendõ.

A gyors eligazodás elõsegítésére a szótári részben minden oldal alján megtalálható –
példákkal szemléltetve – a frazémák címszóhoz rendelésének legfontosabb irányelve
(névszóközpontú elrendezés), illetve a legfontosabb rövidítések és jelek magyarázata (a
frazémák idõbeli, regionális, stiláris stb. minõsítésének rövidítései).

A szótári részbe a szerzõk (XII. oldal) nem vették fel a „tulajdonneveket helyettesítõ,
névfelidézõ metaforikus szókapcsolatokat”, pl. a kálvinista Róma ’Debrecen’, vagy a
legnagyobb magyar ’Széchenyi István’ jelentésben, elõfordulási gyakoriságukat figye-
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lembe véve azonban a szótári részt követõ névfelidézõ szókapcsolatok válogatása átfogó
képet nyújt az egyes történelmi személyiségekhez és földrajzi helyekhez kapcsolódó
’ragadványnevekrõl’ – hasznos módon nemcsak a metaforikus szókapcsolatok szerinti
elrendezésben, hanem tulajdonnevek szerinti csoportosításban is, pl.:

ATILLA [ATTILA] (410?-453), a hunok királya Isten ostora

Egyedül a szókapcsolatok betûrendbe sorolásával kapcsolatban olvasható megtévesztõ
utalás az elrendezésre, ami a névfelidézõ szólista felsorolásánál a névelõk figyelmen kí-
vül hagyását jelöli meg elvként – ennek ellenére az „a” névelõvel kezdõdõ szókapcsola-
tok indítják a sort, s csak ezek után találhatjuk meg az A betûs tulajdonnévvel, majd ábécé-
sorrendben az „az” névelõvel, s végül a névelõ nélkül (B–Z) kezdõdõ ragadványneveket.

A szótár terjedelmében a második legnagyobb részt a fogalomköri mutató teszi ki,
melynek célja, hogy a szótárhasználó ne csak az általa ismert szólásokat és közmondáso-
kat legyen képes kikeresni a szótárból, hanem az egyes fogalomkörökhöz csatlakozó, ha-
sonló jelentésû szókapcsolatok listájának segítségével olyan nyelvi fordulatokat is meg-
ismerhessen, amelyeket eddig esetleg nem vagy csak nagyon ritkán használt. 

BOLDOG, BOLDOGSÁG – ELÉGEDETT, ELÉGEDETTSÉG; ÉLETÖRÖM; JÓKEDV,
JÓKEDVÛ; ÖRÖM, ÖRÜL

Nem véletlen a szerzõk azon megállapítása, miszerint a fogalomköri mutató összeállí-
tása fontos új ismeretekkel szolgálhat a nyelvtudományon kívül más diszciplínáknak is,
így a néprajztudománynak, a pszichológiának vagy a szociológiának stb. A szócikkek
gyûjtését böngészve például rögtön feltûnik, hogy a negatív tartalmú címszavakhoz (pl.
fenyeget, fenyegetés, harag, haragos, haragszik) mennyivel több szólás, közmondás so-
rakoztatható fel, mint a pozitív tartalmú fogalmakhoz. Egy fogalomköri címszóhálót vá-
lasztó elrendezés összeállítása mindig merész vállalkozás a lexikográfiai gyakorlatban,
hiszen könnyen elõfordulhat, hogy az egyes szótárhasználók más és más fogalmakat tár-
sítanak a felsorakoztatott címszavakhoz. A ,Magyar szólástár’ szerkesztõinek „képzettár-
sító” frazémagyûjteménye azonban – amellett, hogy betekintést nyújt nyelvhasználatunk
végtelenül kreatív alkotóképességébe – a magyar szótárírás újdonságaként figyelemre
méltóan igényes, jól megszerkesztett összeállítás.

Hasonlóképp igen hasznosan forgatható a szótár harmadik nagyobb terjedelmû egysé-
ge, a szómutató. A szótári résszel és a fogalomköri mutatóval ellentétben a szótárnak ez a
része az egyes szavakhoz rendeli hozzá mindazokat a szólásokat, közmondásokat és hely-
zetmondatokat, amelyek az adott szóval alkothatók. Egy példa a szócikkek felépítésére: 

MADÁR (szólások): a madarak királya / ahol a madár se(m) jár / annyit eszik, mint egy
madár / fura madár / maradat lehet fogatni vkivel… (közmondások): Azt csiripelik a
madarak, hogy… /…/ Hol jársz itt, ahol a madár se(m) jár? (helyzetmondatok): …/ Dobszó-
val nem lehet madarat fogni. / Madarat tolláról, embert barátjáról (ismerni meg). /...

A szómutató az egyes frazémákban fellelhetõ, elsõsorban fõnevek, igék és mellékne-
vek alapján sorakoztatja fel a hozzájuk kapcsolható állandósult szókapcsolatokat, melyek
kifejtését, értelmezését az elsõ, szótári rész tartalmazza. Mivel bizonyos szavakkal csak
csekély számú frazéma képezhetõ, egy effajta elrendezési elvet követve könnyen elõfor-
dulhat, hogy a szómutatóban, a magyarázat kivételével, néhány szócikk tartalma szinte
megegyezik a szótári részben bejegyzett lemmáéval. 

szómutató:
EGYSZEREGY (szólások): könnyû, mint az egyszeregy / világos, mint az egyszeregy.
szótári rész:
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EGYSZEREGY könnyû, mint az egyszeregy: könnyû (feladat) / világos, mint az egyszeregy:
nagyon könnyen belátható, megérthetõ, teljesen világos (tényállás, igazság).

Az egyes szavakhoz kapcsolódó, gyakran teljesen más témájú szókapcsolatok effajta
bemutatása viszont igen jól felhasználható mindazok számára, akik mégsem csupán egy
adott szólás jelentésére vagy az egy adott fogalomkörhöz kapcsolódó szókapcsolatokra
kíváncsiak, hanem egy „vezérszó” alapján szeretnék felkutatni az ezzel alkotható
frazémákat.

A szótár terjedelmi okokból eleve nem vállalkozik az állandósult szókapcsolatok szö-
vegkörnyezetben történõ bemutatására, illetve az egyes szólások, közmondások eredeté-
nek magyarázatára sem, hiszen a csaknem 950 oldalas szótár hármas tagoltságával ezek
nélkül is teljes képet ad, illetve sokrétûen segíti elõ a nyelvünk állandósult szókapcsola-
tai közti eredményes kutakodást.

Összességében tehát elmondható, hogy a gazdag magyar frazémaanyagot több oldal-
ról megközelítve bemutató ,Magyar szólástár’ igényesen megszerkesztett, logikus elren-
dezésû, mindenki számára nagy haszonnal forgatható és igen jól használható lexikográ-
fiai mû, mely a mai magyar köznyelvben élõ állandósult szókapcsolatok bemutatásával
és a nyelvi változatosságára való rácsodálkozás lehetõségével csábítja szótárböngészés-
re az olvasót. 

Bárdosi Vilmos (2003, fõszerk.): Magyar szólástár. 
Szólások, helyzetmondatok, közmondások értelmezõ 
és fogalomköri szótára. Tinta Kiadó, Budapest. 948 p. Rákosi Viktória

Magyar szólások és közmondások
szótára

Több nemzedék nőtt fel O. Nagy Gábor szólás- és 
közmondásgyűjteményén, amelyet az iskolák többségében ma is 
tankönyvként használnak a felső tagozatos diákok. A ,Magyar 

szólások és közmondások’ című munkát 1966-ban adta ki először a
Gondolat Könyvkiadó, mely a következő majd’ harminc évben 

számos kiadást élt meg. Az évek során ugyan kicsit megkopott, de 
talán a bátorság is hiányzott e nagy volumenű munka 

átdolgozásához vagy új gyűjtemény szerkesztéséhez. Forgács 
Tamásnak és társainak – hiszen a szótárszerkesztés nem magányos

munka – volt bátorsága elszakadni a minden család polcán 
megtalálható szótár hagyományától és elkészíteni a maguk szótárát. 

Nem véletlen tehát, hogy a szerkesztõ a szótár bevezetõjében szintén az O. Nagy-
féle gyûjteménnyel hasonlítja össze a maga munkáját. Melyek a legfontosabb el-
térések a nagy elõd munkájától? A legszembetûnõbb, hogy míg O. Nagy gyûjte-

ménye mintegy 24 000 szólást és közmondást tartalmaz, addig Forgács szótára „csupán”
(utalások nélkül) 7 500 szócikket tár elénk. Egyharmadnyi szócikk, mégis hasonló terje-
delemben! A számok alapján azt a téves következtetést vonhatnánk le, hogy Forgács szó-
tára hiányos az elõdéhez képest: a szótárt fogatva azonban rájövünk, hogy egy moder-
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