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leteiben, képrdl-képre, ott helyben darab-
jaira lehet szedni, mert nem megy el az id6
a film megnézésével. Szintén a rovidség-
bol kovetkezik, hogy egészében kdnnyeb-
ben attekinthetd, a legaprobb filmnyelvi
egységek sokkal nagyobb hangsulyt kap-
nak, hiszen kevesebb van beldlik, a film
elemi miikodését képesek érzékeltetni.

A dramaturgia helyett inkdbb a beallitas,
a planozas vagy a vagas targyalhato elso-
sorban részletesen, hiszen egy rovidfilmben
az egyes képek, illetve snittek sokkal direk-
tebb mddon fliggnek Ossze a film egészé-
vel, igy aztan akar egyetlen vagasrol hosszl
vitakat lehet folytatni. Ezt a fajta alapossa-
got késobb tovabb lehet vinni hosszabb mii-
vek elemzésére is. Ily mdodon a révidfilm
koztes allapot: ahogy az alkotdknal, ugy a
mozgoképi ismereteket tanuloknal is ugro-
deszka lehet a nagyjatékfilm felé.

Egy masik nagyon fontos aspektus,
hogy a rovidfilm az a miifaj, amelyet bar-
ki kiprobalhat. Ily mdédon lehetdség nyil-
hat arra is, hogy profi alkotok filmjei mel-
lett a tanuldk sajat alkotasaikat is egytitt
elemezzék az oran, alkotoként és elemzo-
ként is nyomon kovethetik egy film fel-

épiilésének folyamatat. Ez a fajta atmene-
tiség kisfilm és nagyjatékfilm, valamint
ondlléan készitett és latott-elemzett film
kozott a képi, illetve a filmes elbeszélés-
modd sokkal nagyobb foki megértéséhez
vezethet. A torténetmesélés fentebb emli-
tett problémait sajat filmjeiken ,,tanulma-
nyozd” didkok kozvetleniil megtapasztal-
jék, hogyan lehetséges e problémak kikii-
szobolése az adott idébeli korlatok kozott.
Késdbb, ezekre a nehézségekre fogeko-
nyabban, mar kénnyen megérthetik, ho-
gyan gazdalkodik az idével egy nagyjaték-
film, min mulik a torténet megértése.
Ha mar egyszer mostoha sors jutott a r6-
vidfilmeknek, ez az egyenldtlen viszony
kiegyenlithetd, s6t egyes esetekben akar
megfordithaté az iskolai oktatasban.
Egyes rovidfilmek ugyanis amellett, hogy
sokkal konnyebben dekddolhatok és dara-
bokra szedhetdk, sokszor joval tobbet
mondanak el a képek miikodési mechaniz-
musair6l, mint a nagyjatékfilmek, ahol a
torténet vagy a fohos eltereli a figyelmet a
mozgoképi kifejezés alapsémairol.

Béres Daniel

Jegyzet egy passiorol

Az izlés ellenfogalma nem a rossz izlés, hanem az izléstelenseg.
Esetiinkben még ,halmozott” is az izléstelenség, mert medializdilt.
Nem tudunk eltekinteni tole, folyton belegabalyodunk, mert a média
(is) belegabalyodott a Mel Gibson filmjével igy-1igy kapcsolatba
hozhato énmagdba és privdt vonzalmaiba.

el Gibson ,A Passid’ cimii filmjé-

nek esetében nemcsak a klasszi-

kus befogadoi viszony all eldt-
tiink (mar lattuk, vagy majd latni fogjuk a
miivet). Jelen van ugyan ez a lehetdség, de
ezzel egylitt, ezzel viaskodva folyamato-
san érzékelhetd egy masik (nem esztétikai)
viszonyulds is: nem fogom megnézni,
mert elég rosszat hallottam mar rola. Igy
tesziink szamos mas film esetében: nem
nézziik meg, mert rossz a film, pontosab-
ban (és a kozélet — benne az erkdlcs, a po-

litika, a média — sikja itt cstszik at észre-
vétleniil az esztétikai mez6be) nem nézziik
meg, mert nem tetszik azoknak, akik véle-
ménylink kialakitasaban segitségiinkre
szoktak lenni. Tetszik, nem tetszik a sziile-
imnek, barataimnak, tandromnak, papom-
nak, kritikusomnak. Lehetne tehat izlés-
szocioldgiai vizsgalatot folytatni a film
elemzése helyett, nekiink elég most annyi,
barmilyen nehéznek tiinik is, vissza kell
hatralnunk az egyik széksorig, bele kell
huppannunk az elsé kinalkozé székbe, és
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meg kell nézniink a filmet. Enélkiil nem
lehet a filmre vonatkozo esztétikai kijelen-
téseket tenni. Kiilonben csak annyi torté-
nik, hogy nem tudunk ,,tdvolsagot tartani
6nmagunktol €s privat vonzalmainktol”,
ami pedig, tudjuk, maga az izléstelenség.
Nagy kérdés, hogy létezik-e teljes tavolsag
onmagamtol és privat vonzalmaimtol. A
kérdésre adandd valasz meghozatalakor
minden sulyosbitd kortilmény (szakmai,
politikai, erkolcesi tekintélyek érvelése, sa-
jat eloitéleteim stb.) ellenére térekednem
kellene arra, hogy szoéhoz juttassam a film
belséd vilagabdl kovetkezd kérdéseket.

Mel Gibson Jézusa

Teologiai kérdések sora kertil elé a mii-
alkotas befogadasa kozben, még akkor is,
ha igyeksziink az ,,esztétikai meg nem kii-
16nboztetés” (= ulok, mint a moziban), az
esztétikai tudat minden reflexiot megel6z6
alapszintjén élvezni vagy nem élvezni a
filmet. Az ,esztétikai megkiilonboztetés”
szintjén két kérdés rogton elotérbe kertiil: a
film narracioja, valamint az audiovizualis
konvenciok-invencidk vizsgalata. Film-
eloétti fogalmakkal mondhatjuk: tartalmi és
formai elemzésre lenne sziikség — lattatva
az elbeszélésmod, illetve a képi megjeleni-
tés Osszefliggésében a mualkotast. Tartal-
mi kérdések sora keriil eld (téma, cselek-
mény, abrazolas, vagy kifejezés, elbeszé-
1ésmod stb.), amelyek szoros dsszefiigges-
ben, sot korrelacioban vannak az esztétikai
formaval (kép, kompozicid, plan, miifaj,
nézdpont). Példaul az abrazolasra (belsd
vizié megjelenitése) vonatkozdan: folya-
matosan €l benntink egy torténelmileg és
esztétikailag is érthetd (kondicionalt)
fenntartas és diszkrécid arra vonatkozodan,
hogy a ,,majd én megmutatom, mi az igaz-
sag” tipusu teoldgiai-miivészeti-politikai
felvilagositok érkezésekor a lelki szeme-
ink elétt kigyulladd piros lampat komo-
lyan vegytik. Ki, mit és hogyan abrazol,
jelenit meg? Teoldgusok szoktak mondani:
az igaz (Istentdl kiildott) proféta onnan is-
merszik meg, hogy vilagi miikodését te-
kintve sikertelen. Sikertelen, ahogy els6
pillantasra, ,,6nmagaban” Jézus vilagi mi-

kodése is sikertelennek latszott. Jézus (sa-
jat szavai szerint) Isten orszagat nem
evilagbol valonak jelentette ki. Isten or-
szaga ,kozottink van”, tehat nem pénz,
hatalom, siker, has, hanem sok mas egy¢b,
példaul a nyolc boldogsag megvaldsulasai
benniink, kozottiink. Gibson filmje — prag-
matikusan nézve — sikeres, hiszen sokan-
sokat irnak-beszélnek rola; sikeres, mert
boéségesen behozta a raforditast; sikeres,
mert hatassal van rank. Azért beszéliink
sokat rola, mert a téma, a megmutatott
targy szavakra ingerel; azért hozta be a ra-
forditast, mert megvessziik a jegyeket; és
azért van hatéssal rank, mert jelentdséget
ad valaminek, ami természetesen lehet,
hogy propaganda, bizonygatas, gy6zkodés
vagy valami mas.

Miért ekkora kérdés a belso vizié meg-
jelenitése Gibson filmjével kapcsolatban?
Az egyhaz életfolyamatanak és gondolko-
dasfolyamatanak (tradicio) alapja Jézus at-
adasa (tradicio). Jézust a vilag végéig ha-
lalra adjuk. Minden atadas (a hitatadasé is)
alapja Jézus atadasa, tradicidja. A kiilonfeé-
le egyéni értelmezésekkel szemben kimu-
tathatd, hogy Jézus sajat halalat tidvosség-
szerzonek (megvaltonak) tekintette. Jézus
csak a hit szemével (,,nem a test és vér nyi-
latkoztatta ki ezt neked, hanem az én
mennyei Atyam”) lathaté annak (Megval-
td), aminek Onmagat tartotta. Jézusrol
(minden kisérlettinkon innen és tul) objek-
tiv(nek tlind vagy mondott) eszkozokkel
végteleniil kevesebbet tudunk mondani,
mint ha rahallgatunk és arra figyeliink,
hogy 6 kinek mondja magat (az evangéli-
umban és az egyhazi hagyomanyban) és
mit mond akaratarél. Ez alapjan donthetd
csak el, hogy ki 6 nekem (j6 fej, manidkus,
érdektelen, unalmas pofa, forradalmar
stb.). Az egyhaz ugyanennek a logikanak a
mentén itélhetd meg egyhazként, vagyis
ha valoban tudjuk, mit is allit magarol.

Gibson bels6 vizidja toretlen akarassal
Jézus utolsd 12 orajanak torténetét kivanja
képre irni. Ezt az abrazolas tekintetében di-
cséretes pontossaggal igyekszik megvalo-
sitani: témak, diszlet, ruha, teoldgiai ta-
nacsadok, korabeli nyelvek, jo operator,
valogatott stab, szinészek. Gibson a hit Jé-
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zusanak utolsé 12 drajat kivanta abrazolni,
tehat olyan miivészi feladatra vallalkozott,
amelynek (teoldgiai) sikertiltségére vonat-
kozo kijelentést a teoldgia hivatott tenni.
Filmje nem egyhazi megrendelésre késziilt,
de szamol az egyhaz Jézus-értelmezésével,
s6t — gy tlinik — Jézus f6ldi életének utol-
s6 12 orajat ebbdl a nézdpontbdl kivanja
ujrafogalmazni. Ez részérdl lehet a hitko-
z0sség kifejezésének az igénye: ,,Nekem
(is) Jézus a Megvalto, aki kinzatott Ponci-
us Pilatus alatt.” Vagyis hivé emberként
(hogy Gibson mennyiben hivd, ennek
megitélésére nem vallalkozhatunk) igyek-
szik kapcsolodni kozosségéhez, ugyanis
kozosség nélkiil n(s)incs egyhazias hit. Ha
fiiti a teologusokat az inkvizicids éthosz és
rajta akarjak csipni Gibsont teologiai téve-
déseken, ugyanugy, ahogyan annak idején
El Grecot €s masokat is becitalhattak kor-
tarsaik, akkor ,A Passio’ rendezdjét is meg
lehet majd kérdezni hitének tartalma és for-
maja feldl. ,,Ennek az egésznek semmi ko-
ze a filmhez!” — mondhatnank, de nem
mondjuk, mert nem gondoljuk igy.

Krisztus filmes torténete

Gibson alkotasanak esztétikai megitélé-
séhez jatékba kell hozni a miivészeti ag
kritikai bazisanak eredményeit, hogy ezek
alapjan hozhassuk meg esztétikai itéletein-
ket. Az alkotds mifajat tekintve egészen
egyszerli a helyzetlink: torténelmi filmet
latunk. Jézus torténete, amennyiben nem
talaljuk meg kiilonosségét, nem lesz képes
az egyedi és az altalanos kozotti érdekte-
lenség 6ceanjat athidalni. Mi a kiilonos Jé-
zus torténetében? Mi az a kiilonosség,
amelynek mentén elindulhat az alkot6?
Sok minden. Azonban ez a sok kiilonds-
ség, furcsasag (betegek gyogyitasa, not-
lenség, halottak feltamasztasa, vilag biline-
inek magara vétele, foltamadas) mind
azért lehet, mert elhiszem a torténelmi tu-
désitasokat. Ezen az alapon persze nagy-
apam gyerekkorarol is lehetne szo, hallot-
tam roéla is ezt-azt, és el is hiszem mind-
ezeket. Azonban Gibson filmje fikcid is,
hiszen egy adott személy igy-ugy kiotolt
dolgaival, hangulataival, érzéseivel, asszo-

ciacioval foglalkozik. Jézus torténetét —
amennyiben annak koze van az ,,udvos-
séghez” — kisebb-nagyobb hianyokkal
rogzitették az evangélistak. Sok mindenrdl
nem irtak, ezt maguk is bevalljak. De ami
benne van az irdsban és az irdshoz kapcso-
16d6 hagyomanyban, az sziikséges és elég-
séges ahhoz, hogy az ,,lidvosségrol” szold
jézusi lizenethez (barmilyen) megalapo-
zott viszonyt ki tudjunk alakitani. Az eddi-
gi Jézus-filmeket kiilonbozoképpen lehet-
ne osztalyozni. (Hol késziiltek, koltségve-
tés, rendezdi szandék, cselekmény, elbe-
sz€lésmad, torténeti hiiség stb.) Nincs mod
ebbe beletekinteni.

Ami biztosnak latszik: egyetlen Jézus-
filmnek sem sikeriilt még onmaga koriil
ekkora larmat keltenie. Ez nem magyaraz-
hato a vérrel, hiszen szamtalan filmet pro-
dukalt a filmtorténet, amelyben Otszor
annyi piros folyadékot folyattak el, mint
esetiinkben. Az antiszemitizmus vadja a
film eszkodzrendszerét tekintve nem iga-
zolhato. Az viszont bizonyos, hogy a film
forgatasanak bejelentésétdl kezdve a mé-
dia hiszterizalta a kiilonb6z6 csoportokat
és onmagat. Kezdettél fogva a média ural-
ta a film befogadastorténetének alakulasat
és alakitasat. A felfokozott hangulatban az
érdeklodésre ébredt kiilonbozé csoportok
a film megtekintése utan sajat felfokozott
elvarasaik beteljestiletlenségei miatt csa-
lodtak: tobbet vagy kevesebbet vartak.
(Akiknek a film valddi, mély, eredend6 Jé-
zus-élmény forrasa lett, azok szama kimu-
tathatatlan, s a direkt — ,,kegyelmi” — kol-
csonhatas is azonosithatatlan.) Akik tébbet
vartak, azok elvarasaik beteljesiiletlen-
ségét érezték (filmes megvaltdsuk elma-
radt); akik kevesebbet, azok még az elért
eredményeket sem értékelték. Igy ki sem
alakulhatott a filmrél vald beszéd tere,
ugyanis a mii maga a mesterséges elvara-
sok medializalt terében fokozatosan kul-
tarharcot gerjesztd iparcikké silanyult.

Két csoport alakult ki: az egyik védte a
védhetetlent, a masik tdmadta a tdimadhatat-
lant. Mindezeket a jelenségeket a klasszi-
kus esztétika a ,,részben esztétikai”, illetve
a ,nem esztétikai érzelmek” kategorijaba
sorolta. Kideriilt, hogy Gibson Jézus-filmje
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(egy nagyon jo ember torténete) Krisztus-
filmmé (Jézus a Krisztus, a Folkent, a Mes-
sias) medializalddott. Botrankozas forrasa-
va lett, ugyanis Gibson mindannyiunkat
Osszevérezve bejelentette, hogy tetszik-
nem tetszik mindannyian (isten)gyilkosok
vagyunk. Innent6l kezdve sokan ugy érez-
ték, hogy Krisztus-hitiik vagy Krisztus-ké-
pik védelméért (esztétikailag értékelhetet-
len vagy hibas modon) a film mellett
(Krisztus) kell érvelniiik, mig masok kikér-
ték maguknak, hogy valamiféle kultikus
gyilkossaggal gyanusitsak oket, és ennek
megfelelden (érzelmi) elégedettséget érez-
hettek a film hibai miatt. Mindkét csoport-
ban vannak hivék és nem hivok, vagyis a
kérdés nem vallasi, hanem leginkabb izlés-
szocioldgiai, média-esztétikai, kevésbé

lis tavolsagbdl szemléli ezt a vértdl csopo-
g6 Krisztust, ahogy Augustinus, a mivelt
rétor is finnyasan utasitotta el a kik6tok ar-
tikulalatlan nyelvén megszolalo keresz-
tény munkasok igehirdetését. Jol van ez
igy. Minden kultura, miivészeti ag farizeu-
sai els6sorban a konvencio védelmében te-
vékenykednek. Az alkotdk, legyenek azok
vallasi zsenik, tuddsok vagy zenészek, az
invencid erejében képesek arra, hogy ki-
mozditsak a szaktudas, kellem, tekintély
0rz6it abbol az allapotukbdl (konvencio),
amelynek o6rzését egyébként végezniiik
kell. Gibson nem t6r6dott azzal, hogy a fa-
rizeusok mit allitottak az ,,evangéliumi
szellemr6l”, hogy milyen konvencidk
mentén kellene — lehetne — szabad ujrafé-
stilni Jézus torténetét. Gibson filmje olyan

filmesztétikai. Olyan

a Jézus-filmek torté-

filmet latunk, amely
mifajilag részben
torténelmi, részben
fikcids jegyeket mu-
tat fel. Azzal is pro-
balkozik, hogy doku-
mentaljon, ugyanak-
kor — ezzel ellentétes
eszkozokkel — folya-
matosan stilizal. Tul
sok terhet vallalt ma-
gara: egyszerre Jé-

Akik tobbet vdrtak, azok elvdrd-
saik beteljestiletlenségeét éreztek
(filmes megudltdsuk elmaradt);
akik kevesebbet, azok még az el-
ért eredmeényeket sem értekelték.
Igy ki sem alakulhatott a filmrél
valo beszéd tere, ugyanis a mii
maga a mesterséges elvdrdsok
medializdlt terében fokozatosan
kultiirharcot gerjeszito iparcikké
silanyult.

netében, mint a kiko-
tdi szallitomunkésok
igehirdetése a vallas-
torténetben. Egy mu-
veletlen, de lelkesiilt,
a (film)-nyelvet a
szabalyok ismereté-
nek szintjén beszéld
rendezd két elhataro-
zas mentén rendezte
meg filmjét. Az
egyik az abrazo-

zus-film és Krisztus-
film kivan lenni. Nem ajanlatot igyekszik
tenni, inkabb bizonyitani akar, amihez sok-
féle filmes eszkozt igénybe vesz, a kamera
technikai manipulalasatél a monoton rend-
ben sorjazo visszatekintd jelenetekig, ame-
lyekben menetrendszerien keriilnek eld
magyarazé képsorok a szerepl6k multjanak
eseményei koziil. Mindezen feliil olyan be-
tétekkel terheli meg a torténetet, amelyektdl
az nevetségességbe fordul (a Satan kigyoja,
a szemet kivajo holld, Judas passidja az
alakvaltoztatdo gnomokkal stb.).

Az evangéliumi beszédmad filmes
lehetoségei

Bizonyos, hogy Pasolini Che Gevara-s,
Jewison szupersztaros, Scorsese libidds,
Zeffirelli jolfésiilt Jézusa kelld intellektua-

las alapmotivuma a
szenvedéstorténet brutalitdsdnak aprolé-
kos rogzitése lesz, a masik a befogadok
iranyaban a hatasok kozvetlen kivaltasa
felé tajékozodik. Brutalis, jol kovethetd,
tehat képirasmaodjat tekintve hagyoma-
nyos, milkodését tekintve azonnali hatast
produkalé filmet akart. A hollywoodi film
hagyomanyait épiti be az evangéliumi
problematikaba. Mondhatjuk: Hollywood
és az evangélium talalkozasa tortént meg a
filmvasznon. Lehet, hogy izléstelennek
(nem tudott-akart Gibson tavolsagot tarta-
ni 6nmagatdl és privat vonzalmaitol) bé-
lyegezhet6 a kisérlet, de — pragmatikusan
nézve — egy eddig nem tematizalt eviden-
ciat tett sikeres filmjének kozéppontjaba
és mindent ennek rendelt ald. A hagyoma-
nyokat félresoporve leszdmol az eurdpai
film (felvildgosodott) Jézus-(film)képeivel

189




Szemle

¢s az amerikai filmipar eszkozrendszeré-
nek szolgaltatja ki, adja at Jézust. Koveti a
tradiciot, ami Jézus ujrafogalmazasainak
is dinamikat ad az 6skeresztény abrazola-
soktdl a templomfalakra festett képes bib-
lidk vilagan at az Gjprotestans igehirdetési
gyakorlat aluljaros koncertjéig.

Mi, farizeusok ragaszkodunk az eurdpai
filmtorténet (Scorsese Jézus-filmje is ide
sorolhatd, és nemcsak Kazantzakisz mivé-
nek alapul vétele okan) kelldképpen racio-
nalizalt, intellektualizalt, kimosdatott Jé-
zusahoz; ki akarjuk kérni magunknak,
hogy bedllitson ide Mad Max, és két ak-
ciofilm kozott csindljon egy jézuskas vér-
flirdét nekiink. Az intellektudlis kozveti-

tettség hianya, az elsé szandék mar-mar
bardolatlan brutalitasa és a hittéritd éthosz
bantd indiszkrécidja tér be eurdpaiasan,
észak-amerikasan kifinomult evangélium-
értelmezéseink szelid galambducaiba.
Szembesiilniink kell a ,,vilag kiko6tdibol”
érkezett arctalan tomeggel, amelyik kivan-
csian, kezében kolaval és pattogatott ku-
koricaval alldogal a mozik ajtoi elétt, hogy
életében eldszor, Mad Max stilusaban elo-
vezetve talalkozzék ezzel a keresztre feszi-
tett zsido profétaval, akinek {izenetét most
épp nekik szolgaltatjak ki, adjak at.

Lazdr Kovics Akos

Tanarképzés az integralt
nagyegyetemen
A Debreceni Egyetem tandrképzési modellje

Az ujabb nagy vdltozdsok eldtt dllo magyar felséoktaldsi rendszer
keretében hogyan fest Debrecen szervezetileg integrdlt
nagyegyetemének a tandrképzést szolgdlo rendje? Attekintésiinkben
igyeksztink megtaldlni a rendszer azon pontjait, amelyek kidllhatjck
a bolognai normdk probdjcit.

tanar/pedagogusképzés — fogal-

maznak gyakran a CSEFT-anyagok

és a Bologna bizottsagok szakért6i
véleményei koriili vitak résztvevoi — az
egyik legGsszetettebb, sot talan a legzilal-
tabb teriilete a tervezett atalakulasnak. Es
valéban, ebben a felsdoktatasi ,.kistérség-
ben” jelen vannak, koncentraltan és tarto-
san érvényesiilnek mindazok a szervezeti,
tartalmi, finanszirozasi sajatossagok, ame-
lyek meghaladasat az eurdpai felsGoktata-
si térséghez csatlakozas tervezetei célba
vettek. Az egyenként indokoltnak és meg-
gy6z06nek tiind torekvések: a hatékonyabb,
kompetencia-alapt, megrendel6i igények-
re orientalt képzés, a dualitas felszamolasa
egylittesen — ¢s a pedagdgusképzés bonyo-
lult viszonyai, szakmai, intézményi és ér-
dektagoltsaga miatt — szinte reménytelen-

nek latszik. Nem hihetjiik viszont azt sem,
hogy egyetlen ,felvildgosult” gondolat,
akarat vagy ,modell” érvényre juttatisa
gyors ¢és kielégitdé megoldast sziilhet. Er-
demes vizsgalni a kiilonb6z6 szakmai raci-
onalitasokra épiild, miik6dd rendszerek sa-
jatossagait, keresni azok eredeti vonasait,
erds €s gyenge pontjait.

A Debreceni Egyetem (a tovabbiakban:
DE) azok k6zé a magyar felsGoktatasi in-
tézmények koz¢é tartozik, amelyek az utob-
bi évek integracios torekvéseibdl jelentds
részt vallaltak, és amelyek a szervezeti in-
tegracié soran valddi nagyegyetemmé let-
tek. Nagyegyetemmé a Iétszamokat (1) és
a karok, szakteriiletek szamat illetéen. (2)
A 2000 januarjaban szentesitett szervezeti
egyesiiléssel a DE integrans részévé valt
tobb olyan kar, f6iskolai egység, amelyek-
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