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Szuveren mufaj vagy ugrodeszka?
Szemléltetd eszkoz — a rovidfilm

A filmfesztivdlok versenyprogramja és dltalaban a filmes vildag elso
korben hdarom nagy csoportba osztja az alkotdsokat. A
nagykozénséghez szinte kizdrolag a nagyjdtékfilmek jutnak el, a
mdsik két kategoria — a nem-fikcios filmek és a révidfilmek —
nagyrészt nem képesek kitorni a szakma berkeibol.

kinalkozik a két , mostohatestvér”

szdmara, hogy nagyobb kozonség-
hez jusson el. A filmkészités alapvetden
piaci alapon miikodik, ebbdl a szempont-
bol pedig teljesen mindegy, hogy egyes or-
szagokban — példaul hazankban is — allami
pénzbdl késziilnek filmek. Olyan termék-
rél van szd, amely igazan nagy pénzeket
ugy tud hozni, ha sokan megnézik, ezt pe-
dig tobbnyire csak kommersz torténetek-
kel lehet elérni, f6leg a mai vilagban, ahol
az egyetlen izlésformalo és értékmérd ko-
zeg a média.

Eppen a filmgyartas alapvetéen piaci
jellege miatt valik megkérddjelezhetdvé e
harmas tagolas Iétjogosultsaga, hiszen bi-
zonyos nagyjatékfilmek kizarolag hosszu-
saguk miatt keriilnek egy kategdriaba.
Nem nagyon van értelme egy lapon emle-
getni egy hollywoodi szuperprodukciot és
egy kis koltségvetésii eurdpai miivészfil-
met, hiszen egészen mas szandékkal és
mas célra késziiltek. S a hangstly most
nem elsdsorban a filmek szinvonalan, il-
letve miivészi értékén van, sokkal inkabb
azon a téves megkozelitésen, hogy egy
film moziba keriilésének — amennyiben
filmnyelvi szinten nincsenek alany-allit-
many egyeztetési gondok vele — csakis a
hossz a feltétele. Miivészfilm és tomeg-
film ilyenfajta egybemosasat némileg el-
lensulyozzak az art-mozi halézatok, me-
lyek éppen a filmekben fellelheté mivészi
érték alapjan tiiznek misorra, illetve utasi-
tanak el egy-egy alkotast.

Ami a nem-fikcios mifajt illeti, itt para-
dox moédon a kialakult rendszerért nagy
mértékben hibaztathaté média segitheti

S em igény, sem lehetdség nem nagyon

hozza a filmeket nagyobb nyilvanossag-
hoz. Dokumentumfilmek manapsag szinte
kizarolag videotechnikara késziilnek, sza-
mukra az elsé szamu megjelenési forum a
televizié. Hogy ez ténylegesen mennyire
valdsul meg, az mar mas kérdés... Hason-
l6an messzire vinne a nem-fikcids alkota-
sok tovabbi csoportositasa, elégedjiink
meg hat annyival, hogy dokumentumfil-
mek elsdsorban kulturalis, mvészi, illetve
tudomanyos céllal késziilnek, k6zonségsi-
kert a legritkabb esetben érnek el. A kozel-
mult legemlékezetesebb példaja talan
Michael Moore Oscar-dijas filmje, a
,Kdla, puska, stiltkrumpli’ volt, melyet
azonban a szakma irdnyabdl igen heves ta-
madasok értek, miszerint a film szenzacio-
hajhasz és prekoncepcidzus, mig egyesek
szerint a sikerhez hozzajarult a 2003-as
Oscar-galan Moore altal eléadott Bush-el-
lenes kirohanas is. Fiiggetlentil attol, hogy
a vadak jogosak-e vagy sem, az eset elso-
sorban azt mutatta meg, hogy a dokumen-
tumfilmesekre jellemzd elitista hozzaallas
Osszeegyeztethetetlen a nagy nyilvanos-
saggal. A jatékfilmeknél fennallé mivész-
film-tomegfilm kiilonbségtétel a nem-fik-
cios mifajon beliil értelmezhetetlen. A két
oldal — a nyilvanossag és a szakma — egy-
mast tillicitalva barikadozza el magat a
masiktol, az ilyen ritka esetek, mint
Michael Moore-¢é pedig amellett, hogy
nyiltan megmutatjak a két szféra kozotti
rossz viszonyt, csak rontanak a helyzeten,
és még nagyobb mértékli begubdzashoz
vezetnek.

Mi a helyzet a rovidfilmmel? Mar az el-
nevezése is arulkodo, hiszen egyértelmiien
a hossz alapjan valasztodik le a jatékfilmes
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fovonalrél, pedig rengeteg minden tartozik
ebbe a kategoridba. Mar a szinonimak
nagy szama is arulkodo: kisfilm, kisjaték-
film, rovidjatékfilm nagyjabdl ugyanazt
jelentik, de végsd soron mégiscsak kiilon-
boz6 fogalmak jovialis Osszemoséasanak
eredményei. Es akkor még nem is beszél-
tiink az animacids filmekrol, illetve a ki-
sérleti, avantgard prébalkozasokrol. A ro-
vidfilm minden bizonnyal a legszabadabb
mozgoképes miifaj, &m ez a magara ha-
gyottak szabadsaga. Rovidfilmet biintetle-
nil lehet csinalni, barki kiprobalhatja leg-
vadabb elképzeléseit, el is ronthatja, meg-
csinalhatja Gjra mashogy; az a szabdly,
hogy nincs szabaly, minden ér. Kdzben
persze ez sem teljesen igaz, hiszen gyak-
ran nagyon nagy tétje lehet annak, hogy
egy-egy rovidfilm jol sikertiil-e, vagy sem.

Ez a miifaj az utanpotlas tertilete, a leg-
tobben ugrodeszkanak hasznaljak a nagy-
jatékfilm iranyaba. Amellett tehat, hogy
legalabb annyira hatranyos forma, mint a
dokumentumfilm, a rovidfilm egy masik
modon is a nagyjatékfilm alarendeltje lesz:
ezeken a munkakon mérik le egy-egy al-
koto tehetségét, ratermettségét; sokaknal a
rovidfilmek szintjén dol el, hogy nagy-
filmhez juthat-e. Igen furcsa helyzethez
jutunk igy el, megsziiletik a nagyjatékfilm
lehetdségét magaban hordozé rovidfilm
fogalma, mely leggyakrabban eleve halal-
ra {télt dologgal probalkozik: nagyjatékfil-
mes eszkdzokkel probal torténetet mesélni
kisfilmnyi id6 alatt. A fentebb mar emli-
tett, hossz alapjan torténé kiilonbségtétel,
bar szamos negativ hatasa van az elkészii-
16 filmek utééletére, alapvetden mégiscsak
egy relevans megfigyelés eredménye, ne-
vezetesen, hogy 70 perc alatt nagyon ne-
héz elmondani egy torténetet Ggy, hogy az
kényelmesen értheté legyen a kikapcso-
lodni vagyo kozonség szamara. Kotelezo
korok vannak, amelyektdl a legkisebb el-
térés is furcsa eredményekre vezethet.
Sziikség van egy felvezetd szakaszra,
amig a néz6 elhelyezkedik a székben és
képes figyelni, az informaciokat egyenle-
tesen kell adagolni és tobbszor ismételni,
hogy kelléképpen rogziiljon stb. Az atla-
gos tomegfilm anyai tiirelemmel giigyog a

nézO6hoz, mindent alaposan a szajaba rag,
hogy sztorija érthetd legyen, komoly agy-
tevékenységet nem kovetelhet meg a szo-
rakozasra vagyd mozilatogatdtol.

A probléma sokszor onnan szarmazik,
hogy egy film 20-30 percben probal ke-
rekké tenni egy torténetet, eldézményekkel,
hattértorténettel, karakterek mély és gon-
dos megrajzolasaval, konfliktussal, leza-
rassal egyiitt. Az idei Magyar Filmszemle
rovidfilmes programjaban tébb olyan al-
kotassal is talalkoztunk, amely a torténet-
mesélésre helyezi a hangsulyt, sot arra is
akadt példa, hogy az alkoték nyiltan ki-
mondtak: filmjiik el6tanulmany egy nagy-
jatékfilm tervéhez.

Mindjart a fodijas ,Ordogtérgye’ is ilyen,
Lakatos Robert munkaja azonban ligyesen
kikeriili a buktatokat azaltal, hogy a gyime-
si hagyomanyokon alapuld torténetet nép-
mesei szerkezetben tartja meg, ami jellegé-
bdl adododan a kibontakozdshoz nem kivan
meg tobbet 30-40 percnél. Az ,Ordogtér-
gye’ narrativ film ugyan, elsdsorban még-
sem a linearis torténetvezetésre koncentral,
a sztori misztikus, néhol mitikus elemekkel
van teli, alom és valosag kihat egymadsra,
és a végén egy enyhén megbomlott elme
szubjektiv vizidjava valtozik. A klasszikus
torténetmesélést és megértést torzito, illet-
ve rontd eszkdzok erdsitik a filmet, hiszen
a nézd figyelmét elvonjak a konkrét torté-
netrdl, és inkabb az Os7t6nds, asszociativ
értelmezést segitik eld. Eppen ez a rovidfil-
mes elbeszélésmod legfontosabb kérdése:
hogyan lehetséges az elmesélt torténetet
relativizalni, mi az a szerkezeti vagy kon-
cepcionalis tobblet, ami helyettesiteni tud-
ja az idéhiany miatti stiritésbol fakado hia-
nyossagokat.

Ebben az értelemben a rovidfilm — bar
cselekménye, s6t torténete is lehet — elso-
sorban mégsem narrativ miifaj, a torténet a
kihagyasok és a tomorség miatt sokkal
nyitottabb.

A nyitott torténetmesélés, illetve az asz-
szociacios holdudvar-teremtés egyik leg-
népszeriibb példaja az ,,egy szép nap” tipu-
su film. Ilyenkor az alkot6 egyetlen jelenet
vagy egy nap eseményeinek minél konkré-
tabb megmutattatasara torekszik. Ennek a
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tipusnak talan a legnagyszeriibb magyar
példaja Mundruczo Kornél par évvel ez-
el6tti ,Afta’ cimi filmje, amely egy lakote-
lepen tengddo, kallodo fit egyetlen napjaba
képes egy teljes élet, kis tulzassal egy teljes
generacié kilatastalansagat belekodolni.
Nem tudjuk, pontosan hol vagyunk, azt
sem, mikor, a szereplékrél sem tudunk meg
sokat, minddssze konkrét helyzeteket 1a-
tunk: unatkoznak, unalombol szexelnek,
tengdznak, tovabb unatkoznak, majd fel-
gyujtanak egy férfit. A konkrét helyzetek
mogott szinte tapinthatd a kozeg, nincs
sziikség tobb informaciora, nem kell felve-
zetés sem. Mészdros Péter Arany Palma-di-
jas rovidfilmje, az ,Esé utan’ még tovabb
megy, egyetlen aprd jelenetbdl, egy villa-
nasbol épit fel egy teljes férfi-n6 kapcsola-
tot. A sejthetéen sokadik verés utan férjét

az els6 1épés a narrativ jellegtol torténd el-
tavolodas sordn. Minél messzebb kertil
egy adott film a torténettdl, minél jobban
rd tudja venni a nézdt, hogy elsdsorban ne
az elmesélhetdséggel foglalkozzon, annal
nagyobb szabadsagot élvez. Fliegauf Be-
nedek par évvel ezelotti ,Hypnos’ cimii
filmje egészen mashogy szakit a narrativ
elbeszéléssel. Itt egy hipnozis alatt alld
csoport egyik tagjanak tudataban turka-
lunk egészen a gyerekkori traumak mély-
ségéig. A ,Hypnos’ nem a hagyomanyos
moddon mesélédik el, nem a logikai vagy
kronoldgiai rendbe szervezi mondandoéjat,
virtudlis utat jarunk be, a hipndzis hatasa-
ra elfojtott emlék szabadul fel. Nem sza-
mit, hol vagyunk, nem szamit, hogy a sze-
replok hogyan jutottak ide; hdsiinket egy
masik keresztmetszet mentén kovetjiik

elhagyni probald nét

latjuk biciklizni, a Mivel a rovidfilmek esetében sok-

nyomon, ezért nem
érdekel minket a
klasszikus torténet.

férfi utana kialt, a n6
elesik a biciklivel.
Nem kell tobb ahhoz,
hogy érezziik, mi zaj-
lik a két ember kozott
napra nap, az eleve
kudarcra itélt kitorési
kisérlet az évek hosz-
szl soran keresztiil

szor nagyobb fokii kreativitdsra
és érzékenységre van sztikség a
tortenetmesélést, illetve annak
mellozését illetéen, mint a nagy-
Jatékfilmeknél, taldn a filmes el-
beszélés temakorének mélyebb
megértéséhez vezethet egy-egy al-

kolds részletes elemzese.

Szintén népszeri
megoldas, hogy egy
alkotasban a formai
elemek domindlnak,
a tartalom pedig
minddssze a forma
illusztracidjava, ma-
sodlagos jelleggé va-

zajlo drama olyan lo-
kalis csucspontja, ahonnan az egész torté-
netre ralatasunk nyilik. Ez az a triikk6zés, a
nézdépont és az abrazolt pillanat (id6szak)
helyes megvalasztasa, mely pétolni tudja a
rovidség miatt keletkez6 hianyt. Az idei fil-
mes termés hasonld elven mikodo filmje
lehet a kiilondijas ,1 hét’, amely mar cimé-
ben is jelzi szandékat. Itt egy fiatal cigany
fia egy hetét kdvetjiikk nyomon, oly méddon,
hogy minden nap egyetlen apro részletét
latjuk. Végiil a hét egymastdl teljesen flig-
getlen toredék Osszefliggd képpé all Gssze,
a toredékesség finom részletgazdagsagba
csap at, és bar helyenként kozhelyes, mas-
hol pedig elnagyolt €s suta, a végére mégis
sikerill teljesiteni a cimben megjelslt valla-
last: hét aprd jelenetbdl dsszerakni egy tel-
jes vilagot.

A nagy tavlatokat nyito, egyetlen, illet-
ve néhany apro helyzetre €piilé megoldas

lik. Ennek a csoport-
nak a két {6 példaja Ivdnyi Marcell szintén
Arany Palmas rovidfilmje, a ,SzEI’, amely
egyetlen korsvenk segitségével juttat el
csattandig egy szOrny(i dramat, valamint
Kenyeres Bdlint ,Zaras’ cim( alkotasa,
amely egyetlen snittben felvett jelenetet
imital, szintén dramai csattandval a végén.

A rovidfilmezéssel tehat sok a gond — e
mivészi kérdések azonban igen nagy
hasznot hozhatnak az iskolai oktatas sza-
mara. Mivel a rovidfilmek esetében sok-
szor nagyobb foku kreativitasra €s érzé-
kenységre van sziikség a torténetmesélést,
illetve annak mell6zését illetéen, mint a
nagyjatékfilmeknél, talan a filmes elbeszé-
lIés témakorének mélyebb megértéséhez
vezethet egy-egy alkotas részletes elemze-
se. Egy vagy akar tobb rovidfilm orai
elemzése rengeteg elonnyel jar. Egyrészt
van id6 végignézni, akar tobbszor is, rész-
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leteiben, képrdl-képre, ott helyben darab-
jaira lehet szedni, mert nem megy el az id6
a film megnézésével. Szintén a rovidség-
bol kovetkezik, hogy egészében kdnnyeb-
ben attekinthetd, a legaprobb filmnyelvi
egységek sokkal nagyobb hangsulyt kap-
nak, hiszen kevesebb van beldlik, a film
elemi miikodését képesek érzékeltetni.

A dramaturgia helyett inkdbb a beallitas,
a planozas vagy a vagas targyalhato elso-
sorban részletesen, hiszen egy rovidfilmben
az egyes képek, illetve snittek sokkal direk-
tebb mddon fliggnek Ossze a film egészé-
vel, igy aztan akar egyetlen vagasrol hosszl
vitakat lehet folytatni. Ezt a fajta alapossa-
got késobb tovabb lehet vinni hosszabb mii-
vek elemzésére is. Ily mdodon a révidfilm
koztes allapot: ahogy az alkotdknal, ugy a
mozgoképi ismereteket tanuloknal is ugro-
deszka lehet a nagyjatékfilm felé.

Egy masik nagyon fontos aspektus,
hogy a rovidfilm az a miifaj, amelyet bar-
ki kiprobalhat. Ily mdédon lehetdség nyil-
hat arra is, hogy profi alkotok filmjei mel-
lett a tanuldk sajat alkotasaikat is egytitt
elemezzék az oran, alkotoként és elemzo-
ként is nyomon kovethetik egy film fel-

épiilésének folyamatat. Ez a fajta atmene-
tiség kisfilm és nagyjatékfilm, valamint
ondlléan készitett és latott-elemzett film
kozott a képi, illetve a filmes elbeszélés-
modd sokkal nagyobb foki megértéséhez
vezethet. A torténetmesélés fentebb emli-
tett problémait sajat filmjeiken ,,tanulma-
nyozd” didkok kozvetleniil megtapasztal-
jék, hogyan lehetséges e problémak kikii-
szobolése az adott idébeli korlatok kozott.
Késdbb, ezekre a nehézségekre fogeko-
nyabban, mar kénnyen megérthetik, ho-
gyan gazdalkodik az idével egy nagyjaték-
film, min mulik a torténet megértése.
Ha mar egyszer mostoha sors jutott a r6-
vidfilmeknek, ez az egyenldtlen viszony
kiegyenlithetd, s6t egyes esetekben akar
megfordithaté az iskolai oktatasban.
Egyes rovidfilmek ugyanis amellett, hogy
sokkal konnyebben dekddolhatok és dara-
bokra szedhetdk, sokszor joval tobbet
mondanak el a képek miikodési mechaniz-
musair6l, mint a nagyjatékfilmek, ahol a
torténet vagy a fohos eltereli a figyelmet a
mozgoképi kifejezés alapsémairol.

Béres Daniel

Jegyzet egy passiorol

Az izlés ellenfogalma nem a rossz izlés, hanem az izléstelenseg.
Esetiinkben még ,halmozott” is az izléstelenség, mert medializdilt.
Nem tudunk eltekinteni tole, folyton belegabalyodunk, mert a média
(is) belegabalyodott a Mel Gibson filmjével igy-1igy kapcsolatba
hozhato énmagdba és privdt vonzalmaiba.

el Gibson ,A Passid’ cimii filmjé-

nek esetében nemcsak a klasszi-

kus befogadoi viszony all eldt-
tiink (mar lattuk, vagy majd latni fogjuk a
miivet). Jelen van ugyan ez a lehetdség, de
ezzel egylitt, ezzel viaskodva folyamato-
san érzékelhetd egy masik (nem esztétikai)
viszonyulds is: nem fogom megnézni,
mert elég rosszat hallottam mar rola. Igy
tesziink szamos mas film esetében: nem
nézziik meg, mert rossz a film, pontosab-
ban (és a kozélet — benne az erkdlcs, a po-

litika, a média — sikja itt cstszik at észre-
vétleniil az esztétikai mez6be) nem nézziik
meg, mert nem tetszik azoknak, akik véle-
ménylink kialakitasaban segitségiinkre
szoktak lenni. Tetszik, nem tetszik a sziile-
imnek, barataimnak, tandromnak, papom-
nak, kritikusomnak. Lehetne tehat izlés-
szocioldgiai vizsgalatot folytatni a film
elemzése helyett, nekiink elég most annyi,
barmilyen nehéznek tiinik is, vissza kell
hatralnunk az egyik széksorig, bele kell
huppannunk az elsé kinalkozé székbe, és
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