Bécsy Tamas

Torténeti és elméleti munkak
dramarol, szinhazrol

Milyen keretben értelmezhetok a magyar szerzok 1920 és 1949 kozott
irott torténeti és elméleti sz6vegei dramcdrol és szinhdzrol?
A legcélszeriibb taldn a csaknem hdrom évtized europai trendjébdl,
illetve a 20. szdazad végének elméleteibol keletkezo kettds horizontbol
valo értelmezes. (1)

hazi miialkotas viszonya. A 20. szazad végén ezt a viszonyt ugy érte lmezték, hogy
a szinhazi miialkotas az irott dramatol fiiggetlen mialkotas; az irott drama pedig
csak a szinjatékmiivel vald kapcsolataban, ennek részeként értelmezhetd, 6nalldoan nem.

Mindazonaltal a 20. szdzad végén tobbféle elmélet 1étezik. Ezek koziil Magyarorsza-
gon az utobbi évtizedben a szemiotikai, illetve a dekonstrukcid- és a recepcio-elmélet
kapott jelentds teret, a posztmodern elméleti nézdpontokkal és fogalomkészlettel. Fo-
ként azért, mert az irodalomelmélet ezt alkalmazta, s ezen a réven terjedt el. Mind az eu-
ropai, mind a magyar szinhazi eldéadasok koéziil azokra iranyult a figyelem, amelyek
ezekkel az elméleti trendekkel athatott vilagértelmezések és szinhazpoétikai megolda-
sok alapjan jottek létre. Kétségtelen azonban, hogy léteznek még manapsag is masféle
elméletek; csak példaként: antropolédgiai, fenomenologiai, tovabba ontoldgiai drama- és
szinhdzelméletek is.

Magyarorszagon a htiszas-harmincas években sziilettek olyan szévegek, pontosabban
szovegrészletek, amelyek annyiban kapcsolddtak az eurdpai iranyzatokhoz, hogy elis-
merték: a szinhazi milalkotas nem a drama értelmezése. De még csak kozelébe sem ju-
tottak annak az elvnek, mely szerint az irott drama nem része az irodalom terrénumanak;
illetve hogy a szinjatékmi egyik elemeként valo funkcionalason kiviil nincs sem értelme,
sem jelentdsége.

Ezt a tedriat egyrészt a nyelvrél vald Gjabb és Gjabb gondolkodas tamogatta. Nyersen
szolva: a vilagot a nyelv — persze nem a teremtd logosz — altal 1étezonek tekintik, illet-
ve mindsitik. A nyelv nem objektiven képezi le a vilagot, nem mindenki szdmara azo-
nos jelentéssel, hanem teremti a vilagot, az adott nyelvi szerkezetben és ezen a réven.
Ezzel parhuzamos, sokszor 6sszefon6do megallapités is erdsodott — elészor a lirai mi-
vekkel 6sszefliggésben —, hogy tudniillik az irodalmi mt nem a primér élet valosaganak
vagy valamely részének ilyen vagy olyan, illetve igy vagy gy torténd leképzése, ana-
logidja, utanzasa stb., hanem elemeinek sszefliggésében j vilagot teremt. Ha az irott
drama szovege csak a szinjatékmi egyik, korantsem a legfontosabb elemeként funkcio-
nal, akkor a szinjatékmii f6lottébb alkalmas — egyéb elemeivel egylittesen — a teljesen
uj, 6nallé vilag létrejotte elméletének és igy a szinjatékmii 6nallé voltanak igazoldsara.
Az irodalomelméletek a nyelvelméletek nyoman ugyanakkor barmely széveget illetéen
a jelnek és szerkezetének igen Gsszetett problémakorébol a jelentést emelték ki, amelyet
mindig a befogadd alkot, teremt meg. Vagyis: az egész komplexumbol csak a jelentés
keriilt az érdeklddés €s a vizsgalodas kozéppontjaba és nem egy Osszetett komplexum
szerkezete. Ezzel azonban eltdvolodtak attél is, hogy olyan targyiassagot ismerjenek el,
amelyek az adott mtalkotds miinemének, mufajanak, illetéleg 1étének meghatarozoi.

ﬁ htszas-harmincas években leginkabb targyalt kérdéskor az irott drama és a szin-
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Mivel a nyelv nem a rajta kiviilinek a leképzése, €s jelentése sem az igazsag, a széttort
én maga alkotja meg a jelentéseket; az adott, az egyszeri, a ,,sajat” jelentéseket.
Akarhogyan is: a nyelvnek ezen értelmezésében a vilag széttortsége, az értékeknek a
relativizalodésa €s eltlinése is hangot kapott. A széttortség az én €s a vilag kapcsolata-
ban, illetve magaban az énben éppligy bekdvetkezett, mint az értelmezésekben, a mind-
sitésekben, értékelésekben. A szinjatékmi — hiszen €16 ember sohasem hidnyozhat étfor-
majabol — sokkal jobban képes ezt a vilagot megteremteni, amely 0j és nem utanzott. Ez
is hozzéjarult a szinjatékmi elvi-elméleti jelentéségének a nyomatékositasahoz és az
irott drama félretolasdhoz. Ez kétségkiviil jogos elméleti és szinhazgyakorlati igény.
Ugyanakkor az irott drama szdvegének a szinjatékmiben megvaltozott, mddositott volta,
netan vendégszovegekkel valo beépitettsége igen jo alkalmat ad az ugynevezett dekon-
strukcio- és recepcid-elmélet demonstralasara is. Noha ahhoz, hogy a szinjatékmiitol tel-
jesen fliggetlenedjen az irott drama, a harmincas években elindult szinhazszemiotika is
jelentdsen hozzajarult. A dramaszdveg 6nal-
l6saganak az elutasitasa életre hivott olyan
gondolat-vadhajtasokat, amelyek szerint az
ir6 minden drama szovegét eldéadasra szan-
ta. A dramaird szubjektiv vagyatol eltekint-
ve a dramaszovegekben egy-két kivételtol

A szinhdztudomdny immdron
hajlik arra, hogy az irott, nyom-
tatdasban vagy kéziratban rog-
ziilt dramaszdveget sajct jogii,
ondllo irodalmi miinemnek tart-

eltekintve nincs semmi olyan nyom, amely a
regények, novelldk tekintélyes részében ne
lenne jelen mint jelentésképz6 elem. Ha —
mint allitjak — az irott dramaban a szinhazi
eldadas bekodolt, ennek a bekodoltsagnak
egy része az epikus szovegekben is ugy
funkcional, hogy a bens6 latas szamara ké-
peket jelolhessen.

A drémaszoveg 6nalld, sajat jogu és az

sa. Talan az irodalomtudomdiny
is eljutott addig, hogy a drdama-
szoveget visszaveheti oda, aho-
vd mindig is tartozott, az iroda-
lom terrénumdra. Ha a drdmdit
vissza lehet venni az irodalom-
ba, 11j trend nyilik meg a drdama-
elméletben. Az irott drdama mo-

irodalom terrénumahoz vald tartozottsagat —
furcsa modon — azok is figyelmen kiviil
hagyjak, akik a jelelmélet, illetve a szin-
hazszemiotika miveldi. A verbalis és nem
verbalis jelek, illetve rendszereik meglévo,
ebbdl a nézdpontbdl alapvetd kiillonbozdsé-
gét haritjak el maguktdl. A dramaszdveg
verbalis jelek rendezett halmaza; a szinja-
tékmii nem verbalis jelek rendezett halmaza.

A magam részérdl — s ez lesz az iranyitd
nézdépont targyunk értelmezésében — azt az
elméleti megallapitast kovetem, amelyet mar a cseh szinhdztudomany egyik képviseld-
je, Jiri Veltrusky is hangoztatott a harmincas években: a drama sajat joga irodalmi mi.
Anne Ubersfeld pedig manapsag azt mondja mar, hogy az a megkozelités a megfeleld,
ha az irott drdma mint irodalmi mi elvalik, ha ktilon értelmezik a szinjatékmuben egyik
elemként funkciondld szovegtdl. Az utobbi évtizedek elméletirdi ,,dramatikus szoveg-
nek” nevezik a dramaszoveget. Ezen az irott dramat értik, de kizarolag ugy, mint a le-
endd mise en scéne egyik elemét. Ugyanakkor a megfogalmazasok implikaljak, hogy
van a mise en scéne-en kiviil is dramaszoveg. Noha semmiféle nézdpontbol nem értel-
mezik azon kiviiliként. Mégis van egy olyan trend, amit Jdkfalvi Magdolna ,Alak, Figu-
ra, Perszonazs’ ciml kdnyvében igy fogalmaz: ,,A szinhaztudomany posztszemiotikai és
dekonstruktivista tendencidja (éppen Derrida nyoman) a dramat atpasszolja az iro-
dalomtudoménynak.” (2)

dern értelmezése nyilvdn bizo-
nyos régi fogalmak (példdul
konfliktus, szitudcio) modosuld-
sdt és vjak (példdul viszonyuvdil-
tozds) bevezetését igenyli. Ezzel
azonban korszertitlenné vdlik
az irott dramaszévegnek kizdro-
lag a mise en scéne nézoépontjd-
bol tértend értelmezése.

119




Bécsy Tamas: Torténeti €s elméleti munkak dramarol, szinhazrol

Patris Pavis ,A laprol a szinpadra — nehéz sziiletés’ cimi tanulmanyaban (3) is ugy jel-
lemzi az irott szoveget, mint ami a mise en scéne része. Mondatai jo részében azonban
ott bujkal annak az elfogadasa, hogy van irott szoveg a maga irott mivoltaban: ,,A dra-
matikus szoveg az a verbalis scenarium, amely olvashat6 vagy az eldadasban hallhaté”;
illetve: ,,a dramatikus szoveg természetesen konyv alakban is olvashato...”. Vagyis elis-
meri ezt az esetet is, noha a mondat folytatasaban az irast az eléadasban funkcionald sz6-
vegnek mindsiti: ,,...de mindig arra 6szténzi az olvasét, hogy elképzelje a megnyilatko-
zas egy lehetséges mddjat, azaz egy lehetséges mise en scéne-t”. Azonban ha valaki egy
regényt olvas, akkor is elképzeli, bensé szemével latja a szoveg tekintélyes részét; noha
ez ,,hidnyos” mise en scéne. SAt: bizonyos versek is arra sztonzik az olvasét, hogy el-
képzelje a ,kanyargd Tiszat” vagy a ,.csillamlo sziklafalat”. Vagyis: ez az ,,0sztonzés”
nem hiteles érv amellett, hogy a ,,dramatikus szoveg” azért 1étezik kizarolag a szinjaték-
miiben, mert az olvasas soran elképzeltet egy mise en scéne-t.

A kérdéskort ugy is fogalmazhatjuk, hogy a szinhaztudomany immaron hajlik arra,
hogy az irott, nyomtatasban vagy kéziratban rogziilt drdmaszoveget sajat jogu, 6nallo
irodalmi minemnek tartsa. Talan az irodalomtudomany is eljutott addig, hogy a drama-
szOveget visszaveheti oda, ahova mindig is tartozott, az irodalom terrénumara. Ha a dra-
mat vissza lehet venni az irodalomba, 0j trend nyilik meg a dramaelméletben. Az irott
drama modern értelmezése nyilvan bizonyos régi fogalmak (példaul konfliktus, szitua-
ci6) modosulasat és tjak (példaul viszonyvaltozas) bevezetését igényli. Ezzel azonban
korszertitlenné valik az irott dramaszdvegnek kizarolag a mise en scéne nézdpontjabol
torténd értelmezése.

Az irott dramahoz val6 kozelitésben a korszak magyar szerz6inél olyan fogalmakkal ta-
lalkozunk, amelyek a mise en scéne-nel vald diskurzusban ma mar nem olvashatok: példa-
ul a cselekmény, a téma vagy targy, a név és a jellem, az oksagi dsszefliggés, a hiteles mo-
tivum, a ténus stb. Vagyis olyan fogalmakkal, amelyek az irodalomhoz tartozo irott drama
ismérvei. Olyan fogalmakkal sem taldlkozhatunk, amelyek a 20. szdzad masodik felének,
az irott dramat értelmez6, a hagyomanyos dramaelmélethez viszonyitva 0j fogalmai; és
olyanokat sem, amelyek révén barmi jele volna a szinjatékm 1j értelmezésének azon a ki-
jelentésen kiviil, mely szerint nem az irott drama értelmezése valosul meg a szinpadon.

A korszakban megirt dramatorténeti monografiak, flizet alakban megjelent tanulma-
nyok, valamint a folydiratokban — elsésorban a Nyugatban — olvashaté kritikdk adjak azt
a korpuszt, amelyet vizsgalhatunk. A Nyugat kritikéi szinhdzkritikaként irédtak, de — zom-
mel még ma is ez a helyzet — csak egy-két sort szentelnek a szinészeknek, a rendezésnek
pedig egyetlen egyet sem; a tobbi a dramarol szol. Sem a dramatorténetek, sem a kritikak
kapcsan nem azt értelmezziik, hogy mit irtak az egyes szerzokr6l mindsitésként. A kriti-
kéaban olvashaté ir6 nevét és a mii cimét akkor emlitjiik, ha az elvi-elméleti nézépont ér-
telmezéséhez sziikséges. A torténeti, illetdleg az elméleti fogalmakat értelmezziik.

*

Galamb Sdndor két kotetben irta meg ,A magyar drama t6rténeté’-t. Az elsé 1937-ben,
a masodik 1944-ben latott napvilagot. Lexikonszeri pontossaggal, kivalo filoldgiai meg-
alapozottsaggal az 1867 és 1896 kozotti iddszakrol szol.

Az 1. kotet elsé mondata szerint: ,,Régi megallapitasa irodalomtorténet-irasunknak,
hogy a magyar koltészet a fajfenntartas koltészete.” Ennek semmi koze az 1930-as
években terjedd faj-fogalomhoz. Nala azt a ,,f6érzést tiikr6zi”, mely szerint ,,a magyar-
sag a maga nemzeti 1étét évszazadokon keresztiil szinte gyokerében érezte megta-
madottnak” (4) —és ez a nemzet 1éte fennmaradasanak és féltésének ,,magasztosan szo-
moru atérzése”. (5) Ez a kiindulopont magaba foglalja a magyar irodalom ,,politikai
beallitodottsagat” és kijeloli a korszakhatarokat: ,,A magyar irodalom egyes id6szakai-
nak elhatarolo6 vonalai a korszakalkoto torténeti évszamokkal” esnek egybe. (6) Az adott
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korszakokon beliil a dramékat tartalmak szerint csoportositja. A nemzeti Erzés, a tarta-
lom értelmezésének is meghatarozé alakja.

Az értelmezes jeloli ki a 29 év kozbiilsd torésvonalat 1880-ra. Ekkor ,,hervad el” az Gj-
romantikus drdma, ,,papirosiziivé” valik a torténeti drama és ekkor ,,merevedik sablon-
na” a népszinmu. (II.)

A két kotet fejezeteit is a tartalom hatarozza meg, bizonyos mfaji besoroléssal: ,,A
torténeti komoly drama”, ,,A torténeti vigjaték”, ,,A tarsadalmi drama”, ,,A népszinmi”.
AL kétetben ir a ,,Dramai koltemények”-rdl, az ,,Alsobbfaji dramai miivek”-rdl, amely-
hez az operettet és az életképet sorolja.

Minden dramatorténet involval dramaelméleti nézépontot is. Galamb Sandor munka-
jaban sem explicite, sem az irokrdl-dramakrol sz61o értelmezésekben nincsen dramael-
méleti megallapitas. A benne foglalt dramaelméletre azokbol a fogalmakbdl kdvetkeztet-
hetiink, amelyeket az értelmezések, elemzések soran hasznal.

Egyetlen helyen sem valaszol arra a kérdésre: ,,Mi a drama?”. Egy szoveg drama-mi-
voltat éppagy adottsagnak, eleve ismertnek tekinti, mint az operett és a népszinmi kivé-
telével az altala emlitett miifajokat. Arra viszont t6bbszor utal, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok és a mufajok k6zott osszefiiggés van. A ,tarsadalmi viszonyok” azonban az adott
kor, korszak altalanos jellegével, életmindségével azonosak. Ezek a befogadoi igények-
re is hatassal vannak. Példaul a nemzeti érzés avatja a ,,legmélyebb gyoker(i hagyomany-
nya” a torténelmi dramakat. 1867 utan a varosokba kolt6z6 alsonemesség tartja életben.
A polgarsag viszont a realitashoz szoritja az irdt, de anélkiil, hogy a realitdsnak merész
és nyugtalanito aspektusat irhattak volna dramaszoveggé. A polgari réteg késobb és az 1j
¢életformahoz idomuld alsdnemesség, vagyis a varosi lakossag tekintélyes része a ,,sza-
lonvilaghoz” vonzédott; az un. életképekhez, bohdzatokhoz, valamint a vigjatékokhoz.
Ezekkel a megallapitasokkal nemcsak szocioldgiai aspektusokat érint, hanem a befoga-
doé igényét is emliti. Természetesen még nem a joval késébbi befogadaselmélet alapjan,
de mindenesetre a befogadok, a szinhazba jaré nézdk érdeklddésnek mindségét, targyat
és jellegét. Ennek tulajdonitja, hogy joforman egyetlen ird és egyetlen drdma sem jut el
a tragédidig. Még azok is ,,kibékitden” végzodnek, amelyekben a tragédia és a tragikum
lehetdsége benne van. Az efféle miiveket az iskolas hagyomany tartotta szinpadon, noha
jO résziik nem hiteles, hanem ,,kiokoskodott”. Nemcsak a tragédiara, hanem ,,szinkolté-
szetlink” egészére érvényes, hogy ,,kevés a filozofikusabb vonatkozas, az emberi sorsnak
bolcseldbb szemmel vald tekintése”. A korszak lirajaban, regényeiben ,,mélyebb életér-
zéssel, filozofikusabb szemlélettel €s keményebb tarsadalombiralattal” talalkozunk, mint
a dramaban. A kozonséget teszi ezért is feleldssé.” ,,A dramaird szavai — tomegben
Osszegyllt kozonség eldtt hangozvan el — erGteljesebb és hirtelenebb visszhangot
vernek” (7); tehat mellozik a filozofikus szemléletet.

Az egyes szerzOkrdl szolvan gyakran vazolja dramaik cselekményét. Ez azért dicsé-
rendé €s fontos, mert az ezutan hozzaflizott értékeld, mindsitd vagy értelmezé mondatai
nem légnak a levegében; ezaltal valnak hitelessé.

Az 1. kotet Bevezetésében talaljuk azt a mondatot, amely elvileg megadja a dramahoz
vald kozelitésének alapjat: ,,...a dramanak Sophokles 6ta érvényes formai térvényein ki-
vill megvannak a maga id6hoz kotott, illandbb életli megnyilatkozasi modjai is”. (8) A
g0rogok ota érvényes formai torvények elsdsorban a szerkezet, a cselekmény feszessége.
Ezek helyett a ,,gépezet”, a ,,mesevezetés”, a ,,torténet”, a ,,mesefejlesztés” stb. fogalmak
is megjelennek; az ,,inditék” és a ,,fordulat” is. Negativ vagy elmarasztalé jelzok a ,,re-
gényszer(l”, az ,,igen kényelmes cselekményvezetés”, a ,,naiv”, az ,,erdltetett”; az ,,egész
mese a véletlenek lancolatabol all”; ,tele van olcson rémes fordulatokkal”; , fejlesztésé-
ben nincs logikai oksag”. Pozitiv, dicsérd szavai ,,a logikusan halad célja felé”; a ,,felépi-
tése hatasos”; a ,,felépitésében a francia hatas érvényesiil”. A dramaalakokkal kapcsolat-
ban is érvényesiti az ,,inditék” fogalmat: az ,,inditék erdltetett”; ,,gyerekes”; ,,tobb indi-
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tékkal dolgozik”; jellemabrazolasa ,torzba hajld”, a ,jellemrajz kissé sapadt”; a végki-
fejlet ,,torténhet masképpen” stb. Gyakori kritikai szempont a targyvalasztas megitélése;
azutan a ,,tébnus”, a magyaros ,,iz” €s ,,jelleg”. Karhoztatja a monologot és a ,,félrét”. A
nyelvhasznalatrol szolvan nemcsak arra utal, hogy ,.keresetlen”, ,,papirosizii” vagy ,,tar-
salgd”, hanem hogy ,,magyaros”, ,nemzeti” vagy annak ellenkezdje. A cselekmény- és
idéegységet is megemliti mint a francia technika hatéasat.

Szdsz Karoly ,A magyar drama torténete’ cimi konyve 1939-ben jelent meg. A kezde-
tektdl a Nemzeti Szinhaz 100 éves évforduldjaig, 1937-ig tekinti at targykorét. Megem-
liti Bayer Jozsef 1897-ben €s Galamb Sandor 1937-ben megjelent torténetét. Szasz Ka-
roly munkdja abban kiilonbozik elddeiétdl, hogy nem tudoményos apparatussal €s nem
filologiai részletességgel irta, hanem ,,a mivelt nagykdzonség igényeit” szem el6tt tart-
va. (9) Szemléletmddja meglehetésen kiilonbozik Galamb Sandorétdl, mert elsésorban
protestans és — sokkal erésebben Galamb munkajanal — nemzeti.

A hazai dramairodalom kései elinduldsanak okait tobb tényezdben latja: a magyar nép
pogany 6svallasabol hianyoztak azok az elemek, amelyek misztériumdramava és mora-
litassa fejlodhettek volna. Ebben a vonatkozasban — implicite — atveszi a korszak nézd-
pontjat: a drama a vallasbdl sziiletett. Ugyanakkor a hazai politikai térténet ,,rettenetes
égszakadasaiban és foldindulasaiban” nem alakulhattak ki a nagyvarosok, nélkiliik nem
lehetségesek a miivelodési intézmények, a szinhaz sem. De atveszi a kézhelyes ,,néppszi-
choldgiai” véleményt: ,,Szinjatszasra, alakoskodasra nem volt nagy készség az éazsiai
egyhangt pusztak végtelenjérol a Duna-Tisza kozé vandorolt magyar népben.” (10) Csak
a reformacid, a hitvitdzé reformdatus irodalom teremtette meg a nemzeti irodalmat.

,A magyar drama kialakulasa’ cim{i fejezet utan hat irot targyal név szerint is kiilon fe-
jezetben, hozzajuk kapcsolvan az adott kor tobbi iréjat: Kisfaludy Kdroly, Katona Jozsef,
Szigligeti Ede, Csiky Gergely, Herczeg Ferenc a kiemelt szerzok. Ide szamithatjuk
Madéach Imrét, a réla irt fejezet cime: ,,Az ember tragédiaja”. A nevek értékitéletet is je-
161nek. Jelzi ezt az is, hogy Vorosmarty Mihdly dramairél a ,,Kisfaludy Kéaroly kovet6i”
cimi fejezetben ir. A ,Csongor és Tiinde’ ,,a bajos mese-szinmii” megjeldlést kapja. A
konyv szerkezetében is érvényesiilo szemléletmodjat jeldli az ,Elhajlas a magyar drama
hagyomanyaitdl’ fejezetcim. Ez a Herczeg Ferenc-fejezetet koveti. Amikor 6 fellépett, ,,a
nemzeti szellem viragzasa és diadala még majdnem teljes volt”. (1/) De mar akkor kiala-
kult az az irodalmi mozgalom, amely ,,voltaképpen nemzetk6zi irany szolgalataba szegd-
dott”, s a nyugati miivelédésért rajongott. Szasz Karoly szerint ez volt az elékészitdje
»annak a szakadasnak, amely irodalmunk addigi egységét kettobe hasitotta”. (12) A dra-
mairok koziil elsésorban Molndr Ferencet sorolja kozéjiik; de meglehet6sen hosszan szol
dramairdl. Lengyel Menyhért, Szomory Dezsé, Heltai Jend, Brody Sdandor és Foldes Im-
re mellett Thury Zoltant is itt emliti. A masik csoport ,,A régi nyomokon” cimi fejezet
szerint ,,a nemzeti érzés és gondolat” és a nyelv ,eredetiségének és sajatossagainak ha-
gyomanyat folytatta”. Olyan irdkat sorol fel, akiknek sem neve, sem miive nem maradt
fenn, vagy csak a szlik szakmai kozosségekben ismertek: Porzsolt Kalmadn, Kazaliczky
Antal. A legismertebb Rdkosi Viktor, Szemere Gyorgy, Kisban Miklos. Megéallapitja azon-
ban, hogy ,,tehetségiik korlatai megakadalyoztak ket abban, hogy jelentdsebb munkak-
kal gazdagitsak dramairodalmunkat”. (73)

Dramaelméleti megallapitasok alig-alig olvashatdk. Egy helyen, Déczy Lajos ,Csok’
cimil darabjardl szolvan irja: ,,Ha a szinpad az élet képét kell hogy nytjtsa, akkor a va-
loszinttlenségeknek és lehetetlenségeknek ez a tobzddd Osszevisszasadga nem sikeriilt
szindarab.” (14) Az ,,élet képe” fogalom itt keriil el6 explicite, de értékitélete mindenhol
az élettel vald osszevetésbol alakul ki.

A drama szerkezetér6l, a cselekményrol (vagy a kor bevett szavaval: a cselekményve-
zetésrdl) tobb helyen sz6l. Mindig az a jo, ha feszes és szoros az oksagi dsszefiiggés. ité-
16 vagy értelmezd szavai a ,,mesterkéltség nélkiil folyik” vagy a ,,hatdstalan mese...”, a

122




Iskolakultara 2004/6—7

Bécsy Tamas: Torténeti €s elméleti munkak dramardl, szinhazrol

»finomabb”, a ,hibatlanul megoldott”. Egy masik elméleti megallapitasa: ,,A drama az
emberi cselekvés koltészete, ahol az ironak, az elbeszélének, a magyarazonak egészen el
kell tiinnie, mert kiilonben nincs meg a megfeleld illuzid, elmarad a dramai hatas.” (15)
Itt is érezhetd, hogy a — mai szdval — fikciovilagot a valo élettel veti dssze. Ez donti el az
alakok hitelességét is: ,,inditékai kieszeltek”, illetve: ,kitin6 a lélektani fejlodés”. Impli-
cite az is lathato, hogy elismeri, a dramaszdveg kizardlag az alakok dialdégusaiban 1éte-
70, de ebbdl nem von le semmiféle kovetkeztetést. Szerepelteti az egyik, a korban ugyan-
csak gyakori fogalmat, az ,,illaziét”, aminek felkeltése a miivészet célja.

Bizonyos, 19. szazad végi dramakat ,,szomortjatéknak” nevez; és kdvetve Gyulai Pdl vé-
leményét, némely népszinmi szerinte is ,,szomorujatékka nemesedhetne”. (16) Sok darab-
bal osszefliggésben emliti, hogy azért laza a cselekménye, mert sok benne az epizdd. A fran-
cia technikaval megirtak ellenben megfeleléen feszes cselekményvezetést mutatnak fel.

Szasz Karoly értelmezdi €s kritikai horizontjaban a legstilyosabb elem az etikai elv; az
egyszerd, talan a mindennapos etikai elv. Kiilondsen a 19. szdzad masodik felétél megirt
dramak értelmezésébe szovodik bele igen erésen. A kiegyezés utan ,,forrongé viladg” van,
amelyben a francia hatas érzédik, nemcsak abban, ami megfeleld, a technikaban, hanem
az alakok vagy a cselekmény ,,izlés banto érzékiséggel” vald megformalasaban is. ,,Visz-
szataszit6”, ha az alak nagyon ,aljas”, és jo, ha a ,tuls6tét” szinek f6lott ,,megnyug-
tatolag bontakozik ki a szerzd tiszta erkolcesi felfogasanak napfénye”. (17) Mashol ,,sok
az izléstelenség”. Molnar Ferenc ,Ordog’-e satani furfanggal, cinikus ligyességgel veze-
ti ra a férjes asszonyt és udvarldjat ,,a hazassagtorésre”. (18) A ,Jaték a kastélyban’ cimi-
ben sok a I€hasag; €s ,,a koncepcié sivar erkdlesnélkiilisége jellemzi az Olympidt is”. (19)
Molnar Ferenc darabjainak kivalo szerkezetérdl egyetlen szava sincs.

,A haboru utan follépett dramairok’ cimi fejezet bevezetésében is erkélesi nézopont-
bol mindsit: az irok ,,az egész vilagon mindjobban terjedd 1éha erkolesi felfogas sodra-
ban” irnak; ami ,,a drama terén a hang elléhasodasaban s kiillonosen az érzékiség durva-
sagaban ¢€s kirivd voltaban mutatkozik”. (20) Csathé Kalmdn iréi egyéniségének veleja-
roja ,,a konnyebb fajta cinizmus”. (21) Zilahy Lajos ,A Sziz és a Godolye’ c. darabja vi-
szont ,,a tiszta erkdlcs diadaléneke — de az ellentétiil szolgalo romlottsag festése nagyon
is kirivo és talzott”. (22)

Mind Galamb Sandor, mind Szasz Karoly terjedelemben is sokat foglalkozik a nép-
szinmtvel. Mindketten rairanyitjak a figyelmet arra a jellegzetességre, amely egy bizo-
nyos fokig a magyar dramairodalom jellemz6je. Azt allapitjak meg, hogy a magyar szin-
hazba jardé nagykozonség elsdsorban a konnyed szdrakozast és az ezzel egyiittjard
jovéget” igényelte. A népszinmi ezt tokéletesen kielégitette, annak ellenére, hogy akadt
Htragikus” végli népszinmii is. A magyar k6zonség ezen igénye mind a szinhazakra, mind
az irokra alapvetd hatassal volt.

Galamb Sandor tigy értékelte, hogy a reformkorban ,,Nem a néprdl irt darabot jelolt (ti.
ez a mifaj — B. T.), hanem a népnek, a nagy kozonségnek irottat”. (23) Szasz Karoly a
népszinmu korai szakaszaban sikerét annak tulajdonitotta, hogy a terjedd ,,reform-esz-
méknek adott megrazo hangot és talalo kifejezést”; illetve annak, hogy a tarsadalmi esz-
mék is, a ,Sz6kott katona’ is ,,jogaihoz juttatta a nemzetet alkotd egész népet”. (24) Gyu-
lai Pal nyoman mindketten emlitették, hogy valddi népdramava is alakulhatott volna. Ezt
gatolta meg a kdzonség igénye.

A népszinmi és a kozonség viszonyat Galamb Sandor konkréten igy fogalmazza: a ko-
z6nség ,,a merészebben valdszerli dbrazolasi formatol” (25) idegenkedett. De azt is gon-
dolja, hogy Blaha Lujza és Tamadsi Jozsef szinészi egyénisége ¢€s tehetsége a ,,népélet sti-
lizalé bemutatasara” volt alkalmas, és idegen volt toliik ,,az erételjesebb, nyersebb népi-
esség megrajzolasa”. (26) A magyar k6zonség igénychez vald alkalmazkodast a népszin-
mirdl kitagitja: nemcsak a ,,polgari szinm{iben”, hanem altalaban e korszak egész dra-
mairodalméban az ,,igazi tragikumfelfogasra, az emberi életsorstdl ihletett mélységes
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meghatottsagra nagyon kevés példat talalunk”. (27) Sét: ,,Az e korban keletkezett szin-
miivek legnagyobb része érzelmességben oldja fel a tragikussa valhato dsszetitkozéseket,
kompromisszumban békiti ki az ellentéteket”. (28)

Szasz Karoly a népszinmi sablonjat ,A falu rossza’-rél szélvan igy adja meg: ez a da-
rab ,,a régi népszinmii megszokott keretében mozog a mar-mar elcsépelddott recipe sze-
rint bohdzatossal vegyitett tragikus jelenetek soran érzékeny és vig keverékét nyujtva,
miknek végén minden jora fordul”. (29)

A kozonség ,,igényét” bizonyitja az is, hogy a népszinmii hanyatlasat az operett feltl-
nése és a kozonség érdeklodésének efelé forduld irdnya is eredményezte. Ezt a mifajt
Galamb Sandor az ,,Alsobbrendii dramai miivek” cimi fejezetben targyalja. De itt kap
helyet az ugyancsak nagyon kedvelt és elterjedt forma, az életkép is. A 19. szazad utolso
évtizedeiben nagy szamban bemutatott életképek ,,mind felfogas, mind pedig formai te-

kintetben inkabb hasonlitottak az el6z6 kor-

A hazai viszonyokat jellemzi, szak bohozataihoz”. (30) Targyuk, témajuk

hogy csak 1837-ben nyilt meg az
LIgéret Foldje a fovdrosi dllando
magyar szinjdtszds elott” Pesti
Magyar Szinhdz néven, s hogy
1840-ben vette fel a ,nemzeti” el-
nevezést; hogy csak 1884-ben
valt tisztan dramai miiveket jct-
$z0 szinhdzzd, amikor a Ma-
gyar Kirdlyi Operahdz megnyilt,
s a zenedramdkat ettol kezdve
ott mutattdk be. A szinhdz 1908-
ban az eredetileg a népszinmii-
vek jdtszdsdra éptilt Népszin-
hdzba koltozott - ahogyan ak-
koriban fogalmaztak -, amig a
Nemzeti Szinhdz éplilete készen
lesz. De nem addig jdatszottak
ott, csak 1964-ig, amikor felrob-
bantottdk. Kifejezetten Nemzeti
Szinhdz szamdra csak 2001-ben
emeltek épiiletet.

»~Budapest tipikus alakjai, jellegzetes szoka-
sai €s helyi viszonyai”. (31) Széasz Karoly
nem emliti az életképet. Azokat a darabokat,
amelyeket Galamb Sandor e fogalom ala
rendel, 6 népszinminek tartja. Szasz Karoly
szerint népszinmi azonban Gdrdonyi Géza
,A bor’ cimli drdméja is, amelyben ,,A 1¢élek-
tanilag kitlinben megalapozott cselekvényt a
jellemek fejlodése pompasan viszi 1épésrol
1épésre elore”. (32) Moricz Zsigmond ,Séari
bird’ és ,Pacsirtaszo’ cimi darabjai is nép-
szinmiivek, noha nem érik el ,A bor’ szinvo-
nalat, mert alakjai, nem alakulnak dramai
jellemekké”. (33) Itélete ezekben az esetek-
ben is a jellem megformalasan alapszik.

*

Szinhaztorténeti gondolkodasunkban
nincs kelléképpen elismerve Rédey Tivadar
,A Nemzeti Szinhaz torténete. Az elso fél-
szazad’ cimli munkdja, amely a szinhdz
szazéves jubileumara készilt. (34)

A hazai viszonyokat jellemzi, hogy csak
1837-ben nyilt meg az ,,Igéret Foldje a fova-

rosi allandé magyar szinjatszas elott” (35) Pesti Magyar Szinhdz néven, s hogy 1840-ben
vette fel a ,,nemzeti” elnevezest; hogy csak 1884-ben valt tisztan dramai miveket jatszé
szinhazza, amikor a Magyar Kiralyi Operahaz megnyilt, s a zenedramakat ett6l kezdve
ott mutattak be. A szinhaz 1908-ban az eredetileg a népszinmiivek jatszasara épiilt Nép-
szinhazba kolt6zott — ahogyan akkoriban fogalmaztak: amig a Nemzeti Szinhaz épiilete
készen lesz. De nem addig jatszottak ott, csak 1964-ig, amikor felrobbantottak. Kifeje-
zetten Nemzeti Szinhaz szamara csak 2001-ben emeltek éptiletet.

Pedig ,,A Nemzeti Szinhdz gondolata tulajdonképpen egyidds azzal a 18. szdzad végi
felbuzdulassal, mely a honi nyelvii szinjatszasnak hazafias és nyelvvédelmi nagy kiilde-
tésére raeszmélt” (36), és mar 1836-ban a XLI. torvénycikkely kimondta a Nemzeti Szin-
haz létesitésének sziikségességét.

Kozismert, hogy a magyar szinjatszas elsé évtizedeit ugyanezen torekvés és cél jelle-
mezte: ,,A magyar nyelv, mint a nemzetiség és polgériasodas szent »palladiuma« s a ma-
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gyar jatékszin, mint ennek a szent palladiumnak 6rz6 temploma: ez a két vezetd inditék
vonul végig minden érvelésen, amivel Kazinczy 6ta a legjobb magyar elmék a magyar-
nyelvli szinjatszas allanddsitdsa mellett eldalltak” — irta Rédey Tivadar 1937-ben.

Magyarorszag olyan orszag, ahol a Nemzeti Szinhaz torténetének minden etapja és en-
nek minden részlete nem vitak, hanem diithodt acsarkodasok kézepette zajlik. Ez érvé-
nyes az elso félszaz évre, s a jelen helyzetére is.

Ez a konyv azért is tobb, mint pusztan az elsé 6tven év torténete, mert a magyar szin-
jatszas 1837 eldtti eseménymenetét is felvazolja; illetve mert — noha tobb részadatat mo-
dositottak — igen j6 és pontos tarhaza a szinjatszads minden dgazatanak, kivéve az elmé-
leti aspektust. Olvashatunk az épiiletek torténetérol; a tamogatokrol és gancsoskodokrol;
az igazgatok kinlodasairol az anyagi és elvi, illetve szinészi vonatkozasban; a bemutatott
darabokrdl, idonként arrol is, hanyszor jatszottak; a szinészekrol, ki mit jatszott, milyen
volt szinészi karaktere. Kiilonbozd fontos és/vagy érdekes mozzanatok is megjelennek a
lapokon; pl. hogy ,,1794. januar 27-e az a nap, amelyen Shakespeare szavai eldszor hang-
zottak el magyar szinészek ajkairdl”, s ez a ,Hamlet’ volt. Arrol is sz6l a szerzd, hogy mi-
lyen keserves kiizdelem folyt a magyarorszagi-pesti német szinjatszassal; hogy a sziné-
szek egymas ellen intrikaltak; hogy hanyszor rohant ki a kritika és a kézvélemény szin-
darab, szinész, igazgatd stb. ellen, és miként magasztaltak ugyanodket; hogy megsértették
Kantornét, a magyar szinészetnek ezt a nagy alakjat, akit palyatarsai is maguk fol¢ alli-
tottak, azzal, hogy a févaros allandé szinpadan nem Iéphetett fel; hogy Schodelnének mar
ekkor sztaralllirjei voltak; sot arrdl is, hogy a 18. szdzad végén Mérey Sdndor ,,tablabird
¢és helyhatdsagi tanacsos” (37) a ,,Learbdl Szabolcs vezért csindlt. Richardja is alaposan
megmagyarosodott, a cime ez volt: Tongor vagy Komarom allapottya a VIII. szazadban”.
(38) Az 1848. marciusi nap szinhazi eseményeirdl éppligy olvashatunk, mint az 6nkény-
uralom korszakanak megalaztatasairdl, illetve példaul ezen idészakban is a kiilf6ldi szi-
nészek vendégjatékairdl. Megemliti Simontsits Janos volt masodalispan Bach-korszak-
beli tevékenységét, amelyet igen jelentdsnek tart. Részletezi a francia vigjaték betorését,
eluralkodasat és a Shakespeare-jatszas hagyomanyat, hatasat. Minden korszakban szol az
operajatszasrol is.

Paulay Ede igazgatasa kétségkiviil azért is jelentds, mert a késobbi szinjatszast maig,
de a 30-as évekig bizonyosan meghatarozta. Rédey Tivadar vele kapcsolatban sem emlit
elméleti-elvi kérdéseket; Paulay jelentdsége a kozolt adatokbdl dertl ki.

Addig nem tapasztalt kortilmények kozott kellett dolgoznia: a fovaros ekkor valt nagy-
varossa, s ehhez kellett igazodnia. Technikai értelemben is. ,,Paulay kormanyzasanak kii-
sz6bén nyilt meg a Nyugati, az Opera felavatasanak évében a Kozponti Palyaudvar”
(39); felépiilt a Margit hid, kiépiilt a varosi vizvezeték-halézat. Ezek az akkori moderni-
zacids eredmények a szinhazra is hatottak, jatékstilusban és technikai értelemben is.
Paulay 1883-ban aramfejlesztovel szereltette fel a szinhazat az addigi ivlampakkal he-
lyettesitendd, majd vizcsoves kazant épittetett be a néz6tér fiitésére €s ,,a szinpadi hatas-
g6z fejlesztésére”. (40) Szinészegyesiilet is alakult ,,Magyar Szinészkebelezet” néven;
szinhazi tigynokség jott Iétre, jegyiroda nyilt.

Foglalkoztatta a Szigligeti Ede igazgatasa alatt kindtt szinészeket; vidékrol és a szini-
iskolabdl uj tagokat szerzddtetett. Igazgatasa elejétdl dramaciklusokat mutatott be; a ma-
gyar torténeti és jromatikus dramak mellett jatszotta a j6 végl francia darabokat. Rédey
Tivadar ehhez csatolja megjegyzését: még Jokai is feldldozta a dramai befejezést ,SzEp
Mikhal’ cimi regényének dramatizalasaban a ,,»jol végzddés« mar akkor kisértd szinpa-
di elvének”. (41) Az 0j népszinmiveket is eléadta, Abonyi Lajos és Toth Ede darabjait.
Csiky Gergely ,Proletarok’ bemutatoja olyannyira sikeres, hogy ,,A szinhaz szazéves tor-
ténete alig ismert ennél a bemutatonal tombolobb sikert estét”. (42)

Paulay legjelentdsebb szinhdzvezetdi tettét, a ,Csongor és Ttinde’ (1879) és ,Az ember
tragédiaja’ (1882) bemutatasat roviden emliti, hiszen masok elemezték mar eldtte. Paulay
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mind a két mii szinrevitele el6tt irodalmarok értelmezésével is foglalkozott, és elgondo-
lasait ,,szokasa szerint a nyilvanossaggal is megismertette” (43) — sajnos, mara ez a szo-
kas kiveszett. Es az 6 mitkodése alatt valt Jdszai Maribol nagy tragika. Addig még nem
jatszott Shakespeare-t, a ,Cymbeline’-t is eldvette az 6 kedvéért.

Rédey Tivadar konyve ma is fontos forrasmii.

*

Tobb dramaelméleti, pontosabban dramaturgiai fogalom jelenik meg a szinhazkriti-
kakban. Ezekben ugyanis alig-alig irnak a szinhazrél; a szinészi alakitasokat egy-egy ér-
tékel6-mindsitd megjegyzéssel intézik el. A kritikak terjedelmének igen jelentds része a
dramaszovegrol szol.

A dramaturgiai fogalmakat kritikai fogalmakként hasznaljék, noha egy szisztematikus
dramaelmélet részei is lehetnének.

Schopflin Aladar 1937-ben egy rovid cikket irt, amelyben reflektalt Mdrkus LdszIonak,
az Operahaz igazgatdjanak egy megjegyzésére, amely szerint a dramaturgia elavult.
Schopflin Aladar szerint ez a vélemény csatlakozik ahhoz a nézethez, amely ki akar kiisz6-
bolni ,,az irodalombol minden szempontot; a jozan észt az dnkény, az értéket a siker ala
helyezi”. (44) Dramaturgiai fogalomtarat rogzit6 cikkét azzal kezdi, hogy minden miivész
bizonyos szerkezeti elvek szerint dolgozik, amelyek ,,egyéniségiikbdl folyo, tapasztalatok-
bdl lesziirt formak”; a kritika ,,a mii szandékabdl, mondanival6jabdl, beliilrdl fakadt for-
mat” keresi és kéri szamon; forma nélkiil semmit nem lehet elmondani; ,,A forma pedig bi-
zonyos feltételeket jelent”. Ha az ird felallit egy konfliktust, akkor azt bels6 természetbol
oldja meg, s ez az, amit cselekménynek neveziink. ,,A felvett motivumok kifejlesztését, vé-
giil egybezarasat pedig szerkezetnek.” Markus Laszl6 — argumental Schopflin Aladar — a
maga cikkében ,,Sorba allitja érveit, ahogy egyik a masikbol folyik, bekapcsolja 6ket mon-
danival6ja aramkorébe s kihozza beldliik a maga tételét igy formulazva, hogy mennél meg-
gy6z6bb legyen. Ezt kivanja a kritika a dramair6tol s az a kivansag — a dramaturgia.”

Schopflin Aladar itt egészen pontosan megjeloli azokat a f6 fogalmakat, amelyeket a
htszas-harmincas években voltaképp mindenki hasznalt. Galamb Sandor és Szasz Ka-
roly is. Az iréi terv a mi bels6 természetéhez igazodva, formaba ontve vigye végig ok-
sagi Osszefiiggésekben a cselekményt; ,,ne térjen el mondanivaldjatol idegen teriiletek-
re”’; a motivumokat fejlessze, s hozza mindezt egységbe; igy lesz a miinek jo a szerkeze-
te, s mondanival6ja meggy6z0. J6l lathato, hogy itt korantsem csak, vagy egyaltalan, dra-
maturgiai fogalmakat emlit. Voltaképp minden elbeszél6 miifaj kivanalmait sorolja fel.
Vagyis ezek a korszak altalanos irodalomértési, irodalomkritikai fogalmai. Ezaltal a szin-
hazkritikakban a dramakat illet fogalmak teljesen legitimnek és igazoltnak mindsiiltek.

Ezeknek a fogalmaknak a szinonimait éppugy olvashatjuk, mint gondolati elagazoda-
saikat. Nem csak Schopflin Aladarnal, Galamb Sandornal és Szasz Karolynal is a kdvet-
kezdk fordulnak eld: kornyezet, levegd, atmoszféra, fesziiltség, szenvedély, dramai moz-
gas, milid, epizddok stb. Természetesen szoélnak az alakokrdl, jellemiikrol, amelyek ak-
kor hitelesek, ha Iélekrajzuk-jellemrajzuk j6. Gyakran keriil el6 a ,,k61t6”, a ,,koltészet”
fogalma is, amin a manapsag mar bizonytalan, de az ebben a korszakban sem konkreti-
zalt ,,mlvészetet, mlivészi értéket” értettek.

Ugyancsak gyakori a korszakban, hogy elsésorban a mii témajarol irnak, s a téma kap-
csdn vagy trtigyén kiilonbozd elmélkedéseket csatolnak a konkrét témahoz. Schopflin
Aladar példaul a ,,var és kunyhd” motivumrdl Molnar Ferenc ,Olympid’-ja kapcsan.
Megjegyzi a cselekmény pontos oksagi menetét: ,,minden jelenet jelzi azt, aminek az uta-
na kovetkezoben torténnie kell”. (45) Azt is fontosnak tartja, mert kitér ra, hogy miota el-
terjedt a happy end, ettdl a darabtol is ,,rémiilten kérik szamon”. Méricz Zsigmond 6n-
magaval folytatott harcot, ,,az 6 sajatsagos mondanivalojanak a dramai formaval valo
Osszeegyeztetéséért”; mindezt a ,Vadkan’-rdl irottakban. (46) Az ,Uri muri’ biralatdban
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elmélkedik az Alf6ldnek a magyar irodalomban 1év0 rajzarol €s a kornyezetébdl kindtt
magyar ember tragikus helyzetérdl és leveg6jérol. Ezt a dramat életképnek mindsiti. Urii-
gyén a kdzonséget teszi feleldssé, hogy nem tudott kifejlddni a ,,specifikusan magyar tar-
sadalmi drama”. A szinhazi kdzonség ,,tulsagosan kényes és érzékeny a kritikara, ame-
lyet életérdl mondanak”. (47) Ugyanezt egy Fodor LaszIlo-darabrol irva is elmondja. Er-
demes volna a ,Szeretek egy szinészn6t’ témajanak a mélyére nytlni, ,,...csakhogy ép-
pen err6l nem lehet szo. Pesti szinhdzi ird nem mer, a szinhaz sem engedi egy téma mé-
lyére nyulni. Meg kell keriilni a témat, dvatos és jol megtanult tanclépésekkel.” (48)

A kor masik kritikusa, Kdrpati Aurél is hasznalt dramaturgiai, pontosabban: a drdma-
hoz kozelit6 fogalmakat. Egy-két dramaelméleti, -torténeti cikket is irt. 1934-ben ,Drama
vagy szinpad?’ cimi kérdésére sajat maga a szinpadot tartja fontosabbnak, mert idében
elobb alakult ki. Annak ellenére mondja ezt, hogy a drama magjat a ,,hdsok halott-kultu-
szaban” véli felfedezni, ahol is még nem volt szinpad. De a dramanak mar tobb eleme
felismerhetd, s itt a naturalizmus egyik vezérszavat, az illtiziét mondja ki, mint ami mar
a halottkultuszban megjelent; és ezt tagitotta ki: ,,Els6sorban az illazidkeltés, minden
mivészet lényege”. (49) Egy masik cikke ,A tragikus h6s’ cimet viseli. Ebben a 19. sza-
zadvégi, a cambridge-i iskola el6tti nézetet vallja: a halottak kultuszabol szarmazik a tra-
gikus hds. Dualizmusa azt jelenti, hogy a hds kiizdelmének két belsé komponense van:
»egyrészt az ember individualis 1énye, masrészt az ember tarsaslény-volta.” (50) A privat
élet és a kozélet egysége vagy Osszefonodottsaga mint a tragikus hos sziikséges ismérve
mar a 19. szazadban megfogalmazodott.

Kritikainak jellemz6je, hogy a kifogés, biralat stb. mellett dicséré mondatai is vannak
ugyanarrol a dramarol. 1925-ben Pirandello ,Hat szerep keres egy szerzot’ cimii cimi da-
rabjat elemz6 cikkében eldljardban szokasos modon a mii gondolatisagarol, tartalmardl és
atmoszférajardl ir, majd ezt: a szerz6t ,,spekulativ filozdfiai hajlanddsaga kodos hegeli at-
moszféraba csalja, amelyben aztan bajos, olykor szinte lehetetlen a biztos tajékozodas”
(51); ,,€s mire a darab véget ér: kielégitetlentl és zavartan néziink a szinpadrol kivonul6
szerepek utan: mi volt ez? Alom? Vizi6? Képrazat, tréfa vagy — bloff?” De megdicséri a
,kiilso tokéletességet”, vagyis ,,Szines, megkapo jelenetei, ragyogoan szellemes fordula-
tai, gyakorta felvillano kolt6i szépségei s kesernyés, glinyos filozofiai akcentusai (...) ér-
tékes munkava avatjak”. (52) ,A magyar drama koriil’ cimen irott cikkében fejti ki, hogy
,»Az epika a kiilso torténést hangsilyozza, a drama a bels6 cselekményt (...) amely dnma-
gaban az emberi akaratban gyokeredzik, s amely sziikségképpen novekszik végzetté. Ez a
cselekvés vagy ennek sorozata a dramai akcio, amely szigortan az ok és okozat dsszeflig-
gésének megvilagitasa mellett fejlddik a kritikus pontig, innen az elkeriilhetetlen kataszt-
rofaig. Lényegében tehat sorstragédia minden drama.” Az ibseni sorstragédia abban all,
hogy ,,A sors helyét a multtal potolta, amely éppoly megvaltoztathatatlan, akar az istenek
akarata”. (53) A cselekmény egysége mellett ,,Az igazi drama ezenfeliil szimbolikus vo-
natkozast is”, ezt ugy értve , hogy ,,altaldnos emberi jelentdségtli is”. (54)

A mar akkor is kozismert dramaturgiai fogalmakat csak kicsiny mértékben funkcionaltatja
az egyes dramakrdl adott értelmezésekben. 1928-ban az Ibsen-ciklus alkalmaval tobb cikket
irt. A Nora’ értelme nem a ,,meg nem értett aszony”, nem a ,,n6 emancipacidja”, hanem az,
hogy a ,,hazasparrdl a véletlen szeszélye letéteti az alarcot”. A mii azért markol belénk, mert
alakjai ,,0rok emberi tokéletlenségiink meginditéan igaz, dszinte szimbolumai”. (55) A
JKisértetek’ és a ,Rosmersholm’ , tiszta sorstragédia”; a ,Vadkacsa’ és a ,Hedda Gabler’ tragi-
komédia. Fontos az az életprobléma, hogy Nora ,,az 6ntudatlan, johiszemt, 6szt6nds hazug-
sag alarcat viseli (...)”, Alvingné viszont ,,tudatosan vallalja a hazugsagot”. (56) A Hedda
Gabler ,karaktere ¢s sorsa egyéni”, noha van benne mas is, ,,ami mindnyajunkhoz szol: a mo-
ral torvényeinek 6si, elpusztithatatlan ereje”. (57) Hiaba irja le, hogy az alakok alarcot visel-
nek, magarol a problémakorrdl nincs szava. Azért sem veszi észre az értékvalsagbdl kovetke-
76 kérdéseket, mert voltaképp a G. Freytag éltal is hasznalt fogalmakkal dolgozik.
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Az tjra szinpadra keriilt népszinmtvekrol allapitja meg, hogy ,,nincs bens6 értékik”,
noha a miifajt a 19. szazadban a ,,demokratikus eszme és a nemzeti érzés kifejlédése vit-
te sikerre”. (58) A valésaghoz ,,ennek a falunak, ennek a parasztnak vajmi kevés kéze van
(...) A kozonséget ilyen csekélység nem érdekelte. Kiilonben is: nem illuzidt varunk-e a
szinpadtol”. (59)

Mint a korszak 0sszes szerepldjének esetében, a dramaelméleti vagy a dramahoz ko-
zelité fogalmakkal vagy akar a poétikai fogalmakkal elsésorban a tartalmat értelmezi, a
mondanivalét.

Voltaképp ugyanez mondhato el Bisztray Gyula irdsairdl is. Az 1930 és 1940 kozott
irott szinhazi irdsai, kritikai ,Szinhazi esték (1930—1940)’ cimen jelentek meg. A cim meg-
tévesztd, mert sokkal inkabb a szinhazban latott dramakrol ir, mintsem a szinhazrol. Csak
a szinészekrdl van egy-egy megallapitasa. O sem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
dramaszdveg mddosul a szinjatékmiiben: és ekkor mar az Gsszes szinpadi elemmel vald
Osszefliggésében értelmezhetd. A dramat az élettel vald Osszevetésben elemzi és mindsiti.
Annak ellenére ez az eljarasa, hogy latja: ,,Az €letbeli €s a mlivészi igazsag sohasem fedi
egymast” (60), és azt is, hogy ,,A drama a szinpadon csak félig €l. Ertelmét és jelentdsé-
gét a mindenkori kdrnyezet adja meg, az a delejes aram, amely az 4gal6 aktorokat a néz6-
térrel Osszekoti. A kozonség velejatszik a szinészekkel.” (61) De nem a jelentésképzodést
lehetévé tevd diszkurzusban, hanem a nézore tett egyiranyu hatas érdekében.

Nézdpontjanak meghatarozé fogalma az etika. Természetesen nem filozofiai vagy szo-
cioldgiai jelentéskorrel, hanem a mindennapok érzésbeli, véleménybeli konzervativitasa-
nak 14t6sz6gébol; mondhatni a kdzfelfogasban 1évo értelemben vett etika ez.

A dramék témajat elemzi, ismerteti, elmondja; 4m ezaltal hitelesiti sajat minsitését €s
az értelmezését. A kozfelfogas szerinti erkdlesiséget ezenkdzben szovi irdsaba: ,,1zI1éste-
len hang”; az ,.izléshatart erésen tallépi”; ,,Probahazassag, féltékenységgel felébresztett
szerelem; a ndi ravaszsag diadalmaskodasa a férfiti hiisagon”. Bizonyos irok ,,I¢ha, ci-
nikus tanacsokat vagnak a k6zonség fejéhez”; ,,A darab tele van félre nem érthetd vic-
cekkel, szellemes és szellemtelen malacsdgokkal”; ,,felfogasaban amoralis korképet ad”;
,»a kitartott férfi természetrajzaval ismertet meg”. (62) Csathé Kalman egyik darabjaban
a mama ,,addig trillazza, hogy »az én lanyom nem olyan«, amig ki nem deriil, hogy biz’
az vilagra olyan”. (63) Ugyanezzel a darabbal kapcsolatban irja le ma is, hogy a papanak
,»az minden bolcsessége, hogy a lanyoknak nemcsak tisztességesnek kell lennidk, hanem
azoknak is kell latszaniok, ami magyarra forditva azt jelzi, hogy o a latszat” (64); s ez a
félmondat ma is érvényes, altalaban is. Egy esetben igy konnotalja erkdlcsi nézetét: ,,A
darab konnyt, mint a hopehely, csak nem olyan fehér.” (65)

A dramakrol szélvan 6 is elmélkedik a témakrol, targykorrdl: a falu és a varos viszo-
nyarol, a gyerekek és a sziilok kapcsolatarol, a néprol, a modern nd helyzetérdl, az allas-
talansagrol stb. A dramak témai kapcsan torténd elmélkedés is a korszak konvencioi so-
raba tartozik.

A dramat értékeld fogalmai egyébként is a korszak konvencioi: 6rok emberi, szerke-
zet, cselekmény, cselekményvezetés, az alapeszme kifejlesztettsége, pontosan meg nem
hatarozott ,,dramaisag”, a szerz6 koltd- és a mi koltéi mivolta illuzid; az alakok rajza,
meglatasa, beallitasa. A hitelt és érvényességet minden esetben a valdsaggal vald 6ssze-
vetés révén allapitja meg: vagyis az ,,¢életigazsagokra” utalva. O is sz6l a mili6rél, a le-
vegorol, a motivalasrdl és eszkozeirdl. Valoban dramaelméleti fogalmakat alig ir le: ,,A
tragédia ha nem végzetdrama, mindig ilyen vélaszati tragédia”. Hunyady Sdndor
,Feketeszaru cseresznye’ cimii darabjardl allapitja ezt meg, de nincs nyoma annak, hogy
Lukdcs Gyorgy idevagd munkait ismerte volna.

Gyakran tesz megjegyzéseket a kozonségre is. Kifogasolja, hogy az irok a kozonség iz-
Iéséhez alkalmazkodnak. De megrdja a kdzonséget a darabokrol alkotott véleményiik mi-
ndsége miatt: ,,a szokvanyos kdzhelyekben mertil ki, a darab Iényegét, a mii mondanivald-
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jat nem is érinti” (66); ,,Szoérakozast, nem mii¢lvezetet keresett kozonségiink a szinhazban”
(67); ,,a szinhazi kozonség individualis vagyainak kiélésére torekszik” (68); van iro, aki
,tal sokat aldozott fel a kozonséghatas kedvéért az irdéi mondanivald rovasara”. (69)

A kérdés, amelyre ezek utan valaszt kellene adni, hogy szerzéink valamilyen egységes
nézdpont, valamilyen elvi mag szétteriilése alapjan szoltak-e a miivekrél, s hogy milyen
értelmezési keretet valasztottak. Kapcsoldodnak-e egymashoz?

Ko6z6s mindegyikiiknél, hogy elsésorban a tartalomrél, a témardl szélnak. A kor kriti-
kai konvencidja szerint a téma elagazasait is beleszovik szovegeikbe. Ebbdl kdvetkezd-
en a mivek értékelése, mindsitése a szove-

gen kiviili vilaggal-élettel valo Osszevetés A fogalmaleat kiilénvdlasziva
?rllz;]l)j:;()tnbggirﬁik. Fogalomkészleteik is z6m- funkciondltatjdk; e fogalmak
Meg kell jegyezniink azt is, hogy sem ne,m almak/ossze’ n,em /,edp cso-
lodnak dramaelméletté, hogy

Lukacs Gyorgy 1911-es konyvének, sem p dri Iméleti né=v
Baldzs Béla 1918-as ,Dramaturgid’-janak ~ €8VS€ges dramaelmeleti nezo-

vagy ,Haldlesztétika’-janak megallapitasait ~ PONLjuUk legyen-lehessen. Persze

nem olvashatjuk. De nem fedezhet6 fel pél- - mint Schopflin Aladdr
daul Hegel ,Esztétika’-janak a nyoma sem; ,Elavult-e a dramaturgia’ cimii
s6t egyetlen magyar eldd munkait sem em- cikkebdl lathatjuk -, vannak

litik; kivéve egy-egy alkalommal Gyulai (6bbsz6r leirt, t6bbszér funkcio-
Palt. Egyikiik sem vélaszol, fel sem teszik a  4;4/tatott fogalmm’/e, mint pé[da’_
kéfdést, hogy ,,M‘i'a dréma?”; Elfogac’ljék &yl a szerkezet, a cselekmény egy-
mifajoknak a kozt’uda}tbg gtmc?nt €s ott ségessége, O/@S&igi ésszefz/'iggése, il-
megrogziilt elnevezéseit és ismérveit. Eb- letve a iellem hitelesseoe. Vaovis
ben a vonatkozasban ugyanazt mondjak, oxek d{lna k a fogalm 5/6. hz’e% ”

mint példaul Szigligeti Ede a ,Drama és o S
valfajai’ cimd, 1874-ben megjelent konyvé- chidjanak csticsan. A fogalmak

ben, vagy Sebestyén Kdroly 1918-as ,Dra- ROmMRret megjelenésének — akdr
maturgia’-jaban — neveik emlitése nélkill.  (éma, akdr jellem kapcsdan — a
Az el6zoekben felsorolt dramaturgiai fo-  Aitelét a hozzdjuk szott-kapcsolt
galmaik tehat a hagyomanyban meglévok, — elmélkedések, gondolati eldga-
ezek ismétlései. Azonban a fogalmakat kii- zdsok is algitgimgsztjdle_ Ezek
Ionvalasztva funkcionéltatjék; (& fogalmak erintkeznek a kor mﬁvel[ségl
nem él}nak’ 0ssze, nem ’kapcso%édnak (riré-' szintjével: értelmezhetok mint
maelméletté, hogy egységes dramaelméleti 00110101 mindenki dital elfo-
nequor}tjuk legyen—lehessen. Persze — m}n} gadott vagy elfogadhatovd tehe-
Schopflin Aladar ,Elavult-e a dramaturgia P < - M
16 vélemeények, nézetek. Itéletii-

cimi cikkébdl lathatjuk —, vannak t6bbszor A Jeméniiker 6
leirt, tSbbszor funkcionaltatott fogalmaik, et, veilemenyuret eppen ez

mint példaul a szerkezet, a cselekmény egy- legitimizalja.
ségessége, oksagi Osszefiiggése, illetve a
jellem hitelessége. Vagyis ezek allnak a fogalmak hierarchidjanak cstcsan. A fogalmak
konkrét megjelenésének — akar téma, akar jellem kapcsan — a hitelét a hozzajuk szétt-kap-
csolt elmélkedések, gondolati elagazasok is alatamasztjak. Ezek érintkeznek a kor miivelt-
ségi szintjével; értelmezhetok mint megtanult, mindenki altal elfogadott vagy elfogadha-
tova tehetd vélemények, nézetek. Itéletiiket, véleményliket éppen ez legitimizalja.

A kor konvencidjahoz alkalmazkodnak még a milio, a kdrnyezet fogalmai is. Ezek
minden valdsziniiség szerint H. Taine vagy Riedl Frigyes miiveibdl keriiltek sz6haszna-
latukba. Ehhez kapcsolhaté az atmoszféra-fogalom is. Nemcsak a dramardl irvan hasz-
naljak, hanem a kor regényirodalmaval 6sszefliggésben is. Schopflin Aladar még Szerb
Antal Magyar irodalomtorténet’-ér6l irott kritikajaban is tobbszor leirja. A konvencid
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tartomanyanak része, hogy ,,milivészi” helyett ,,kolt6i”-t irnak. Negativ értelemben jegy-
zik meg, ha ugy vélik, nem ,,kolt6” irta, ha a m{i nem ,,k61t6i”. De a kor miivészetszem-
Iéletének vezérmotivuma az etika. Kinél erésebb, kinél gyengébb hangsullyal. A klasszi-
cista mivészetszemléletbdl valo eredet mellett bizonyosan érvényesiilt ily erdteljes funk-
cionalitasaban a kor azon ,,atmoszféraja”, melyben a szemérmesség kotelez6 erkolcsi
normafogalom volt, amely tiltotta a szexualitasrdl sz6l6 beszédet. (70) Vagyis ebben is
alkalmazkodtak a konvencidkhoz.

Nem tortént tehat a dramardl vald nézetekben 0jitas, valtoztatas, modositas sem. Ezt
az is bizonyitja, hogy egyetlen fogalom jelentéskorét sem kellett megadniok; egyértelmii-
en ismert, elfogadott volt mindegyik fogalom.

%k

A Magyar Irodalomtorténeti Intézet Csdszdr Elemér szerkesztéi munkajaban adta ki
1925-t61 az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatat. Ebben tobb tanulmanyt adtak kozre,
amelyekben a dramarol irtak. Példaul Romhdnyi Gyula: ,A magyar politikai vigjaték fej-
16dése’, 1930; Molnar Pdl: ,Berczik Arpad, a dramaird’, 1932; Lukdcs Gdspar: ,A ma-
gyar tarsadalmi drama fejlodése’, 1934. A népszinm{ir6l Demény Madria és Pukdnszkyné
Kdddr Jolan irt. Ebben a sorozatban jelent meg Galamb Sandor dramakétetének vazlata,
Szerb Antal: ,A magyar Gijromantikus drama’ cimii tanulmanya. E sorozaton kiviil is ki-
adtak tanulmanyokat a dramardl; példaul Vertesy Miklos: ,A magyar drama 1867—-1871’
cimi irdsat. Pukanszkyné és Szerb Antal tanulmanyénak kivételével. A dramarol legin-
kabb kozhelyek olvashatdak, vagy a korszak konvencionalis fogalmai és megkdozelitése.
Ezek révén is terjedtek az irodalmi kézvéleményben.

Kiilondsen Molnar Pal irasaban lathato, hogy a korszakban hasznalt fogalmak Gustav
Freytag ,Technik des Dramas’ cimii, 1863-as konyveébol szarmaznak. Valdszint, hogy az
eldzbéekben emlitettek is ezt a munkat hasznaltdk, a dramarodl szl ismereteiket innen
szerezték be. Hevesi Sandor ,Szinhdz’ (1938) cimt irasaban azt irta err6l a konyvrdl, mi-
szerint ,,egy hires amerikai szakird” allitja, hogy ,,ez a vilaghiri konyv a fundamentuma
a késobbieknek”. (71) Talan W. Archer ,Playmaking’ (1912) cim{ kényve is bekeriilt a
szlikebb szakmai kozvéleménybe.

G. Freytag konyve valoban az 6sforrasa az olyan dramaturgiaknak, amelyek 6sszegyij-
tik az alapismereteket, kdzhelyesitve Arisztotelész és Boileau nézeteit foglalja 6ssze, eré-
sen leegyszertisitve és atformalva. A szerkezet egységei nala példaul az expozicid, a bonyo-
dalom, a tetépont és a megoldas. Egy masik szerzd is hathatott, Fr. Sarcey, aki a jol meg-
csinalt darabok hive volt, és irt is azokrdl, megallapitvan szerkezetiiket, ezek egységeit.

A tanulmanyokban felt(ind, hogy allitjak, miszerint a drdma nincs szinhaz nélkiil, de a
miivek targyaldsa soran ezek a tanulmanyok sem szamitjak be a szinhazi eléadasban
megtorténd jelentésmodosulast. Ez a nézdépont tavol all toliik; a kdzvélekedésben megal-
lapitott jelentést tartjak hitelesnek. Jellemz6jiik még, hogy minden szerzét és minden
dramat, a témakat és targykoroket a torténelmi-politikai, illetve az etikai aspektussal hoz-
zak Osszefliggésbe.

1941-ben, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Olasz Intézetének kiadvanyai kozott
jelent meg Reiter Rozsa ,Pirandello filozoéfiai gondolatai dramainak tiikkrében’ cim@i mun-
kaja. Talan ez az egyetlen irds, amely mar szamitasba veszi a korszak kiilonb6zo terrénu-
main kialakult valsagot. Az I. vilaghdborua utan ,,Az értékek eltolédnak, a fogalmak uj ér-
telmet kapnak. Egyszerre megddél minden, ami eddig szilardnak és biztosnak latszott”.
(72) Pirandello tjitasat elsdsorban darabjai alakjainak megnyilatkozasaiban latja: ,,Filo-
zo6fiai dramdja a modern, kiizdd, kiabrandult 1éleknek hii tiikre”. (73) A ,Hat szerepld
szerzOt keres’-ben észreveszi, hogy ,,a masodik rész (...) azaz a valddi eldadas, mely az
Elet és Miivészet dsszeegyeztethetetlen ellentétét domboritja ki”. (74) Dramapoétikai
kérdésekkel ez a tanulmany sem foglalkozik. Az élet és a miivészet dsszeegyeztethetet-
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lenségének itteni konkréciojardl éppligy nincs szava, mint ahogy ennek a kérdésnek a
szovegben valo megszervezettségérol sem. Mégis ez a tanulmany az, amely meghataro-
zonak tekinti a korszaknak azt az értékvalsagat, amelyet az eurdpai szociologiai, filozo-
fiai szakirodalom alaposan targyalt mar.

Kozeledve immaron a szinhazelméletekhez, Hevesi Sandor ,Szinhaz’ (75) cimd, 1938-
ban megjelent kdnyvének azon részleteirdl kell emlitést tenni, amelyek a dramat érintik.
Es ez nagyon kevés. Sot, mar itt 1athatd az a tendencia, hogy az irott dramaszdveget a
szinhazi eldadas szemszogébol értelmezik, de nem az 1960-as évektdl kialakult értelem-
ben. Csak akként, hogy az irott szovegnek maganak kell alkalmazkodnia az eléadhato-
saghoz. A szinhdz szemszogébdl Hevesi tendencidézus dramatorténetet vazol fel: ,,A szin-
haz elobb van meg, mint a drama” (76) — irja. Idoben egyiitt ,,alakul ki” a kozonség is,
és csak ezutan jelenik meg a dramaird. Az irott drama nala még nem oldddik fel teljesen
az eldadasban; a szinhaz mellé odateszi a drama, az irodalom szemszogét is. ,,A szinhaz
— mondja — egyszerre irodalmi és nem irodalmi, mtivészi és szérakoztaté intézet.” (77) A
drama irodalmi voltardl azonban nincs szava. Az irdt arra figyelmezteti Goethére hivat-
kozva, ha szindarabot akar irni, ,,ismerje meg és tanulja ki a szinpadot”. (78) A reform-
kori magyar szerzok is ugyanezt mondtak. Gordon Craiggel némiképp vitazva azt gon-
dolja, hogy ,,a renaissance oOta a szinhaz két elemnek: az irodalomnak s a szinpadnak mii-
vészi Osszeparositasat és egybehangolasat kivanja”. (79) A gorogoktdl kezdve a szinész
»szabadusz6” volt, értve ezen azt, hogy nem volt szorosan a szovegmondashoz és meg-
irt jellemhez kotve. Shakespeare-rel, Moliére-rel és Calderonnal viszont olyan korszak
kezdddott, ,,amikor a drama és az irodalom diktalni kezdett a szinpadnak és a
szinésznek”. (80) Ennek ellenére ,,alig emlithetek igazi dramair6t — mondja késébb —, aki
alkotas kozben nem gondolt a szinészre”. (81) Mint ahogyan a II. vilighabort utan so-
kan, sajat nézetének, gondolatainak igazolasara fantaziajabol el6htizott dolgokat kdzol
Htény” gyanant. Kiilonosképp Shakespeare munkassaga alkalmas erre, hiszen tényeket,
hiteles adatokat alig ismertink. Hevesi is, noha megéllapitotta, hogy Shakespeare-nél a
drama és az irodalom diktalt a szinhdznak és a szinésznek, mégis — mert gondolatmenet-
ben jol jon — azt irja, hogy ,,Aligha lehet vits, hogy a hires Burbage nélkiil (...) Shakes-
peare nem irhatta volna meg nagy tragikai alakjait”. (82) Tudniillik neki irta, éppugy,
mint V. Hugo a ,Cromwell’-t Talmdnak, Rostand a ,Cyrano de Bergerac’-ot Cogquelinnek.
Ha igy is volt, és még sok mas esetben is irt dramair6 szerepet ismert szinésznek, a dra-
ma és a szinhdz dsszefliggésében-viszonyaban semmit sem jelent. Mas szinész is el tud-
ta jatszani azokat az alakokat, akiket nem neki irtak. Van azutan tobb olyan dramai alak,
akiket eredetileg sem irtak egy konkrét szinésznek.

1946-ban jelent meg egy munka, amely egy bizonyos torténelmi kuriozitasaban érde-
kes: Vdmosi Nagy Istvdn ,A holnap dramaja’. (83) A modern drama valsagat a metafizikai
drama sztintetheti meg; ez az alaptétele. Harom principiuma van: ,,emberi En”, a ,Halal”
¢és a ,feltamadas”. (84) Ez a drama ,,a halal utani életet viszi a cselekménybe”, de ebbdl
,Csak stilizéltan festi le azt, ami a koltd képzeletében €1”. (85) Példaként Molnar Ferenc
,Liliom’-at és Th. Wilder ,A mi kis varosunk’-jat emliti. Legnagyobbra azonban Albert
Steffent tartja, az j drama utjait hozza futtatja. Rovid dramatorténeti vazlatot is ad. ,,A tra-
gédia a homéroszi korban sziiletett, amikor a gorog ember még a kozmosz titkait kutatta
¢és képekben gondolkodott” (86); a kozépkori ember mar nem gondolkodik képekben. (87)
A kovetkez6 szdzadokban még jo dramak sziilettek, de ,,A XX. szazad: végnélkiili kere-
sés”. Strindberg és Wedekind utan ,,mintha a ssmmibe zuhant volna”. (88)

Kuriozitasa nem annyira dnellentmondésaiban, nézeteiben rejlik. Nem is abban, hogy
érvelése bizonyossaga érdekében tulzott jelzoket, elitéld metaforakat ir. Példaul , kontar
szabalykrealok”-nak mindsiti azokat, akik Arisztotelészt értelmezik: elsésorban a harmas
egységet illetden. Magarol viszont azt allitotta, hogy ,,Mindig a konkrét miialkotast 6haj-
tom kielemezni, amit aztan altalanos érvényli igazsagnak mutatok ki”. (89) A 20. szazad-
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ban sok drama ,holmi keresett modern maskara s valamely izmusnak korcs kingvése”.
(90) Ezek és az ehhez hasonlo szovegek azért érdekesesek, mert elére jelzik az ideologi-
kus irdsokat, amelyek mindig ,,erds” jelzokkel, érzelmi felkidltasokkal operaltak. Persze
ez mas ideologiaval, de 2004-ben is érvényes.

Vamosi Nagy munkajanak valddi kiilonlegessége, furcsasaga az 1946-os év és a meta-
fizikai drama sziikségességének a hangoztatasa. Ekkor mar a szellemi €letben sem volt de-
mokracia, legfeljebb laza ,koalicio”. A metafizikai drama néz6pontjabol mindenképpen el
kell itélnie a materializmust, de ezt jegyzetben vissza kellett vonni: ,,Materializmuson so-
hasem a dialektikai materializmust értem, amely — lenini és sztlini értelemben — rugalma-
san alkalmazkodik a tudomany evolucidjahoz”, hanem ,,vulgaris” materializmust. Kantrol
is ir, a ,Ding an Sich’-et ,,zsenialis mételynek” tartja, amelynek koszonhetjiik, ,,hogy a
XIX. szazadban labrakelt a bolcselet torténetének legsziiklatokorlibb, szégyenletes torz-
sziilottje: a pozitivizmus”. Labjegyzetben rogziti: ,,Lasd Sztalin biralatat »A dialektikus és
torténelmi materializmusrél« cimii mtivében Kantra vonatkozolag”. (91) A torténelmi ku-
riozitas éppen ez: a metafizikai dramarol elmélkedvén Sztalinra hivatkozik.

A 20. szazad végének szinhazelmélete P. Pavis szerint ,,magédban foglalja a szoveg és
az el6adas miikddésére vonatkozd igazolhatd hipotézisek viszonylag koherens cso-
portjat”. (92) A mai elméletek, mondja tovabb, ,,a human tudomanyoktoél kélcsondznek
fogalmakat és mddszereket”; példaul a dramaturgiatél, az antropoldgiatél és a szemioti-
katdl. Ugyancsak a szinhazelmélet mddszere, hogy ,,Feltevések és hipotetikus eljarasok
segitségével modelleket hoz 1étre”, amelyek ,,csak akkor igazolédnak, ha a diszkurzus
koherens jelentést hoz Iétre, és ha ez atvihetd mas szovegekre vagy mise en scéne-ekre
is”. (93) Csak példaként emlitem, hogy Pavisnak az elmélet mibenlétérdl valé megalla-
pitasa azonban tokéletesen illik Arisztotelész ,Poétika’-jara is, ami az irott szoveget ille-
ti. A ,Poétika’-ban rogzitett fogalmak és dsszekapcsoltsaguk majdnem minden dramara
érvényes, tragédidra és komédiara; inkabb tobbé, mint kevésbé a manapsag megirt dra-
makra is. Vagyis Arisztotelész koherens jelentést hozott 1étre arra vonatkozdan, hogy mik
a drama létezd mivoltanak ismérvei, s ez atvihetd6 majd minden drdmaszdvegre. Termé-
szetesen nem a szinjatékmire. Csak egy fogalom veszthette érvényét, a katharzis. Min-
den vonatkozasban meghatarozonak tarthatjuk, hogy a ,Poétika’ fogalmainak jo részét a
,Metafizika’-jabodl kolcsonozte; vagyis ,,az elso filozotiabol”.

*

A huszas-harmincas évtizedek szinhdzrol sz6l6 magyar szévegei kozott csak bizo-
nyos fenntartasokkal talalhatunk elméleteket, az eldbbi értelemben. P. Pavis azt is lehe-
tonek tartja, hogy ,,részleges elméleteket allitsunk fel: a szovegrdl, a cselekményrél, a
tér hasznalatarol, a szinészrdl, a mise en scéne globalis elrendezésérdl”. (94) Azonban
elméletileg koherens szovegeket a 20-as, 30-as években a szinjatékmi részletét illetden
sem talalunk.

Az elméletek ezen pavisi értelmezése olyan fogalmat is tartalmaz, amely sem a kiilfol-
di, sem a huszas-harmincas évek magyar szakirodalmaban nem talalhaté meg — legfel-
jebb csak mint a szinhazi eldadasok altalanos értelemben hasznalt fogalma —: a mise en
scéne fogalma ez. Pavis szerint ez az a fogalom, amely a szinjatékm{ dsszes elemét —
szoveg, a szinész bensd vilaga és testi megoldasmodjai, diszlet, kellék, zene, zorej stb. —
egylittesen, egymasra valé vonatkoztatottsdgaban jeloli; és barmely értelmezésben, le-
irasban ezzel az egyiittességgel kell a vele valé diskurzust lefolytatni. A szinjatékmiinek
ez az értelmezése a hliszas-harmincas évek Eurdpajaban is csak egy-egy szovegben, el-
sOsorban A. Artaud-éban rogziilt. Vagyis nem lehet megrovolag értelmezni a szinhazrél
sz0l6 hazai irdsokat, hogy ezt az elvet, elméletet nem érvényesitették. Egészen valoszi-
nlien nem is ismerték. (Az eurdpai iranyzatokkal €s a magyar avantgarddal a kotet kiilon
fejezetekben foglalkozik.)
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A magyar szinhazi kézvélemény — nem csak a szinhazban szérakozast keres6 nagyko-
zOnség — meglehetésen konzervativ volt, és ez az elvi szovegekben is érvényesiilt. Ezek-
nek voltaképpen harom tipusa volt. A szinhdznak a szinhazi emberek korében tudott-el-
fogadott ismérveit, valamint az eldéadas 1étrehozasaban sziikséges napi teenddket rogzitd
irasok; tobbé-kevésbé altalanosithato, az elmélet iranyaba orientalodd szovegek; és a Neé-
meth Antal altal irott szinhazesztétika.

Az eurdpai trendnek azon aspektusat, mely szerint a szinjatékmiinek nem a drama
megjelenitése, az irott szoveg lathaté mddon vald interpretaldsa stb. a dolga, mindenki
elfogadta. Annak ellenére, hogy tobb alkalommal flizik hozza az ezt k6zl6 mondathoz,
miszerint azért az irott drama sem elhanyagolhat6. A szerzok tobb torténeti vonatkozas-
ban egyetértenek; a kor altalanosan elfogadott nézeteit valljak, példaul abban is, hogy a
szinhaz a vallasbdl sziiletett. K6zos fogalom még a stilizalas. Ezen a naturalista, olykor
—a meg nem hatarozott — realista szinjatekmodtol vald eltérést értették elsdsorban, a kis-
sé ugyancsak lazan értelmezett fogalomszimbolizmus irdnyaban. De a ,,stilizaltsagnak”
volt egy, a miivészetet konnotald jelentése is. A kiilonbozd szerzok — még a dramaelmé-
letekrdl irott szakaszban emlitettek is — megegyeztek abban, hogy a htszas-harminc
években nincs igazi, nagy drama, és ez visszahatott a szinjatékmivekre is. Mindenki tud-
ja és mondja, hogy a szinhaz tizletté valt, az tizleti, gazdasagi érdekek dominalnak. Ezt
természetesen karhoztatjadk. A Nyugat 1929-ben ankétot is tartott ,Szinhaz és {lizlet’
cimen. Véleményiik szerint a szinhaz ,,illuzié”, amivel azt jelolték, hogy nem valésag, de
annak illazidja. Szdmoltak, néha nagyon hatarozottan, a k6zonséggel, de rendszerint ugy,
mint akitdl a legfontosabb, a siker fligg.

A tudott, ismert, elfogadott nézetek, pontosabban: praktikus tanacsok, megjegyzések
legegyértelmiibben Bdrdi Odonnek ,A szinjatszas iskolaja’ cimii, 1928-ban megjelent
konyvében olvashatok. Az egyszer(i, hasznos és sziikséges ismereteket egy vidéken, al-
kalmilag 6sszeallt és egy éppen adott helyiségben egy eléadast 1étrehozni akaro tarsasag-
nak cimezi. ,A szinpad’, ,A szinjatszas’ és ,Az eldadas’ harom nagy fejezetében irja le a
hasznos tudnivalokat.

A szinjaték létrehozasanak gyakorta még ma is szokasos menetrendjét ismerteti: olva-
soproba, rendezdproba, emlékproba, jelmezes foproba, bemutatd eldadas. Vagyis: a szin-
hazi emberek altal még ma is fontosnak tartott, mi-létrehozasi folyamat egyes fazisairol
ir. A rendez6 munkaja mindenképpen sziikséges. Feladatainak felsorolasa érintkezik né-
miképp elméleti aspektusokkal is. A rendezé dolga ,,a szinpadi jaték iranyitasaval felszin-
re hozni a darab minden szépségét, atsiklani a konnyebb részeken, kiaknazni a kinalko-
76 hatasokat, igy mozgatni, ugy beszéltetni a szereploket, ahogy azt a darab szelleme ki-
vanja; kikényszeriteni érzést, szenvedélyt, lenyesni tulzasokat — természetességre, igaz-
sagra torekedni —, életre kelteni és Osszhangra hangolni az egész tarsasagot”. (95) Az
egész konyv ezt az egyszerd, régen kialakult, konzervativ szellemiséget tanusitja; akar a
szinészrol, akar a diszletrdl ir. Vagyis a vigszinhazi rendezésnek, a ,,realista”, mondhatni
»szalon-szinhaznak” megfelel6 dolgokat; vagyis: fogalmai csak elvben érintkezhetnének
a szinhazelmélettel; példaul a szinjaték iranyitasa mint a rendez6 dolga, amit elméletileg
is lehet kifejteni. Az alakokat illetden azt gondolja, hogy az iré alig teremt ,,olyan alakot,
akinek hasonmasat az életben fol ne talalhatnok™; a szinésznek az altala eljatszott alak
¢letben megfigyelt ,,modelljét” kell eljatszania, és a stilussal is az ,,igazsagot” kell keres-
ni. (96) O még fontosnak tartja, hogy az irott drama és a szinjaték szorosan dsszekapcso-
lodjon: ,,A szinészet mindig kar6ltve fejlodott vagy gyengiilt a dramairodalommal; ahol
tehat a szinész nem all a drdma szolgélataban, ott nem szolgdlja a szinészetet sem”. (97)

Jelentésebb Horvdth Arpdd, akinek kiilonb6z6 idokben irott tanulmanyait a ,Modern-
ség és tradicid’ cimi kotetben adtak ki 1982-ben. Minden cikknek, tanulméanynak ismér-
ve, hogy zommel kijelentéseket tartalmaz, anélkiil, hogy kifejtésiik, kibontasuk megtor-
ténne. ,,A rendezés legaltalanosabb problémadja ma — irja 1930-ban —, tulajdonképpen az
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egész modern szinhaz problémaja: a dramaé, a k6zosségé és a szinészé.” (98) Mas he-
lyen is megemliti, kifejtés nélkiil, hogy ,,a szinpadi alkotds nemcsak az ir6bol fakad, ha-
nem a szovevényes, nemegyszer titokzatos s mindig bonyolult hdrmassagbdl, amit iro,
szinész és kozonség egyiitt jelentenek”. (99) A harom fogalmat csak igy teszi egymas
mellé, de nem teremt kdlesonds viszonyt kozottiik, mint ami a jelentések 1étrejottére ad-
na magyarazatot. Nem csak nala, de nala is feltlinik a szinhaznak és a szocialis-tarsadal-
minak az 6sszefliggése, 6 a szocioldgia szot is leirja: minden ,,esztétikai megoldas hamis
utra, az egyoldaliisag mezsgyéjére téved, ha a szinhazat nem tekinti szocioldgiai szem-
mel is, ha tomeglelki és tarsadalmi — divatos szdval: szellemtorténeti — 6sszetevoit €s ha-
tasat figyelmen kiviil hagyja”. (100)

Azért nala is megjelennek olyan vélelmek, amelyek a szinjaték onalléosaganak ,,igazo-
lasat” szolgalnak, de az alabbi idézet az elvek-nézetek jellegzetesen atmeneti stadiumat
jelzi; az atmenetet az irott drama 6nallo, irodalmi mivolta €s a szinjatékot meghatarozo
volta, valamint csak az eléadasszovegként vald 1éte és értelme kozott. ,,Ahogyan minden
szinpadi darabnak — azonfeliil, hogy parbeszédes formaban, szinészi eldadas szdmara irt
torténet, tehat drama — van specialis mufaji

Hevesi Sdandor ,Szinhdz’ cimii
munkdja 1938-ban jelent meg.
A szinhdz helyzete és helye szd-
zadunkban’ cimil bevezelo feje-
zetében irja, hogy a 20. szdzad-
ban ,nagyértekii dramai miivek
dicstelentil lehanyatlanak és se-
kélyes, értektelen szinpadi alko-
ldsok észbonto sikerré tornyo-
sulnak’. A szdzad szinhdza
ezért ,problematikusabb, mint
volt a szinhdz a nagy dramai
korszakokban, (...) ahol iroda-
lom és szinhdz, drdma és szin-
padi ipar még nem néztek 1gy
Jarkasszemet egymdssal, mint a
mi szdzadunkban’.

meghatarozasa is, amelybdl kiindul, ugyan-
ugy van stilusa is, vagyis az a miifajt meg-
szolaltatd, formaba 6ntd mdod — a szinész ja-
ték, a szinpadi keret (dekoracid), vilagitas,
kosztiim, zene stb. eggy¢ alkotott dsszefo-
gasa — mellyel a tolmacsoléds a leghatéko-
nyabban torténik.” (101) A nézet atmeneti
voltat mi sem bizonyitja jobban, mint azok
a fogalmak, amelyeket kurzivval k6zolt. Az
elemek ,,eggyé alkotott 6sszefogdsa” eldre,
a késobbi elméletek iranyaba mutat, de csak
kimondja az ,eggy¢ alkotott Osszefogas”
sziikségességét. Es az irott szoveg ,,szinészi
eldadas szamara” irott volta — ez az 6nma-
gaban is és értelmezve is semmitmondo ki-
jelentés — a szinhazi miialkotds onértékét,
onallésagat van hivatva igazolni. Mint a ké-
sObbiekben is; noha nem ez bizonyitja.

Azért nem, mert a felsorolt fogalmak a tol-

macsolas hatékonysagat szolgaljak.

Hevesi Sandor ,Szinhaz’ ciml munkaja 1938-ban jelent meg. (102) ,A szinhaz helyze-
te ¢és helye szdzadunkban’ cimli bevezetd fejezetében irja, hogy a 20. szdzadban
»hagyértékii dramai miivek dicstelentil lehanyatlanak és sekélyes, értéktelen szinpadi al-
kotasok észbontd sikerré tornyosulnak”. A szdzad szinhaza ezért ,,problematikusabb, mint
volt a szinhaz a nagy dramai korszakokban, (...) ahol irodalom és szinhaz, drama és szin-
padi ipar még nem néztek ugy farkasszemet egymassal, mint a mi szazadunkban”. (103)
Ez azt is jelenti, hogy az irott dramat nem beolvasztani kivanja a szinhazi eléadasba, mert
a jelentds szinjatékhoz a dramanak is jelentdsnek kell lennie. Az altala megéallapitott hely-
zetet Uigy akarja feloldani, hogy ,,vizsgalat al4 vetjik mindazokat az alkoté elemeket, ame-
lyek a szinhdzban hatékony erdk és tényezok”. (104) A vizsgalat kilenc nagy fejezetet
igényel, de inkabb helyzetmegallapitas lesz. ,,A kdzonség” cimiivel kezdi, de ,,A szinész”
cimi fejezetben irja azt, amit atvesz mint a torténeti fejlodés elvét: ,,A kozonség a fejlo-
dés folyaman megeldzte a szinészt, a szinész pedig tigyszolvan mindeniitt megeldzte a
dramairét.” (105) De, kérdezhetjiik, szinész nélkiil az adott embercsoport kozonség-e? —
vagy csak valamiért 6sszegytlt a nép? Azt is irja, hogy a kdzonség ,,aktiv tényezdje min-
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den szinjatéknak”, de a gondolatmenetet arra kanyaritja, hogy ,,vele is megesik, hogy ros-
szul jatszik”, azzal, hogy megbuktat j6 darabokat, és sikerre visz hitvanyakat. A kozonség
nem tudja, ,,milyen bonyolult az 6 viselkedése a szinhazban, maga sem érti 5nmagat, nem
tudatos, csak nagyon ritkan biztos”, és ez magyarazza ,,azt a stirin tapasztalhatd és még-
is furcsa, sot rejtélyes jelenséget, hogy a tetszés nem lehet biztositéka a sikernek, viszont
a siker nem mindig biztositéka a tetszésnek”. (106) Vagyis a kozonségrél Hevesi csak
mint a siker és tetszés zalogardl ir; amit voltaképpen a kdzonség ,,funkcidjanak” tekint a
kor konvencidja. Ezek a szinhazi rendez6 konkrét szinhdztorténeti ismeretire és sajat koz-
vetlen tapasztalataira alapitott megallapitasok. Ami itt valamelyest mas hattér, az ismét G.
Le Bon konyve. lllet6leg az az ugyancsak korszakbeli konvencid, hogy a dramairénak, a
szinésznek ¢és a kozonségnek azért kell a szinhaz, hogy megszabaduljon ,,legsajatabb és
legkinzdobb érzéseitdl”, hogy kiélje ,,érzéseit és szenvedélyeit”, hogy megszabaduljon ,,a
siras és nevetés révén (...) mindazoktol a kéros anyagoktdl, amelyek energidjat és egész-
ségét veszélyeztetik”. (107) Ez a gondolat valamiképp érintkezik a 20. szazad végi elmé-
letek ,,hasznalat” vagy ,,alkalmazas” (applikacid) kérdésével, de csak elvi — vagyis nem
konkrét — értelmezésben. Hevesinél a szinhaz lelki terapia. Az irodalom és a szinhaz elva-
lasaban részben a polgari kozonség a ludas, mint ahogyan abban is, amit ,,divatosan happy
ending”-nek mondanak”. Ennek az igénye nem csak az egyéni vagyakban gyokerezik,
mert valosagos ,.koraramlat” és ,,az egész polgari tarsadalom szellemi és lelki alkata, tudl-
teng6 érzelmessége €s toretlen optimizmusa”. (108) Vagyis ez a jé vég kivanalmanak for-
rasa. Az, hogy ez a huszas évek akar amerikai, akar magyar tarsadalmaban a siker hajha-
széasanak, illetve az életben a torténetek és torekvések a kudarcanak kompenzacidja, nem
esik szd.

A szinészeknek ,,komoly dramai szerepekben az 0j szavakon keresztiil mindig at kell
vedlenie Gj emberré”. A kozonség ,,életérzése élményt kivan a szinésztdl, tehat az ember-
abrazolasnak, jobban mondva az emberteremtésnek azt a meggy6z0 és hianytalan voltat,
mely egyetlen pillanatra sem engedi a nézd tudataba jutni azt, hogy a széveg idegen kéz-
tdl ered”. (109) Még mindig [ffland az utmutat6. Shakespeare a szinjatszast ,,monstrous”-
nak mondja, vagyis szornyUségesnek, ami voltaképp az ,,atvaltozas csodajat” jeloli. (110)
Ha nem valtozik at, ,,ha nem érzi at, hogy 6 nem 6, hanem a szerep, akkor nem sziiletik
meg a nagy élmény, a nagy élet illuzid, amely tobb mint élet, mert miivészi formava ki-
teljesedett valdsag”. (111) A szinhazrol-szinészrol irott szovegekben mindig ott kisért a
»csoda”, a ,varazslat”, ez a szinészetet misztifikalé két fogalom. Hevesit is ez gatolja
meg abban, hogy ezt attérve meglathassa; itt 1ételméleti tényez6t érintett azzal, hogy tud-
ja: a szinész olyan valakit jatszik a néz0k szamara, aki nem 6.

A dramardl szo616 fejezet utan — amelyrél mar megemlékeztiink — a rendez6 a vizsga-
lat targya. A korabeli szinhazi modszereket Hevesi Sandor is visszavetiti olyan helyze-
tekre, amelyeket pontosan nem ismeriink, hogy ezzel hitelesitse s érvényessé tegye a ko-
rabelit, s amelybdl még a dramara is levon kovetkeztetést: ,,Shakespeare maga tanitotta
be szinészeit szerepiikre, s ezért is alig akad szinpadi utasitds az 6 dramaiban”. (172) A
rendez6 munkéjarol, dolgardl ezt irja: ,,A dramai eldadast 6 gondolja és képzeli el, fel-
adata abban all, hogy kozvetitsen dramaird és szinész, szinész ¢s kozonség kozott. A ren-
dezd koncepciodja tehat feldleli a dramat, mint egységet, akusztikai és optikai megvalo-
sulasat a megfeleld szinpadi keretben, oly modon, hogy szamol a kdztudattal, a k6zon-
ség vagyaival és igényeivel, vagyis dramat, szinészt és kdzonséget kozos élménybe for-
raszt 0ssze”. (113) Itt persze a ,,kdzvetitésben” nem igazan a kommunikacidéelmélet nyo-
mai latszanak, mint inkabb a rendez6 mivészi és lelki feladatai. De ugyanakkor mar
hangsulyozza a szoveg, a hang és a latvany egységét, de ezt is anélkiil, hogy megjegyez-
né: ez az egység vezeérli a jelentéseket. A jelentés sz6 ennek a korszaknak szinhazrol szo-
16 irasaiban csak Németh Antalnal jelenik meg; masoknal nem. Ez arra is utal, hogy a jel-
elmélet sem volt ismert, noha a magyar nyelvészeti irodalomban mar taglaltak.
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A huszas-harmincas évek — els6sorban német — rendezdi gyakran a napi aktualitas je-
gyében mikodtek — példaul Karlheinz Martin, és nemegyszer Max Reinhardt —, amit He-
vesi nem tart helyénvaldnak. Azért, mert a rendezdnek ,,magukbol a parbeszédekbdl kell
kialakitania és kinovesztenie a szinpadi cselekményt, a koltdi szot kell szinpadi hatassa
emelnie...” (1/4) Persze idézi Appidt is, aki ,,athidalhatatlan miivészi ellentétet fedezett
fel a szinész és a szinpad kozott” és aki szerint a ,,rendezé munkéja sem mivészet, ha-
nem csak egyéni 6nkény”. Azt persze hiszi és vallja, hogy a szoveg ,,tobbféleképpen ér-
telmezhetd, sokféle modon abrazolhatd”. (1/5) Reinhardt egyik rendezése ellenében irja,
hogy ,,ma mar, amikor az egész vilag visszatért a nagy dramakoltok eredeti szovegéhez
s csak masod-harmadrangu klasszikusokkal szemben engedi meg azt a szabadsagot, hogy
a szoveg is lényeges atdolgozason menjen keresztiil (...) a rendezére nézve a drama szo-
vege épp oly kotelezd és korlatozott, mint a zenei partitura.” (1/6) Ez a megallapitasa
nem igazolodott.

A diszletrdl, a vilagitasrol ,A kép és keret’ cimii fejezetben ir: ,,A festmény kerete, a szo-
bor talapzata s az a sokféle berendezésii emelt hely, amelyet szinpadnak neveziink, szim-
bolikus értelmii, mert egyrészt kiemeli a miivet a kozonséges valosagbol s miivészi tavlat-
ba helyezi, masfel6l kozelebb hozza a néz6hoz, mert raeszmélteti az igazi valdsagra, arra,
hogy nem a pillanaté és nem is mulik el a tind idével.” (117) A legfontosabb tényez6 a vi-
lagitas, s itt Appia jelentdségét emeli ki. A diszletre vonatkozoan nala is sziikségszertien
keriil el6 G. Craig. O nemcsak Arisztotelésszel és Appiaval keriil ellentétbe, ,,hanem ma-
gat a szinpadi keretet is forradalmasitotta, mert magat a szinpadot mint fliggetlen és
autonom teriiletet fogta fel, amely magéaban véve kiilon miivészet, nincs kdze az élethez
¢s valdszerliséghez, de nincs kdze a dramairodalomhoz sem...” (118) Appiat is, Craiget is,
mint Tairovot és Meyerholdot, csak vazlatosan érinti, néha kissé onkényesen. Meyerhold
nem akar illuziét adni, a szinpad Meyerhold felfogasaban ,,szérakozast vagy iinnepet akar
szerezni a kdzonségnek a valosaggal valé minden vonatkozasatél menten”. (179) Ugy tii-
nik, hogy ezt az elméletet csak mint Craig és Meyerhold elméleti alapjat emliti anélkiil,
hogy 6 maga alkalmazna. A leginkabb furcsa, hogy sem Appia elveit, sem Craig nézeteit
sajat rendezésében egyatalan nem hasznositotta, noha G. Craiggel levelezett is.

Hevesi Sandor munkéjanak az is a jellemzdje, hogy a szinhazi rendez6 napi probléma-
it rogziti egyszerii gondolatisaggal. Igaz, mindig szinhaztorténeti adatokkal timasztja ala
mondanddjat. Ugyanakkor van egy-egy mondata, néha t6bb, amely valodi szinhdzelmé-
leti kérdésekkel érintkezik. Ennek a problematikdjat Bdrdos Artur konyve kapcsan lehet
jOl megvilagitani.

Mint rendezének és mint a szinhazzal némiképp elméletileg is foglalkozd embernek
Bardos Artur sorsa volt itt a legszerencsétlenebb. Igazan sohasem kapott még viszonylag
j0 helyzetet-kornyezetet, és fontos elvi megallapitasait nem kamatoztattak. Pedig okos
volt és muvelt.

Elméletet nem dolgozott ki, de vannak ezt érintd megjegyzései, noha 6 a ,,gyakorlat
embere”-ként beszél, és ,,A szinhdz elméleti kérdéseirdl és torténetérdl is csak annyit,
amennyit a maga szemével latott, a maga idegeivel és szinte a maga sorsaval is atélt”.
(120) De ehhez azonnal azt teszi hozza, hogy ,,Masféle konyvnek ezekrdl a témakrdl ta-
lan nincs is értelme”. (121) Vagyis végs6 fokon beldle is az elmélettdl vald tartozkodas
szol. Hiszen azt gondolja, hogy ,,Nincsenek ezen a teriileten mindenre é¢s mindenkire ér-
vényes elvek ¢€s tételek, mar csak azért sem, mert nincsenek altalanos érvényli megolda-
sok sem. A szinpadon minden feladat Gj problémat vet fel és 4j megoldast kovetel”. (122)
Ez nyilvan a miivész viszonya sajat mialkotasahoz, ami valoban egyedi, egyszeri min-
den konkrét esetben. Azonban ezek majd mindegyike altalanosithato, vagyis elméletileg
vizsgalhato kérdéssé is atvalthat.

Altalanos elvként vallja, hogy ,,Szinpad és kozonség csak egyiitt szinhaz” (123) és a
sajat rendezéseinek is altalanos, mindegyikben megjelend ismérve, hogy ,,a szinpad 1¢é-
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nyege a darab lelkét kivetitd szé és mozdulat, mas szoval: a szinészi jaték és ennek egy
magasabb, tulnyomoéan zenei egységben Osszefogott kicsengetése, 0sszhangja”. (124)
Mas helyen kozli, hogy a dramairé altal leirt sz6 nem a recitatort varja, hanem a szinészt,
,,akinek ’Varézslata sokkal tobb: hussal és vérrel és 1€lekkel teliti meg, embert kelt életre
beldle. Es ez — altalanosit Bardos Artur — a mai 1élektani drama legfébb szinpadi célja,
Iényege”. (125) Az iro jelzi az embert, a szinész dbrazolja, s ,,Emberabrazolas (...) ez a
szinész teremtd munkaja”. (126) Iffland itt is kisért.

A szinpad és kdzonség viszonya — s ezt nemcsak a II. vilaghdboru utani elméletek jel-
zik — mindig nagyon Iényeges elméleti kérdéskor, hiszen nem mindegy, mire, merre ve-
zérlik a kozonség jelentésképzését. ElIméleti problémat érint — stilyosat! —, hogy mi a da-
rab Iényege, kiilondsen, ha ugy fogalmazunk, hogy: lelke, s ennek ,kivetitése” elméleti-
leg egészen mas, ha csak a ,,sz6 és a mozdulat” a megjelenitd, ha az az Gijraformald stb.,
mint ha ebben a szinpad dsszes eleme részt vesz. De ha a sz6 €s a mozdulat, akkor ez el-
méletileg nem kivan 0j és 0j megfogalmazast; legfeljebb gyakorlatilag Gj és Gj megol-
dast. Foltehetden nem 1j és 0j, mindig mas feladat maga az ,,emberabrazolas” fogalma és
gyakorlata; legfeljebb egy masik €s ismét egy masik embert kell abrazolni. Az ,,ember-
abrazolas” eldtt a szenvedélyek festése is volt feladat (romantika), sot: az érzelmek és az
azokat egyértelmlien megjelenité mozdulat és testtartas is (angol 18. szdzad), s ezek sem
jelentettek elméletileg mindig Gj és 0j problémat.

Minderre nem azért utaltunk, hogy illusztraljuk, amint ezek a gondolatok nem mindig
illeszkednek egymdashoz, néha ellentmondanak egymasnak. Elméletileg ugyanis kissé
nehezen illeszthetd Ossze, ha az emberdbrazolast és stilizalast és az ezekhez ill6 jatékot
talnyomodan zenei egységben kell dsszefogni és kicsengetni. Azért sem utaltunk ezekre,
mert ugyanazokat a tavoli oldalakon kiilonb6z6 megfogalmazasban kapjuk; ez Hevesivel
is boven megesett. Mindezzel csak arra szerettiink volna ravilagitani, hogy minden ,,gya-
korlati” kérdésnek van elméleti szegmentuma, még akkor is, ha ezeket csak a szinhazi
mindennapok életével, tevékenységével dsszefliggésben emlitik. Vagyis: ezekkel az egy-
szer(l utalasokkal jeleztiik, hogy a ,,gyakorld” szinhdzi emberek ,,gyakorlatbdl” meritett
megfogalmazasaiban 6k maguk is észrevehetik az azokban rejlo elméleti aspektusokat;
helyette azonban koézelitenek elméleti kérdésekhez.

Az irott dramanak és a szinhaznak a korszakban mar é16 problematikajaban Bardos Ar-
tar — éppen gy, mint Horvath Arpad és Hevesi Sandor — atmeneti nézeteket vall. Mar
nem a drdma interpretacidja az eldadas, de még nem ettdl eltavolodott 6nalld vilagot te-
remtd mia. Bardos Artlr szerint — mondja a 19. szdzad végi nézetet, amit mar Paulay Ede
is fontosnak tartott — minden részletet ,,6ssze kell hangolni az eldadas egész ritmusaval”.
(127) Az dsszhangba beleérti ,,a belsd érzelmi és értelmi ritmusat”. (128) Azonban lehet-
ségesek olyan eldadasok — s itt tovabblép az 6sszhang szokasos elvénél —, ahol a ,,ritmi-
kai kérdés természetesen sokkal nyilvanvalobb” (129), s ezek a stilizalt eléadasok. A sti-
lizalas azonban tobb- €s kiilonféleképp értelmezhetd fogalom. A 20. szadzadi rendezdk
mivészi mddszereit nem emliti, csak ugy, hogy hatdsuk a maba ér at: ,,Sztanyiszlavsz-
kij, Antoine, Brahm, Reinhardt”; illetéleg Appia és Craig. Ez utobbiak ,,végiil is csak a
dekoracidra voltak eleven hatassal...” (130) Még azért is az irott dramat tartja meghata-
rozo jelleglinek, mert ,,A rendezé szamara mindennek a dialégusbdl, a szobdl kell kind-
nie, kiviragoznia”. (131) Viszont a ,triikkkrendezdk”, példaul Piscator és Karlheinz Mar-
tin, ,,nem egy felfogasra” allitjak az eldadast. A triikkrendezd ,,a darabot, az ir6 1ényeges
intencidjat minden habozas, miivészi skrupulus nélkiil feldldozza egy technikai &tlet
vagy vicc kedvéért”. (132) A konyv elején viszont azt mondja, hogy a szinpad szabad-
sagharcot folytatott az irodalom ellen, ,,6nallosulni akart a tobbi miivészettol, igy az iro-
dalomtdl is. (...) A szinpad miivészete oncélla akart lenni, melynek csak eszkoze, mate-
ridlis eleme az irodalom is, a szinész is, alig tobb, mint a szinpadi hatas t6bbi komponen-
se: a festészet, a zene, a vilagitas, a dekoracid”. (133) Vagyis: érzékelte, hogy a szinja-
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tékmi az elemek viszonyrendszere, s ezért még tovabb is megy: ,,A szinpad az ir6 altal
szolgaltatott matériat teljes szabadsaggal értelmezheti és hozhatja egyenértékii szinpadi
kifejezésre”, de mégis a darabot kell tolmacsolnia, ennek kell inspiralnia a rendezét,
»akar a legszabadabb és legmerészebb interpretacidban, szinhazi fogalmazasban is”.
(134) Vagyis: ki a ,,tlikorrendez6”?

Még inkabb jelzi a gondolkodasmod atmeneti valtozatat az a mondata, amelynek két
terminusat nehéz pontosan értelmezni: a rendezé minden eszkoze ,,végs6 fokon csak ar-
ra szolgal, hogy a dramat, kozelebbrol: a darabot, sét a darab leglényegesebb intencioit
(...) minél pregnansabb ¢és miivészi kifejezésre segitse”. (135) Mi a kiilonbség a drama
és a darab kozott? — ha a drama ,,k6zelebbrél” darab? Drama minden miifaj? — vagy az
Osszes drama? — és a darab az az egy, amit kivalaszt? — netan mar az el6adasra elokészi-
tett, meghuzott és a rendez6 elképzelésében csak az adott eldadas szamara szolgald szo-
veg? Nem lehet eldonteni akkor sem, ha a konyv utolsé fejezetében — ,A dramaturg vegy-
konyh4jabdl’, ismét a szinhaz ,,miszticizmusat” idéz6 cim! — olvashatokkal vetjiik 6ssze:
,»A szinpadi mii beteljesedése: a szinpad, az eléadas”. (136) Mit jeldl itt a ,,szinpadi mi”
— amelynek kiteljesedése az eléadas? —, minden dramatikus szoveget vagy az adott, ki-
valasztott dramat? Akarhogy is: Bardos Artr gondolataiban mar ott kisértett az irott sz6-
veg ¢s az eléadasban megjelend szoveg kiilonbozdségének €s értelmezhetdségének a le-
hetdsége, a joval késobb elterjedt elv. Ennek az elvnek a halvany felbukkanasa — ha az!
—az 6 érdeme a magyar szinhazrdl szo616 irasok kozott.

Azonban ebben a korszakban a dramaval és a szinhazzal féként az elméleti jellegli szo-
vegekkel kapcsolatosan leirt fogalmakat voltaképpen sohasem értelmezik. Mintha a ma-
gyar szerzOket a fogalmak altalanos valtsaga meg sem érintette volna. Joforman az egyet-
len szinhazelméletet Németh Antal irta, ,A szinjatszas esztétikdjanak vazlata’ cimen. A
Budapesti Szemle 1929-es évfolyamaban megjelent munkat még abban az évben kiadta
a Franklin Téarsulat flizetalakban. (7137) A vézlat latdsmodjan, megirasanak modszerén
lathato, hogy bolcsészdoktori értekezés; ez a leginkabb tudomanyos jellegli munka; ha
vannak is részletei, amelyek a szinhazi el6adas létrejottének napi feladatait-tennivaldit
rogzitik, mindezeket kitekintéssel, mas szakmunkakra vald hivatkozassal teszi. A jegy-
zetapparatus sohasem onmagéért van, a tudomanyossagot sem 6nmagaban jelzi, hanem
a mas szakemberek fogalomhaldzataba valo beagyazddottsagot, vagy éppen az attdl va-
16 eltavolodast. Igaz, a sok, elsdsorban német szerzd koziil joforman csak egy az, akit
manapsag is szoktak emlegetni: Kjerbiill-Petersen.

Németh Antal is egyértelmien kapcsolddik ahhoz a trendhez, mely szerint a szinész
célja nem a drama miivészi realizalasa: ,,...ami miivészivé teszi az alkotast, mégsem a
természet, mégsem a modell, nem is a drama. A szinészi produkcié €s a szoveg irodalmi
értéke — két kiilonbozo értéksik”. (138)

A korszak masik trendje nala nagyon pregnansan jelenik meg; masok alig érintik. A
szinész munkdjara vonatkozd 1élektani szempont. Ezen belil is kitiintetett szerepet tulaj-
donit az érzelmeknek. Ezt a primitiv miivészetekbdl eredezteti, ott kaptak az érzelmek
nagy nyomatékot, s amelyek iranti érdeklddést a képzomuvészetek keltették fel. A szob-
rok, barlangi rajzok, maszkok, kultikus targyak mind azokat az érzelmeket keltik fel,
amelyek a vallasos transzcendencia szintjére kivannak felnyualni. T6bb mi jelent meg ezt
taglalva; Németh Antal M. Vernon és M. Hornes munkajat is idézi.

A korabeli szinhazi nézeteket rogzité mi, Kjerbiill-Petersen ,Die Schauspielkunst’-ja
1925-ben jelent meg. Németh Antal t6bbszor emliti, birdlva is. O is a 1élektan hive, no-
ha nem a primitiv népek I¢lektanabdl indul ki. Németh Antal viszont ebben az 6sszeflig-
gésben a kozonséget emliti mint az 6smiivészet egyik meghatarozojat. A mai kzonség
mar eltavolodott az 6si ,,1élektant6l”: ,,A szinhaz élménye nem tisztan esztétikai élmény
¢s amennyiben az is, mas térvények szerint folyik le a Iélekben, mint a szorosan vett mii-
vészetek esztétikai élvezése”. (139) A nézokozonség 1élektanilag: tomeg, s mint ilyen ki-
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zarolag az érzelmekre hagyatkozik. A korszakban sokat olvasott és emlegetett G. Le Bon
konyvét 6 is idézi. A tomegben feloldddik az egyéniség €s a ,.kollektiv 1élek” arad szét.
Az ,értelmi aktusok elhomdlyosulnak — irja — és helyét erés affektiv koncentraltsag fog-
lalja el”. (140) Ez a néz6pont az dsmiivészet esetében feltételezett 1élektanisag korabeli
valtozata. Mert a szinhazat Németh Antal az 6smiivészetbdl vezeti le.

A korszakban az a nézépont is érvényesiilt, amely a szinész munkajanak bizonyos ket-
tésségét emelte ki. A Bauhaus egy vezéralakja, Oscar Schlemmer ,Mensch und Kunst-
figur’ ciml munkajaban arrél értekezik, hogy a szinpadi alak egyszerre ember és mario-
nett, s igy egylitt adja ki a ,,kunstfigurt”. Kjerbiill-Petersen a személy és karakter kettds-
ségében latja a szinész produktumat, aminek el kell érnie, hogy a nézd teljessé tehesse
ennek a kettének ,,misztikus egységét”. Németh Antal ehhez az elvhez is csatlakozik, no-

ha ,sajatos” moddon, hiszen a szinjatszas
kezdetével van 6sszefliggésben.

Jelent6s felismerésnek tarthatjuk, hogy a
szinjatszas torténetének kezdetét attolja azon
a hataron, amelyet a drama torténete kezdo-
pontjanak tartanak még ma is: a gorogokon.
Az ,,6sember” miivészetével indit, s a neolit
korszakaban megsziiletonek latja azt a valto-
zast, amely a szinjatszasnak is kiinduld pont-

A szinészi produktumot, az
alak, a szerep barmily jellegti
megformdldsdanak a végered-

menyét — vagyis azt, amit a Ro-

z0nség észlel és ami jelentéskep-

zésre iranyitja — nem lehet a lét-
rehozads lelektani folyamata és

ja, és amely egyben a szinpadi alak szerkeze-
tét is megadja. Ez az emberiség tudatdban
megsziiletd 1¢élek-idea. Itt el6szor arra kell
utalni, hogy az ebbdl kinovo szinjatszast el-
méletileg értelmezi, mert tudja, hogy torténe-
tileg lehetetlen. Latdsmoddjanak wjszeriisége
az is, hogy az elméleti hitelesitést épp oly
megfelelonek tartja, mint a torténetit. Az Os-
mivészetben kiilonbséget tesz a vadaszo és a
ndvénytermesztd népek vilagszemlélete, mi-
vészete kozott. Ugy, ahogy példaul Joseph
Campbell az 1959-t61 megjelentetett kivalo,
négykotetes ,The Masks of God’ cim{i mun-
kajaban. A vadaszé népeknél a kultikus moz-
dulatkompozicidk, illetve a novénytermesztd
népeknél az elvetett mag sorsabol absztrahalt
misztériumjatékok jelzik az 6sszinjatszas
kezdetét. A I¢élek-idea itt 1ép be a gondolat-
menetbe. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Osszinjatszas két formaja mogott azonos lelki

ennek fazisai alapjan, vagyis az
alkotdslélektan alapjdan sem ele-
mezni, sem értelmezni, sem érte-
kelni. Ezt azert kell nagyon is
hangsulyozni, mert a szinészi
munkdnak a probafolyamatok
alapjan t6rténd értelmezése
vagy magyardzata a szinhdzi
emberek kérében még ma is dl-
taldnos. Noha ismert példdul
Wedres Sdandornak ,A vers sziile-
tése’ cimii doktori dolgozata, az
0 verseit sem, de egyetlen versel,
regényt, festmenyt, zenemiivet
sem létrehozdsdanak
alkotdslélektani nézépontjabol
ertelmeziink, elemziink és
ertekeliink.

indoklas rejlik. Az emberiség — irja Németh Antal — a neolit korban megérzékelte az ,,En és
a vilag kiilonbdz6ségét”, amit ,,az emberi szellem torténete legtragikusabb élményének”
tart. A kiilvilagot nem lehet elttintetni, ezért ,,az Ent kisérli meg feloldani benne (...) meg-
semmisiti En-tudatat, elszemélytelenedik azaltal, hogy szamara legnagyobb jelentdségii
Iétformaba éli bele magat.” Ti. az istenekébe. Az Osszinész ,képzeletileg teremt elvont
mozdulatformakat (...), amelyek azonosak a szinte valésagosan létezd istenség mozgasa-
val”. (141)

Az a teatralis 6szton kelti életre a szinjatszast, amely ,,legmélyén egyértelmii az én-fel-
oldas utani vaggyal”. (142) Ebben osztozik a k6zonség is. ,,Az 6si idokben a szinész és a
kozonség még nincs kiilonvalva.” (143) Az dsszinészetnek ebbdl az aspektusabdl vezeti le
a szinhazmiivészet egészét. ,,A szinhaz és a kozonség nem egymast feltételezd korrelativ
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tényezOk, hanem (...) azonossagok.” (144) Vagyis ,,A kdzonség kozonség-voltaban van
meghatarozva a szinjatszas minden sajatsaga”. (145) Ehhez hozzateszi, hogy ,,A kdzonség
cselekvésig nem jutd jatékakarata formalja korrél-korra a maga képére és hasonlatossaga-
ra a szinhazat”. (146) Még hangstlyosabba teszi ezt azzal, hogy ,,A tdmeg €lménye: a szi-
nész élményének veleérzése, lelki egyiittjatszas alapjan”. (147) Es ezzel is: ,,A tomeg-te-
remtette szinjatszas kdzéppontjaban, mint alkotd, az ember all, akar kézvetleniil mint szi-
nész, akar kdzvetve, mint néz0, vagy helyesebben: passziv egylitt jatszo6.” (148) A szinész-
ol irott fejezete végén visszatér erre: ,,A szinjatszas eredetében sem utanzas, ha megvan-
nak a maga természeti vonatkozasai, hanem egy magasabb létezési forma atélése.” (149)

Arra utalni kell, hogy az én-megsemmisités, az elszemélytelenedés és egy masik alak
megjelenitése tobbféle értelemben javasolhat jelentést. Olyat is, mint azok a tagan értel-
mezett etikai vizsgalatok, amelyek az ,,én-cselekvés-vilag” 6sszefliggésrendszerében azt
kérdezik, mit csinal a szinész, amikor nézdknek dnmagahoz képest masvalakit jatszik:
hazudik, becsap, teremt, elarulja 6nmagat? Olyat is, hogy sajat tudattalanjat bontja ki a
megformalt alakban; illetve, hogy a sajtjatél kiillonb6zo, de altalanos jelleggel és nem a
jellem értelmében attitlidot formal meg. Mindegyik esetben ott van azonban az az onto-
logiai alap, vagyis az alapvetden meghatarozo Iételméleti kettdsség, hogy a szinészet
,»ott” kezdddik, amikor valaki olyan valakit jatszik néz6k szdmara, aki nem 6. Ez a mas-
valaki Németh Antal mindsitésében nem ontoldgiai, mert az a szinpadi hds, aki ,,mindig
stiritett €s hatvanyozott életi ember”; immaron tehat nem az istenség a magasabb létezé-
si forma, hanem a szinpadon ilyenné megformalt alak; a szinész erre valtja fel sajat sze-
mélyiségét. Tevékenysége ebbdl a nézOpontbol sem utanzas, és tevékenysége ezért sem
az frott drama alakjanak a mavészi realizalasa. A szinpadi alak egyszerre a szinész — mint
ember és mint ,,slritett és hatvanyozott életi” ember. Nala ez a kettdsség.

Lathato, hogy itt nem a szinjatszas mindennapi aspektusai keriiltek eld. ,A szinész és
alkotasa’ cimi fejezetben azonban mégis a mindennapi probafolyamatot értelmezi. ,,A
szinész alkotasa — irja — csak a torténelemtdl fliggetlen néz6pontbol, az alkotaslélektan
tavlatabdl vethetd vizsgalat ala”. (150) Megallapitja, hogy eladdig csak azzal foglalkoz-
tak, hogy a szinésznek at kell-e élnie szerepét, ,,vagy hasonlo hatast érhet el hideg sza-
mitassal is”. (151) Ezt azonban nem tartja elméletileg meghatarozé tényezének.

Itt vonja be Kjerbiill-Petersen nézeteit. A mannheimi szinhaz igazgatoja a Iélektant a
probafolyamatra vonatkoztatja: a szinészi alkotasnak négy fazisat kiilonbozteti meg. Ez
a négy fazis a probafolyamat fazisa, a szerep létrehozdsanak alkotaslélektani ,,menet-
rendje”. Kezdddik a ,,hangulati elképzeléssel” €s a ,,reflexion”, az ,,alkalmazkod6 idomu-
lason” at a ,,nyilvanos eléadas stadiumaig” tart. (7152) Németh Antal szerint nem megfe-
lelo ezekkel a fogalmakkal jelolni a fazisokat. Szerinte az elsét a koncepcio jellemzi, a
masodikat ,,a szinészegyén és a szerep egyszeri talalkozasa” (153), majd ahhoz az alak-
hoz jut el, akiben ,,egy masik lény sorsosszefliggéseit veszi a szinész magara” (154),
vagyis a hatvanyozott életli embert.

Ezen a ponton azonban egy igen lényeges kérdést kell emliteniink, amely minden
olyan megallapitasra vonatkoztathatd, amely a szinészlélektant emliti. A kérdés ugy
hangzik, hogy az alkotaslélektan igy mire érvényesithet6? — a szinpadi alaknak a pro-
bak soran kialakitand6 megformaldsanak, megalkotasanak folyamatara-e? — avagy a
kész alaknak a néz6 szamara megjelend I¢élektani stb. aspektusara-e? A valasz: nyilvan-
valdan csak a probafolyamat Iélektani értelmezésére szolgal. A nézé szamara azonban
nem a probafolyamat a fontos, hanem a kész produktum. Ezt a szinészi produktumot, az
alak, a szerep barmily jellegli megformalasanak a végeredményét — vagyis azt, amit a
kozonség észlel és ami jelentésképzésre iranyitja — nem lehet a 1étrehozas 1élektani fo-
lyamata és ennek fazisai alapjan, vagyis az alkotaslélektan alapjan sem elemezni, sem
értelmezni, sem értékelni. Ezt azért kell nagyon is hangstlyozni, mert a szinészi mun-
kanak a probafolyamatok alapjan torténd értelmezése vagy magyardzata a szinhazi em-
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berek kdrében még ma is altalanos. Noha ismert példaul Wedres Sdndornak ,A vers szii-
letése’ cimii doktori dolgozata, az 6 verseit sem, de egyetlen verset, regényt, festményt,
zenemuvet sem létrehozasanak alkotaslélektani néz6pontbdl értelmeziink, elemztink és
értékeliink.

Németh Antal tanulmanyaban nemcsak meggondolando, de tovabbgondolandd elmé-
leti megallapitasokat is olvashatunk. A szinészi tevékenység kettds aspektusat kissé mas-
ként értelmezi — ahogy utaltunk ra —, mint kortarsai; Schlemmer nézetein is, Kjerbiill-
Petersenéin is tovabblép. De a kettésséget mas aspektusbdl is megallapitja: ,,A szinjat-
szas conditio sine qua nonja: a szinész testi jelenvalosaga. (...) A test és a mozdulat az
elsddleges...” (155); vagyis nem az alak belsé megformalasa a szellemi aspektus. Ebbol
vonja le, hogy ,,A szinésznek kettds jelentése van a néz6 szamara. Alkotasanak esztétikai
értékein tul tekintetbe jonnek: neme, alakja, szarmazasa és kora. A testi adottsagok itt
majdnem nagyobb szerepet jatszanak sokszor mint a szellemiek és az esztétikai élmény
megsziiletésénél nemcsak kozvetve hatnak az alkotés stilus-sajatossagai mogott elbur-
koltan, hanem kozvetlentil, mint jelenvaldsagok.” (156) Ezzel igen kozel kertilt egy ak-
kor igen korszerl elmélethez: a jelelmélethez; s itt emlitette a jelentés fogalmat, a szinész
»kettos jelentését”.

A jelelmélet a huszas években elsdsorban a nyelvtudomanyban kezdett megérlelddni
mint olyan, amely mas terrénumokon is érvényesithetd. A szinhaztudomanyban csak a
cseh strukturalistak jutottak el a harmincas évekt6l addig, hogy a szinjatékot egyértelmii-
en a jelelmélet nézépontjabdl vizsgaljak. Németh Antal sajnos ennek a gondolatnak csak
a kiiszobéig jutott el. A cseh szemiotika-elmélet magja a verbalis és nem verbalis jelek
megkiilonboztetése és a jelek csoportositasa. Németh Antal gondolataiban ott rejlik, no-
ha nincs kimondva, hogy a szinhaz sajatja a nemverbalitas.

Bizonyos Uj gondolatok bevezetéséhez nemcsak magukra az 0j gondolatokra van
sziikség, hanem arra is, hogy az érvényben 1évo, de elkopott nézeteket-elveket zardjel-
be tegyék. A szinhdz mint a nemverbalitas miivészete elvének a felismeréséig eldzdleg
azt a trendet kellett kétségbe vonni, hogy a szinhaz az {rott drdma interpretacidja vagy
mivészi realizacioja vagy életté valtoztatasa. Ezt segitette, ha a szinész tevékenységé-
ro6l irtak; akar csak alkotaslélektani néz6pontbdl is.

A huszas években G. Craig és M. Reinhardt nyoman mar szembe kellett nézni a rende-
z0 szerepével, funkcidjaval, jelentdségével, helyével a szinjatékmtiben. Németh Antal eb-
ben a tekintetben meglehetdsen 6vatos volt. ,A rendezé miivészete’ cimii fejezetében is a
19. szazad utolsé évtizedeinek véleményét rogziti: a rendezd teremtse meg a kiillonbozo
elemek Osszhangjat, egységét. Torténeti vazlatiban mégis azokat a rendezoket emliti,
Goethétdl kezdddden, akik valamiféle 6nallo funkciot vagy miivészileg 6nallo tevékeny-
séget végeztek. Az 6sszhang vagy az egység megteremtése szerinte azért valt kivanatos-
s&, mert mar nem ,.egyénen tuli szellemi er6k” alakitjak a kultarat; vagyis latja az érték-
valsagot; a magyar rendezdk koziil talan egyediil 6. Ennek jelét 14tja abban, hogy az Gjabb
idokben ,,A realizmusbdl naturalizmus lett”, €s a mindennapi élet arcat tiikrozik. Antoine,
Brahm és Sztanyiszlavszkij nevét emliti. Ez egyiitt jar az individualizmus térhdditasaval,
s ezt latja Craig, Jevreinov, Reinhardt, illetve Tairov és Meyerhold munkdiban. Am ket
,»,az oncélu rendezés” képviseldinek nevezi, inkabb ténymegallapitasként, mint dithodt el-
lenérzéssel vagy elitéléssel. Ovatossagat — vagyis nézeteinek és az egyértelmiien konzer-
vativ magyar szinhazi kozvéleménynek osszeegyeztetési szandékat — jelzik summazé sza-
vai is: ,,Minden eszkéze a rendezOnek — aki azonban nem szuverén biiszke alakitd, hanem
alazatos pap, aki a szinhazi élmény ny(jtasan keresztiil megvaltja a nézoket a vilag kaoti-
kussaganak érzésétol — felszabaditja az egyént a személyiség bilincseibdl, mely megaka-
dalyozza, hogy ttllassanak az énnel vonatkozasban allo jelenségeken és az élményben
részt vevo, vele alkotd tomeg felemelkedve egy tobb, magasabb vilagba, eléri a félelem-
tél és részvéttdl valo megtisztulast és feloldodast.” (157)
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A hosszabb idézet els6 részében — a rendez6 alazatos pap — a modern rendezéi torek-
vésekkel erésen szemben allé hazai kézvéleményhez igazodva szo6l. Azutan — mint ahogy
dolgozatan végig — az élményt emliti — mint ahogy kivétel nélkiil minden emlitett szerz6
—, rajta maradva a 19. szazadtol 6roklott élményesztétika terrénuman. De az is egyértel-
mivé valik, hogy tudja, a személyiség mar bilincsekben €l, hogy az egyén nem képes tul-
latni az énnel vonatkozasban all6 jelenségeken. Az én, a személyiség a korszakban — ha
annyira nem is, mint a II. vilaghabora utdn — mar megnyomorodott, megnyomoritott al-
lapotban van. Es ez a szinhazra, a szinészre, a szinész produktumara igen sulyos kovet-
kezményeket r6; amit Németh Antal sajnos nem vont le. De persze az is lehetséges, hogy
az én korabeli helyzetére vonatkoz6 gondolatokra — miként a katarzis régi jelentésére tor-
ténd utalasara — a tanulmany befejezésének retorikaja miatt volt sziikség.

Akarhogyan is: Németh Antal miivét nem csak az elsé hazai szinhazelméletként kell
értékelniink, mert a korszak eurdpai elméletei kozott is kitiintetett helye van.

Végezetil és 6sszefogva azt mondhatjuk, hogy ezekben az évtizedekben a dramardl és
szinhazrol leirt nézetek, vélemények és elgondoldsok az eurdpai trendeket mellézve,
vagy figyelembe nem véve sziilettek meg és ezek alapjan konzervativnak mindsithetok,
Német Antal ,Esztétika’-jat kivéve.
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