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Tarjan Edina

Az 6nazonossag valsaga
Orkény Istvdn: ,Vérrokonok’

Vasut az egész vildg? Vagy hogy is dll ez a képlet? A ,Vérrokonok’
Orkény Istvdan minden epikai el6zmény nélkiil szinpadra keriilt
dramdja. Az eredeti ,\Vérszerzodeés’ cimet Orkény a Vigszinhdz
kérésére vdltoztatta meg, és ez a vdltoztatds hozzddlldsbeli
ktilonbségeket is hordozott: a vérszerzodeés sz6 sokkal misztikusabb,
mig a vérrokonok sokkal kiilonésebb szodsszetétel. Mindenesetre a
cimbeli sz6 a dramdban sajdtos, egyszeri jelentéstartalmat kap.

sincs rokonsagrol koztiik. A hét szerepld (a hetes szam a mindenséget foglalja ma-

gaba, illetve utalhat a magyarok hét vezérére is) k6zos ismérve, a konkrét vérségi
kapcsolat megsziiletése el6tt, a vasut iranti k6zos szenvedély. A rokon széra rimel a Bo-
kor, és altalaban a magyar szoval folytatjak a darab elemzdi ezt az értelmezési sort, tehat
a Bokorok a magyarok helyett allhatnak, és a harom férfi és négy n6 Bokor a magyarok
magatartasi tipusait képviselnék. (Az elnevezéssel kapcsolatban gondolhatunk Tasnadi
Istvan ,Hazamhazam’ cimt dramajaban a ,,badarok”-ra is, hasonlo értelmezéssel. Ez még
beszédesebb név...)

Ezt az értelmezést egyébként segiti az ironak a dramai széveghez csatolt bevezetdje,
amelyben ezt irja: ,,Példaul — hogy most mar ne csak a vasutrol beszéljiink — sokfélekép-
pen szerethetjiik hazankat. Langolva ostorozva, mint Ady, ¢letiinket aldozva érte, mint
Pet6fi, tires szolamokat rakétazva, mint a hordészénokok.” Ez alatamasztja a Bokor-ma-
gyar, vasut-haza parhuzamot, de kérdés persze, hogy mennyire kell ezt a ,,hasznalati
utasitast” komolyan venniink, és mennyire enged meg maga a szdveg egyéb behelyette-
sitést (a vasuttal kapcsolatban az ajanlott ultizas, illetve labdarugés példaul belefér-e eb-
be a korbe, valamint kitagithatd-e a kor annyira, hogy az emberek csupa magas hangren-
dii szava rimeljen a Bokorok mély hangrendii szavara).

Es egyébként is vastt az egész vilag? Vagy hogy is all ez a képlet?

A vasut az ipari forradalom 6ta jelkép, sokféle asszocidciot siirit magaba: a vasut
Osszekot, tavlatokat teremt, vilagokat nyit meg, kitagit, ugyanakkor sziikit is: hiszen el-
érhetdvé teszi az eddig elérhetetlent, ezzel demisztifikal, tovabba jelenti a fiistot, a zajt,
a kiilvarost, a tomeget. (Mara a vasut utal a nagyon hétkéznapira is, gondoljunk csak a
kalauz vagy a mozdonyvezetd figurajara.) Fontos, hogy a drama folyaman nem jelenik
meg palyaudvar, ,.kozvetleniil” (a szereplok koziil) senki nem utazik vonattal, csak be-
szélnek rola: viszonyitasi pont ez a sinek nélkiili vasut. ,,Szeretem a vasutat, mert ¢ a ro-
hanas, a tagassag, az egész vilag...” — hangzik el a szovegben (megszemélyesitve: ,,6”!).
Mashol pedig ,,...ez a larmas, fiistst okadé, dithongd, fekete satanfajzat” a vasit. Ugy
tiinhet, hogy parabolaval van dolgunk, bar Orkénynél, Kafka parabolaival ellentétben, in-
kabb parabola-parddiakrol beszélhetiink (az ,Egypercesek’-re gondolva). (1)

Helyettesithetd-e tehat a vasat barmivel? A sz6veg segit eligazodnunk, a szerepl6k ma-
guk is megprobalkoznak, egyelére csak a nyelvben vald behelyettesitéssel, Péter és Pal
beszélgetése soran vetddik fel az 6tlet: ,,Hat nevezziik istennek.” Péter erre valaszol: ,,Ez
szépen hangzik, de... Erdekes. Amit mi Vasit névvel illetiink, latszolag barmivel helyet-

ﬁ darab szereploi egytol egyig Bokorok, bar kezdetben nem ismerik egymast, sz
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tesithetd, és mégsem poétolja semmi.” Mi erre a legkézenfekvobb megoldas? ,,Ahelyett,
hogy vasut, azt fogjuk mondani, hogy vasut.” A felcserélés mint ugyanarra-cserélés mo-
tivuma tobbszor megjelenik Orkénynél. (2) (Péld4ul az ,Aprohirdetés’ és az ,In our time’
cimii egypercesek épitenek erre a gesztusra.)

Talan nem is kell, nem is lehet megfeleltetni a vasutat konkrét dolognak, a parabola
megfejtésén tal inkabb P. Miiller Péterrel lehet egyetérteni, aki az 6nazonossag kérdését
tartja a drama alapproblémajanak. (3) Az 6nazonossag kérdéskore a felcserélhetdség és
a behelyettesithetdség problémajat viszi tovabb, tagitja ki: itt mindenki Bokor és minden-
ki vasutas, holott alapvetden a név és a foglalkozas az ember 6nazonossaganak legfonto-
sabb jelei a kiilvilag felé. Az egymassal vald 6sszekeverés a drama sordn egyszer konk-
rétan is el6fordul: Miklos és Pal palinkazasuk kdzben Osszekeveri egymast. Miklos:
»Nem te ittdl? En ittam? (Szomortan.) Lehet. De ha ezt is 6sszekeverem, akkor mi lesz
velem holnap?” Tovabbi példa erre Judit fit-lany felcserélhetésége. ,,Mi a kiilonbség?”
— teszi fel a ,,lany” a koltoéi kérdést, amit igazabol Pal éldhalott mivoltaval kapcsolatban
is fel lehetne tenni. Palt ,,feltdmasztjak” ugyan sajat vériikkel a Bokorok, de felesleges-
sége ezzel nem sziinik meg. (Orkény korabbi dramaja, a ,Pisti a vérzivatarban’ is az 6n-
azonossag problémajaval foglalkozik, Pisti folytonos alakvaltozasanak vagyunk tanti.
Gondolhatunk tovabba Nddas Péter dramaira, ahol a szereplok mar attlinnek egymasba.)

A mi legfontosabb aspektusa ez az identitasvalsag. A 20. szazad egyik legalapvetdbb
tapasztalata a személyiség egységének felbomlésa (utalhatunk az irodalomban gyakran
hasznalt doppelgénger-figurdkra és alakmésokra, az 6nsokszorositas mddjaira Babitstol
Wedresig, €s tovabb...). Az Onazonossag problémakorét a modernség Gsszekapcesolta a
nyelvvel, és azt is problematizalta. A személyiség valsaga tehat a nyelv valsagaval feje-
z6dik ki, abban is megjelenik a néven nevezés, a vilag nyelvi elsajatithatésaganak a prob-
1émaja, és a nyelv tiikr6zi a valsagba keriilt 1étet. Az abszurd irodalom jellemzé mdédon
ezt felnagyitja, és targyava teszi. Az abszurd szinhazzal foglalkozdok kiemelik, hogy az
abszurd szinhaz a kommunikacio valsagat jeleniti meg. (4) Ember és ember, illetve em-
ber és 6nmaga kozott is lehetetlenné valik, megszakad vagy toredékes lesz a kommuni-
kacid, és éppen ezt a nyelvi dezintegraciot hivatottak abrazolni a dramakat kitolté koz-
helyek, fecsegések, félreértések, kétértelmiiségek. A sablonok, a klisék a bizonytalansag
leplezésére szolgalnak, a félrehallas, elbeszélés technikdja pedig az alkommunikaciot
erdsiti, ezzel a kommunikacié lehetdségét kérddjelezi meg.

A nyelvi problémahoz tartozik még a kiilonboz6 szovegek kicsavardsa, masok beikta-
tasa a parbeszédekbe. A menetrend idézése altalanos, Mimi szévegébe egy imaszéveg
¢kelddik (persze a vasuthoz szol a fohasz). Sokszor szdlalnak meg szentenciak, kzmon-
dasok elferditve: ,,Pusztaba halt szent zene”, ,,Istenem, milyen nagy a te vasutad!” A vas-
ut szot helyettesitik be legtobbszor. Egyébként a megnevezett Einstein- és ,Micimackd’-
idézet egymas mellett jelen van a szovegben, ez is az eklektikat mutatja. Hozott szove-
gek az aprohirdetés sorai, illetve Pal cédulan tizen a tobbieknek haldja kifejezéséiil.

A drédma elején a szereplok bemutatkoznak (mint Jonesco ,A kopasz énekesnd’-jében:
,»¢s a neviink: Smith.” Vagy az tgymond helyes dramakezdés az lenne, ,,hogy rogtén vi-
lagos legyen a szitudcio, ki kicsoda stb. Azaz elsd szin: belép két ember, s az egyik igy
szol: Atyank, mint jol tudod, gabonakereskedd volt.” — hangzik el Esterhdzy ,Bucsu-
szimfonid’-jaban). Az identitasukat szavakkal adjak meg, ez elidegenitd eszkdzként is
mikodik, a brechti epikus szinhézat is idézi. (Pal ,,nem szeret bemutatkozni”, és igaza-
bol nem is tud, nincs mit mondania magardl, nem tudja személyisége koordinatait helye-
sen megadni.) A szereplok érzékeltetik, hogy szinhazban vagyunk, a kozonséghez kiszol-
nak, a jatéktér ezzel hangsulyosan kijel6lddik. A drama nem felvonasokbol, hanem két
részbdl all, ezek felfoghatok a vérszerzodés elotti, illetve utani idészamitasnak.

Az idé6t itt a vasuttal kapesolatos gondolatok toltik ki, igazabdl semmi lényeges nem
torténik, legfeljebb a véradas, de ennek a tettnek a sziikségessége is megkérddjelezddik.
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Az itt megjelend emberek életét alapvetden a vasut ciklikus ideje hatarozza meg (nyari
menetrend bevezetése!), bar a linearis id6 is megjelenik. Megtudunk néhany dolgot a
multrél is: Miklos hostettét, illetve a jovo vagyképeirdl: Judit feljebb akar 1épni, illetve
Péter kiizdelme, hogy bekeriiljon a vasuthoz. Mégis ezt az idot akar pazarlasnak is fel le-
het fogni, hiszen nem t6rténik semmi felforgat6 a szinpadon. Még ha a két rész nem is
tikorképe egymasnak, torténik némi elmozdulas a kezdet és a végpont kdzott, de ez nem
lényegbevago.

A tér sem valdsagos tér, a darab ,,hdsei nem a valdésagos térben, hanem megszallottsa-
guk magneses erdterében mozognak.” — szdl a szerz6i instrukcid. ,,A szinpad tires. Vagy
mit tudom én. Az a fontos, hogy ne abrazoljon semmit. ... A darabban szerepl6 dsszes tar-
gyak tobbek 6nmaguknal: néma, de fontos szerepl6k.” — folytatddik az utasitds immar a
drama szovegében. Ilyen targyak: a riid, a ponyva, a tojasok, a fotelek, az eserny6, ezek
az lres térben jelzésszertek, illetve a szereplok kozott kapcsolatteremtd szerepiik van. A
diszlettelen térben ezeknek a targyaknak hasonld szerepiik van, mint az abszurd drama-
ban az dnmagukon talmutaté minimaldiszletnek (ilyen Beckett ,Godot...’-jaban a fa,
vagy a ,Végjaték’-ban a szemeteskukak).

A tér-, illetve az idokezelés tehat a hagyomanyos dramai formak ellen dolgozik. Tovab-
bi abszurd és groteszk jellemzok is megtaldlhatok a dramaban. Az abszurd az 6ssze nem
illét, a képtelent jelenti, az abszurd irodalom

a létezés értelmetlenségével, reménytelensé-
gével foglalkozik, és a vildgot teljes negati-
vumként allitja be. Modszere a modellalas,
mig a groteszké az elemzés. A groteszk tar-
gya a létezés részleges értelmetlensége. Az
abszurd két végletesen 6ssze nem illo elemet
rak egymas mellé, a groteszk két részlegesen
0ssze nem ill6 elem kapcsolatabol szarmazé
komikumot hasznalja fel. Az abszurd tragi-
kus (néha tragikomikus), mig a groteszk ko-
mikus (esetleg tragikomikus) esztétikai
mindség. (5) A ,Vérrokonok’ egyértelmiien
inkabb groteszk drama, de abszurd jellegze-
tességek, illetve helyzetek talalhatok benne.

Ember és ember, illetve ember és
onmaga kozott is lehetetlenné
vdlik, megszakad vagy térede-
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pen ezt a nyelvi dezintegrdciot
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sablonok, a klisék a bizonyta-
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Az itthoni abszurd, illetve groteszk pro-
balkozasok kapcsan megemlithetjiik példaul
Mészoly Miklos, Eorsi Istvan, Gorgey Gdbor, Hernddi Gyula és Pdskandi Géza nevét.
Mig Nyugat-Europaban az abszurd valt egyre hitelesebbnek gondolt kifejezési formava,
addig az elemzok a kelet-europai groteszkrdl beszélnek, ez a tendencia nyilvan nem vé-
letlen. Orkény dramaturgidjara talan mindkét oldal hatasat ki lehetne mutatni (Beckett,
Tonesco, Diirrenmatt, illetve Mrozek, Havel és Sorescu neve meriilhet fel). Paskandi ki-
fejezése a sajatos magyar tipusra az ,,abszurdoid” kifejezés. (6)

A ,Vérrokonok’-ban sok kifacsart nyelvi jatékot talalunk. Gondoljunk csak Judit élet-
filozofidjanak megfogalmazasara: ,,Beérem egy vacak vajas kenyérrel, persze, ha a vajat
nem a kenyérre ra, hanem aldja kenhetem.” (Ez parhuzamba is 4llithaté Orkény ,Arrél,
hogy mi a groteszk’ cimli mtivével: ha fejjel lefelé nézziik a vajas kenyeret, biztosan mas-
hogy latjuk...) Sokszor két 6ssze nem ill6 elem kapcsolatabdl fakad a groteszk humor for-
rasa, ilyen példaul a papa és a rohadt kelkaposzta egymas mellé helyezése.

Az abszurd helyzetet tamasztjak ala a parbeszédek: a kommunikécios zavarok, az
egymas melletti elbeszélések, a sablonok, klisék alkalmazasa, a banalitas. De ezzel kap-
csolatban a mozaikszerliség a jellemz6, hiszen sokszor a semmitmondasok €s az ismét-
1ések kozé beékelve egy-egy értelemmel teli mondatra is akadhatunk. Az egymas mel-

16ségét keérdaojelezi meg.
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letti elbeszélésre példa Pal és Veronka parbeszéde arrdl, hogy Pétert akkor most felve-
gyék-e a vastthoz.

A kezdeti szerencsétlenkedés a vasruddal szintén abszurd szituacid. Miklos épp tovabb
akarja adni, majd elkezdi keresni: ,,nincs valakinél egy targy, aminek nem tudom a ne-
vét? Egy meghosszabbitas?...” Es ek6zben csak kétszer botlik bele a rudba. Abszurdita-
sa tovabb fokozodik, amikor mar Pal és Veronka hizza-vonja, és Veronka mar a szavak
jelentésével sincs tisztaban: ,,Ne énfelém, hanem maga felé huzza” ... ,,Akkor ugy latszik,
én csak tolni tudok”, illetve amikor a rid eleje-vége a vita targya. Egyébként kiemelhe-
td mar itt a keresés, a hiany motivuma: az egyik fél egy satorrudat keres, de a rid nem
keriil a rendeltetési helyére, nem jutnak arra a pontra, hogy behelyettesitsék ezt. (7)

Az abszurd megfosztja az életet a patosztdl, a hds nem lehet fenséges, ezért gyakran
hozzatartozik a bohoctréfak, illetve kellékek vilaga is (Estragon és Vladimir is felfogha-
tdé bohdcfiguranak). Itt is eldkerlil ez az aspektus, bizonyos gesztusok és mikrocse-
lekvések a bohoctréfak hagyomanyat idézik, az elsé részben Mimivel kapcsolatban kap-
juk a kovetkezd szerzoi utasitast: ,,a bluza kivagasabdl eldvesz egy kalapacsot”, és ké-
sObb: ,,...egy almat”. Pal az 6ltoztetés utan néz ugy ki, mint egy bohoc: ,,Fején kemény-
kalap, nyakéan majdnem f6ldig ér6 sal, a zakdja folott egy rikitd szinekbdl Gsszeallitott
kotott, csikos noi kardigan. Karjan az erny®...”.

A szereplokkel kapcsolatban a szakirodalom altalaban egyetért: nincsenek jellemek,
hanem kiilonb6z6 magatartasokrdl beszélhettink. (8) Kiemelik azt is, hogy nincsenek az
alakok kozott dramai viszonyok, csak kapcsolatok, és ez alapjan jut el Bécsy Tamads a ko-
vetkeztetésig, miszerint ez nem drama. Szerinte adva vannak groteszk mondatok, de ezek
koriil nincs dramai szituacid. Bécsy szerint a szoveg epikusan, kiilonb6z6 mozaikokbol
épitkezik, egymas mellé rakott parbeszédekbdl, de csak két pontja van a szovegnek, ami-
kor valodi viszonylatok jelennek meg: a véradas jelenete és a blinbakképzés helyzete. A
vér kozponti motivum, mar a darab kezdete ota sokat beszélnek magas vérnyomasrol, to-
jast azért esznek, vorosbort azért isznak, mert vért csindl, a vasutért akar vériiket is ad-
nak a szereplok. A véradas aktusa éppen konkrétsagaval valik groteszkké, hiszen semmi-
lyen jelképes gesztus nem all mogotte.

Részlegesen mégis van a szereploknek sajat személyiségiik, még ha ez nem is teljesen
korbejarhatd; igazabol csak a vasuthoz valo viszonyban fejezddik ki, és egyikéjiik sem
egyértelmiien komikus figura, illetve nem tisztan pozitiv/negativ. Miklds magatartasa
sem nélkiilozi a groteszk elemeket, torténetébe a koncepciods per groteszk valtozata van
beépitve (vad a nagy vonatrablas, mig a rehabilitalas oka, hogy nincs is vasuti kozleke-
dés a két telepiilés kozott). Neki van a legrégebbi kapcsolata, legtobb tapasztalata a vas-
uttal, 6 képviseli az el6szdban emlegetett szenvedélyt leginkabb. (Bar meghurcoltatasa
ota megvaltozott, ,,azota félek magamtdl, nem tudom mi a helyes”.) Péter kataldogust
gyart, amelyben ,,az 0sszes 1étezd hibaforrasok abécésorrendben jatszi kdnnyedséggel
megtalalhatok.” Naiv hite szerint a vilag, illetve annak hibalehetdségei katalogizalhatok,
a tudas még 6sszegyijthetd és rendszerezhetd. O a konyvek embere, aki sose {ilt még vo-
naton, mégis leghdbb vagya, hogy bekeriiljon a vasuthoz dolgozni, és ez a forrasa Veron-
kaval valo nézeteltérésének is.

Mig a férfiaknal inkabb foglalkozasukkal kapcsolatos identitasvalsagot tapasztalunk,
addig a ndk szamara né-voltuk valik problematikussa. (9) Veronkat mint nét ugyanis az
mozgatja, hogy legyen gyereke, és bar ¢ is tisztelettel addzik a vasttnak, nem annyira fa-
natikus, mint a férfiak. Ez a tulajdonsdg Miminél is megtalalhat6, aki viszont mar tal van
ezeken a dolgokon, és egyszer ki is fakad, majd gyors imaval banja meg vétkét. Spiné, a
spicli haromszoros vasutasézvegy feleslegességén azzal probal javitani, hogy allanddan
masokat figyel meg, és onmaga hasznossagat, nélkiilozhetetlenségét hangoztatja. Judit
kissé tavolabb all a Bokoroktdl, bar letagadhatatlanul 6 is koziilik vald (,,szintén
Bokor”). Jelképes torekvése hogy az automata-1étbdl kikeriiljon (rdadasul peronjegyeket
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arult...), és a Tajékoztatoba szeretne bekeriilni (az emberek kozti kommunikaciot segitse,
informator legyen; a drama folyaman is 6 vitte a hireket, 6 teremt kapcsolatot a Bokorok
¢és Pal kozott). Legfobb érdeme, hogy kritikusan tudja szemlélni a nagyokat, és hogy nem
hisz vakon a vasutban.

Dramaturgiailag Pal a kézponti figura, az 6 megmentésére jon 1étre a vérszerzodés, 6
teremt kapcsolatot a Bokorok kozott. Judit szerepe legalabb ilyen fontos, hiszen 6 kezdi,
illetve zarja a dramat, és 6 mutatja be Palt a tarsasagnak.

A dramat tehat meghatarozzak az abszurd és a groteszk elemek. Jellemz6é mddon nincs
a dramanak ive, vagyis a vérszerzodés lehetne akar koézponti, jelképes esemény, de mi-
vel nem bontakoznak ki a szereplok kozott igazabol dramai viszonyok, ezért nem valik
csucspontta. Nem érezni a konfliktus lehetéségét, nem alakul ki 6nreflexid, ennyiben az
abszurd idépazarld, vegetald Iényeivel vonhatunk parhuzamot az itt latott egy helyben to-
porgas soran. Helyzetképet kapunk, gyors valtasokkal egymas mellé tett kiilonb6zo sti-
lust €s hangulatu jeleneteket, parbeszédtoredékeket, amelyek az 6nazonossag valsagat
tarjak fel a groteszk (az abszurdoid) jegyében.
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