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Gintli Tibor

Metafora és onazonossag Krudy
regénytoredékében

A szubjektum elbeszélésének kérdeseit targyalva Kriidy regényeiben
gyakran taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, mely gy jellemezheto,
hogy az elbeszélés széttarto, tbrésekre épiilo karakterét a narrdcio
bizonyos eljdrdsai egységesito, totalizdlo tendencidkkal igyekeznek
ellenpontozni.

z6tt keletkez6 zavart a ,Boldogult tGrfikoromban’ cimi regény zarlataban a valo-
di én-felvett szerep, valosag-latszat sémainak mozgdsitasaval igyekszik az elbe-
sz€16 olvasati ajanlata megszeliditeni. A ,Napraforgd’ az identitas narrativ megalkotasa-
nak temporalis jellegét €s kontingens természetét a folyamatszeriiség, illetve a binaris op-
poziciok megképzésével kiséreli meg elfedni. Ez utobbi szoveg esetében az 1910-es évek
masodik felében keletkezett Krudy-regények egy masik jellegzetes poétikai eljarasa, a
kozéppontba allitott metafora is fontos szerephez jut. A szétfutd szovegvilag 6sszefoga-
sat — mas poctikai jelenségek mellett — a napraforgé figura hivatott megvaldsitani. A me-
tafora ugyanakkor ebben a miiben megitélésiink szerint még nem jut kiemelt jelentdség-
hez a totalizacié mas eljarasai kozott, sot szerepe talan kevésbé szembetlind azokénal. A
regényszoveg cimbe emelése persze kiemeli e figura jelent6ségét, a szoveg és a cim egy-
masra utaldsai mégis viszonylag ritkék, szoérvanyosak, ezért a szoveg nem feltétleniil su-
gallja az olvasdnak, hogy a tropus értelmezése az interpretacio szinte megkeriilhetetlen
kérdése lenne. A tizes évek utolsd éveinek szamos regénye a ,Napraforgd’-nal nagyobb
mértékben igyekszik a miivek szovegét egy adott szoképpel vald 6sszefiiggésében lattat-
ni. Az ,Asszonysagok dija’-ban ilyen szerepet kap példaul Arnyék allegorikus alakja, az
,N. N.” esetében pedig a tiicsok metafordjanak mar-mar kissé egyhangt visszatérése. A
metafora kozéppontba allitdsanak leglatvanyosabb példajat mégis a ,Mit latott Vak Béla
Szerelemben és Banatban’ cimii regénytoredék nyujtja. Minden bizonnyal megalapozott-
nak tekinthet6 azon értelmezdk allaspontja, akik Krudynak ezt a szovegét mint a legin-
kabb metaforikus mivét tartjak szamon. (Dérczy, 1987-88.39.) A, Vak Béla’ kozéppont-
ba helyezett metaforaja elsésorban azért tiinik érdekesebbnek valasztott nézépontunkbol,
mint mas Krady-regények hasonld figurdi, mert lényegesen nagyobb szerep harul ra a
homogenizald tendencidju szovegegység megteremtésének kisérletében. A mi interpre-
tacidja soran természetesen mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy toredékrél van szo.
Az elkésziilt (vagy fennmaradt?) szoveg — a fejezetbeosztas szerint harom részesre terve-
zett regény két teljes része és egy toredékes, egyetlen fejezetet tartalmazé szakasza —
mégis elegendd alapot nyujt arra, hogy a vaksag metaforanak ilyen kiemelt szerepet tu-
lajdonitsunk.
A tropus hangsulyos pozicioja olvasatunk szerint azzal is 9sszefliggésbe hozhato, hogy
a ,Vak Béla’ szovege lényegesen széttartobb jelleget mutat, mint a korabbi, szoképeket
kozéppontba helyezo regények. A szoveg belsd torésvonalait tobbek kozott az elbeszé-
lésmddok heterogenitasa, a torténet hianya és a narracié folyamatszeriiségének allandd
felfiiggesztése, valamint az elbeszélt idd megragadhatatlansaga jelzik. Az els6 rész elbe-
sz¢élésmadjat a latomasszerliség €s nyelvi zsufoltsag jellemzi, amely a cselekményelemek
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redukaltsagaval parosul. A ,Vak vezet vilagtalant’ fejezettdl kezdddden ezzel szemben
egy anckdotikushoz kozelité narracié bontakozik ki, melynek jellegzetes példaja Kapi-
tany Zuard torténetének el6adasa. A temetési menet leirdsdban ugyancsak meghatarozo
szerepl marad ez az elbeszélésmdd, mig a vacsora kapcsan ismét egy stiritettebb és kép-
szerlibb elbesz€loi nyelvvel talalkozhatunk. Az ezt kdvetd szovegegységek valtakozd
mértékben engednek teret e két elbeszélésmodnak. Szerénka baratndinek beszélgetése-
ben példaul inkabb az anekdotikushoz kozelitd, mig Janoska Janka testének leirasaban az
erdsen képszerl beszédmod tlinik meghatarozonak. A szoveg szakadasos, toredezett jel-
legét erdsiti megkdzelitésiink szerint a masodlagos elbeszélok nagy szama €s hosszas
szereplése is. Egy-egy alak masodlagos elbeszélové emelése gyakori poétikai eljarasa a
Krudy-regényeknek, mégis a ,Vak Béla’ olyan mennyiségben Iépteti fel ezeket az elbe-
sz¢éloket, s a szovegnek akkora hanyada valik szereploi elbeszéléssé, hogy az a Krudy-
¢életmiiben is kivételesnek tekinthetd. Megjelenését kovetden Koborld (1) hossza idére —
mintegy masfél fejezet erejéig — atveszi az elbeszEld szerepét, amelyet a temetési menet
feltiinéséig gyakorol. Ekkor a menet egy-egy résztvevoje valtja fel ebben a méasodlagos
elbeszE16i pozicidban, elsoként Szerénka egykori szeretdi, majd a tort kovetden tobbnyi-
re baratn6i 1épnek fel masodlagos elbeszélokként. De masodlagos elbeszéloként tarthat-
juk szdmon magat a cimszereplo6t is, akinek
A szemelyiség elbeszélését egy-  ilyen megnyilvanulasai Janoska Janka fel-
két jellegzetes vondsra redukdlo  tinésével szaporodnak meg. Ezt a — néhany
]’ellemr&ljz nem teszi lehel‘o”vé az példa SegitSégéVel szemléltetett — torések-
dsszetellség érzekeltetésel, igy a ke.l‘ szab@alt, é’tjé}rhatatlannak mutgtlfozé
személyiségben mutatkozo sza- SZ(]’(V‘?gX'Iago,t k,'s‘?rhlmeg az elbeszélés ,a
kaddsok, esetlegességek ldttatd- vaxsag™ seglisegevel egyscgesitent, attet-
P .2 . Szove tenni.
sdt sem. A r6gzito tendencidk te-

. ~ 3 ; g Ez az ellentétes irdnyl mozgéas tobb
kinteteben meg nagyobb jelentd- szempontbdl is kapcsolddik az identitas kér-

séggel bir, hogy a vaksdg déséhez. Az egyik ilyen vonatkozas a miial-
hosszan fenntartoll metafordjd-  kotas szubsztancialis egységének, illetve e
nak egyik jelentése a személyi-  totalizalé egység lehetetlenségének proble-
ség vdltozatlan lenyegenek érzeé- matikaja. Az egységesitd eljarasok a szubsz-
kelesekent irhato le. tancialis egység tételezését implikaljak, mig

a szoveg széttartd vonatkozasai az elkiilon-
boz0dés tapasztalatat, az egészelviiség tagaddsat hozzak felszinre. A vaksag figura-szere-
pének vizsgalata ennél kozelebbi kapcsolatot is mutat a szubjektum elbeszélésének prob-
Iémajaval, hiszen éppen e tropus révén torténik meg a f6hos identifikacidja. Az elbesz€ld
fohdsét legtobbszor ,,vakember”-ként emliti, s az alak neve is ezt a metaforat helyezi ki-
emelt pozicioba az azonossag létesitésének folyamataban. Az a vizsgalat, amely a vaksag
figura egységesitd képességének teherbirdsara irdnyul, annak belsd szerkezetét, konzisz-
tencigjat értelmezi, Gjfent a szubjektum szubsztancialitdsara vonatkozo kérdéssel taldlja
magat szembe. A vaksag figuralisan egységesit hatasa akkor irhatja foliil a szoveg szét-
tarto jellegét, ha belsé kohézidja erds, s magat a tropust nem jarjak at az egységet kikez-

kovetelmény egyben azt is jelenti, hogy ilyen egységesitd szerep csak abban az esetben
tulajdonithaté a metaforanak, ha az elséként az alak szubsztancialis egységét képes meg-
teremteni, ha Vak Bélat 6nazonos szubjektumként tudja elbeszélni. A szubjektumnak ez a
kérdése érintkezik a név és identitas Osszefliggéseinek problémaival is, hiszen — mint azt
mar fent emlitettiik — a vaksag metafora névvé formalasa révén ez az dsszefliggés ugyan-
csak bevonodik az értelmezés horizontjaba.

A személyiség szubsztancialis megkozelitésére tobb jel is utal a mii szovegében. A 6-
hos harom szerelmét példaul egy-egy sajatos testi jegy hivatott jellemezni: Frimetet a sa-
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manok hatodik ujja, Szerénkat a harom kebel, Janoska Jankat a nyilvessz6 formaju farok.
A ndk elbeszélt torténete ezt a rogzitd személyiségértelmezést tobbnyire folerdsiti.
Szerénka esetében az elrejtett, harmadik mell, melyet a narracio szerint a kitartott néként
€16 Szerénka orokre Vak Bélanak 6rzott meg, a szivében romlatlan vidéki lany sztereo-
tip narrativajaba illeszkedik. Janoska Janka diabolikus testrésze pedig 6sszhangban all a
nd Vak Béla eldtt megjelend radiumképével, az akasztofaval. Baratja, az alvilagi figura-
ként beallitott Szivenrago, ugyancsak az artatlan Szerénka toposzszerii ellentétparjaként
fixalja Jankat a biinds n6 szerepében. A narrator altal ,,igazi néstény”-ként emlitett Jan-
ka csontfarkénak alakja a szerelmi kin képzetét is felkeltheti az olvaséban, a hagyoma-
nyos ,,Erdsz nyila” toposz nyoman, ami a taplalo és a pusztitd ellentétpar segitségével
erdsit ra Szerénka ¢s Janka személyiségének rogzit6 elbeszélésére. A korabban emlitett,
anekdotikushoz kozelitd elbeszélésmod ugyancsak teret enged a személyiség-elbeszélés
rogzitd tendenciainak, mivel a felbukkand alakok zsanerképszerti megjelenitésével jar
egylitt. A személyiség elbeszélését egy-két jellegzetes vonasra redukald jellemrajz nem
teszi lehetdvé az Osszetettség érzékeltetését, igy a személyiségben mutatkozé szakada-
sok, esetlegességek lattatasat sem. A rogzitd tendenciak tekintetében még nagyobb jelen-
toséggel bir, hogy a vaksag hosszan fenntartott metaforajanak egyik jelentése a szemé-
lyiség valtozatlan lényegének érzékeléseként irhatd le.

Az alabbiakban a vaksag figura jelentéseinek értelmezésével igyeksziink valaszt ke-
resni arra, hogy a féhds szubjektumanak rogzitd egységesitése, illetve a regényszoveg
homogenizalasa mennyiben lehet eredményes. Az mar e jelentésrétegek mdodszeres atte-
kintése elott megallapithatod, hogy a regény nem a leghatékonyabb szoképet mozgositja
az egység (illuzidjanak) megteremtésére. Az egészelviiség €s a szubsztancialis egység
képzetének fenntartasara ugyanis leginkabb a szimbdlum alkalmas, amely a jel és a jelolt
totalis egységérdl, azonossagarol igyekszik meggy6zni befogaddjat. (De Man, 1996. 73.;
Gadamer, 1984. 73.) A ,Vak Béla’ szovege ezzel szemben az allegéridhoz fordul, amely
a maga megeldzottségével mar sziikségszertien felhivja a figyelmet a ,,1ényeg” tavollété-
re. Visszautalo karakterébol adodoan alapvetden temporalis jellegli, s hosszan fenntartott
folyamatszeriiségével sem képes hatékonyan leplezni az azonossag és az egyidejliség le-
hetetlenségét. (De Man, 1996. 31.; 2000. 42.) Krudy regénye a vaksagnak mar az antik-
vitasban megjelent metaforajat irja Gjra, melynek jellemzdje az a paradox athelyezddés,
mely leegyszeriisitve igy foglalhatd 6ssze: a 1atok 1ényegében vakok, mig a vak jobban
lat barki mésnal. Ez a metafora a vakot két vildg hatarara helyezi, melyek koziil egyik-
hez sem tartozik igazan. Szophoklész ,Oidipusz kiraly’ cimii tragédidjanak Teireszidsza
ismeri Oidipusz istenek altal elrendelt sorsat, de a foldi vilagbeli tajékozdodasban egy kis-
gyerek segitségére szorul. Koztes helyzetének jellemzdje, hogy tudésa az isteni szféra-
hoz kozeliti, mig fizikai valojaval a szamara idegenné valt foldi vilagban €l. A két vilag
hierarchikus viszonya ebben az esetben egyértelmiien meghatarozott, Teireszidsz vaksa-
ga magasabb rendli az emberi 1atasnal.

A vaksag metaforat a latnok alakja a késébbi eurdpai irodalmi hagyomanyban is fenn-
tartotta. A romantika ismert latnok-koltéi szerepe szintén kapcesolatba hozhato ezzel a tra-
dicioval, de a vaksag figura a modernségben ugyancsak feltlinik, amint azt Baudelaire
,Vakok’ cimii szonettje is jelzi. Ez utobbi szoveg jol érzékelteti a metafora atértékelddésé-
nek iranyat. A vaksag paradoxonszeri értelmezesét két 1étszféra tételezése alapozta meg:
a fizikai érzékelés hidnyat egy emberfeletti vagy metafizikai szférara vonatkozé tudas bir-
toklasa emelte magasabb rendii latassa. A Baudelaire-szonett zarlataban olvashato kérdés
ezt a hierarchikus elrendezést teszi kétségessé. Egy magasabb rendii vilag hianya a f6ldi
vilagra vonatkozo vaksagot nem magasabb rendi latasként, hanem puszta vaksagként mu-
tatja fel. A toposz torténetének korabbi szakaszaban egyetlen, 6nazonos jelentéssel rendel-
kez6 vaksag (’jobban latni’) egymast kizaro értelmek hordozdjava valt. A vaksag metafo-
ra jelentéseinek Baudelaire-nél tapasztalhatd szubverziv jellege abban all, hogy a metafo-
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rikus jelentésnek alarendelt grammatikai jelentés kilép a tradicid altal rogzitett masodla-
gos statusabol, s magat mintegy Onalldsitva a retorikai jelentés eltorlésére torekszik.
Krady regényének vaksag-allegériaja a figura torténetének ehhez a pontjahoz kapcsold-
dik, amikor a vaksag eredetileg rogzitett, hierarchikus viszonyba allitott jelentésrétegei el-
mozdulnak e stabil, alarendeltségi poziciobol, s immar egymas ellen hatnak.

A vakember léthelyzetét nagyon hatarozottan igyekszik rogziteni az elbeszél6i narra-
cid, ahogy arra a regény tobb értelmezdje is ramutatott. (Czére, 1986. 168—169.; Bori,
1976. 303.; Dérczy, 1987-88. 36.) A sokszor emlegetett szovegrész igy hangzik: ,,A vak-
zenészek jatéka nem bantotta, mert e vilagtalan muzsikusok hangjaikat olyan nagy tavol-
sagbdl intézték hozza, mintha 6k maguk nem is a valdsagos életben volnanak, hanem egy
mély, s6tét folyoso kdzepén allnanak, amely folyoso az életet a halaltol elvalasztja. (Er-
re a helyre képzelte 6 sajat magat is, amiota megvakult: egy sajatos ponton allott, tavol a
vald élettdl, tavol a nyugodt megsemmistiiléstdl, amilyen stacid lehet az anyaszentegyhaz
tanitasa szerint a purgatérium a mennyorszag ¢s a pokol kozott. Errdl a tisztitohelyrdl
hangzottak a vakzenészek dallamai azokban a jozsef- és ferencvarosi kavéhazakban, ahol
a vakok bandajanak még helyet adtak).” (Krudy, 1978. 14.) A vaksag jelentésének ez az
egyértelmiinek latsz6 meghatéarozasa eldonteni latszik a figura konzisztencidjara vonat-
kozo korabban feltett kérdésiinket. Ugy tlinik, a vaksag allegéria hatarozottan rogziti a
fohos énjének pozicidjat, hiszen identitdsanak szinte definicidszerli meghatarozasat adja.
Ugyanakkor az idézetben megjelolt kdztesség mar a Baudelaire-nél tapasztalt szerkeze-
tet mutatja, bArmennyire is igyekszik ezt a hasonlat tropoldgidja eltakarni. A purgatérium
emlitése olyan vilagszemléletet mozgosit, amely a Iétszférak egyértelm{i hierarchikus
rendjét vallja. A keresztény megkdzelités értelmében a purgatérium csak bizonyos érte-
lemben a koztesség helye, hiszen a tisztitotlizbe jutott lélek nem helyezkedik el egyenld
tavolsagra a pokoltdl és a paradicsomtodl. A purgatérium ebben az 6sszefliggésben nem a
kiviiliség, hanem a felkésziilés helye, hiszen a lélek mozgasanak iranya meghatarozott,
Utja a varakozas utan a paradicsomba vezet. A koztesség grammatikai €s hasonlattal tor-
ténd, retorikai meghatarozasa kozott tehat tavolsag nyilik. A purgatériumhoz egyértelmi
irany kapcsolodik, amely igy a vaksagot is latasként pozicionalja, mig a grammatikai
meghatarozas iranytalan koztessége a vaksag szo6 szerinti jelentését is hatékonyan moz-
gobsitja. A vaksagot mint magasabb rendl tudast tehat kétely érinti, amit a purgatdrium
tradiciora hagyatkozo hasonlata sem képes elfedni.

Ha most a vaksag grammatikai meghatarozasara forditjuk figyelmiinket, akkor szem-
betlinik, hogy a definitiv kijelentésnek sokkal inkdbb a modalitasa, s nem pedig jelenté-
se sugall rogzitettséget. A definiciészeri meghatarozasokhoz a rogzitettség, a lehatarolt-
sag és a megragadhatdsag képzete tarsul. Tobbnyire ugy véljiik, hogy amit meg lehet ha-
tarozni, az véges, s mint ilyen atlathatd és birtokolhat6. Ha azonban a definicidszerii mo-
dalitassal szemben a grammatikai jelentést értelmezziik, akkor lathatéva valik, hogy ez a
meghatarozas nem rogzit, hanem éppenséggel felold, elbizonytalanit. A sem élet, sem ha-
lal negativ definicid a hidny lathatéva tételével éppen a megragadhatatlansag és a rogzit-
hetetlen atmenetiség jelentéseit veszi fel. A definitiv lendiilet tehat nem tudja elleplezni
a rogzités lehetetlenségét. Ha mindebbdl az elbeszélt szubjektum jellegére vonatkozo ko-
vetkeztetést kivanunk levonni, megallapithatjuk, hogy a szubsztancialis, 6nazonos szub-
jektum fogalmaval nincs 6sszhangban a koztesség, az atmenetiség, a hidny kategoridival
identifikalt személyiség. Ezt a sajatos dtmenetiséget az is jelzi, hogy a vaksag figura ha-
gyomanyos egyiranyusagaval szemben a regény két iranyban is elmozditja a személyi-
ség identifikacidjat. A regény elso része a halalra vonatkozo tudast helyezi kiemelt pozi-
cidba, s ennek korlatozasat megfosztasként mutatja fel. Ezzel szemben a masodik rész —
kuléndsen a Janoska Jankdhoz fliz6d6 Gjraéledd szerelem leirasaval — az élet felé moz-
ditja a f6hos pozicidjat. A koztesség tehat nem statikus, allapotszerti, hanem dinamikus,
valtozékony természetli, ennyiben is ellenall a r6gzitd tendencidknak. A vaksag jelenté-
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sének rogzithetetlenségére utal az is, hogy a vakzenészeknek a fo6hdssel analog viszony-
ba allitott csoportjardl elhangzik, hogy néha visszanyerik latasukat. (Krudy, 1978. 20.) A
vakként identifikalt személyiség tehat idonként azza valhat, ami nem 6, ami énjének el-
lentéte, ezzel azonban a r6gzitd tendenciaji meghatarozasa is érvényét vesziti.

A kovetkezOkben a vaksag allegoria kibomlasaban mutatkozo folyamatszeriiséget, va-
lamint az ezt a narrativat megbontd, megzavaré elkiilonbzédéseket igyeksziink szamba
venni. A vaksagot elsdként a halallal hozza Gsszefliggésbe a szoveg, s ezt a kapcsolatot
igyekeznek fenntartani a késobbi fejezetek is. A vaksag ebben az 6sszefiiggésben a halal-
ra valo reflektalasként, illetve az élettdl vald elvalasztottsagként értelmezddik: ,,A halal
a legnagyobb ellensége a nyitott szemeknek..” (Krudy, 1978. 16.) A gyermekkor elbeszé-
Iésében a halalnak ez a korlatozo, megfoszté felfogasa dominal, ami egyben a hagyoma-
nyos vaksag figura visszaforditasat eredményezi. Ott az életbdl vald kiszorulas mélyebb
Iéttapasztalatot, tisztabb latast, magasabb rendii képességet jelentett, mig itt hianyként
szerepel. A tobbnyire ,,rossz-szemli”-ként vagy ,halott szemli”-ként emlegetett fohds
szerelmének beteljestilését Janoska Janka €s Szerénka irant egyarant a lanyok Vak Béla
szemétol valo félelme okozza. Ezek a kudarcok irdnyitjak a féhost a sirkertekben fekvo
halott lanyok felé: ,,A halott n6k semmiféle félelmet nem mutattak a rossz szema tekin-
tetétol.” (Krudy, 1978. 32.) A halalra vonatkozo tudas mint az élett6l elidegenitd vaksag,
mint hiany értelmezése lassan atfordul ellentétébe, s a halottak vilaganak latasa mint egy-
fajta titkos, mélyebb tudas jelenik meg: ,,A rossz-szemii szemei mar majdnem vildgosan
lattak a fold alatt, mar mindinkabb birtokdba jutott annak a titokteljes tudasnak, amely
hozzésegitette 6t ahhoz, hogy kikémlelje a holtak tovabbi cselekedeteit, belelatott a teg-
nap felhantolt sirokba, de pontosan tudta, hogy mi torténik azokban a koporsokban, ame-
lyeket szaz esztendd eldtt dugtak be a belvarosi templom ala — mar alig volt elétte vala-
mely titok, amely a holtakat az é16ktdl elvalasztja [...]. Mar azt kezdte hinni a rossz sze-
m, hogy a masvilagiakkal val6 baratsag és rokonszenv révén megismerheti végre azt a
boldogsagot, amely utan mohdn szomjthozott — amikor a holtak hirtelen megharagudtak,
és elvették a szeme vilagat, hogy sohase lathasson t6bbé a masvilagra, csak az éloket lat-
hassa ezentul, mégpedig olyan alakjukban, amint senki sem latja 6ket, akinek 14to, a min-
dennapi koztudat szerint eleven-él6 szeme van. A holtak adtak egy 0j latast szerelmestik-
nek, mig a régit — kegyetlenl elvették t6le.” A vaksag figura narrativajaban fordulat ko-
vetkezik be: a megvakulds negativitasa a halalra vonatkozo ismeret hianyaként, a halot-
tak latasara valé képtelenségként jelenik meg. A vaksag elsd jelentése az életre vonatko-
76 tudas korlatozasa, illetve a halal élettdl elidegenitd hatdsa volt.

Ez a vaksag mindstilt at titokzatos 1atassa, s ennek elvesztését ismét vaksagként besze-
li el a regény. Némiképp sarkitva ugy is 6sszefoglalhatjuk ezt a torténetet, hogy a vaksag
nem mas, mint a vaksag elveszitése. Ez a vaksag ugyanakkor egyszersmind tjfajta 1atas
is, amely azonban immar ismételten az életre vonatkozik, annak bizonyos érzékelése mi-
nosiil vaksagnak. A latas — vaksag viszony paradoxonon alapuld sorozatos megforditasai
nyoman el6allé egyébként is bonyolult képletet most az teszi még inkabb zavarba ejto-
vé, hogy ez utdbbi vaksagot éppen az élokre vonatkoztatott Iényeglatasként allitja be a
narracid: ,,A vakember megmaradott 1até idegével az emberek alakjardl csak azt a mas-
vilagi arnyékukat latta, amely arnyékot majd a holttestiik fog mutatni, midén egyszer a
Hold és a Nap kettds fénye ala kertilnek: amidon testiiknek és lelkiiknek igazi arnya ve-
tddik a foldre és a felhdkre [...]. Taldn radiummal karpdtoltak a holtak az eleven 14t6 sze-
méért — ugy latta a vilagot a vakember.” (Krudy, 1978. 89.) Ezen a ponton, ugyan a ha-
gyomanytol némiképp eltéré modon, de mégis Gjraéled a vaksag = magasabb rendi latas
toposz. A vak birtokolni latszik az €16k személyiségének egész torténetét, legbensdbb 1é-
nyegét. Ezt a rendkiviili képességet mégis kétszeres megfosztottsagként allitja be a re-
gény narratori szélama. Egyfeldl ez a tudés, a halottak latasanak gyenge pétléka, masfe-
161 az élettdl valo elidegenedés kiséri. (Ennyiben a vaksag a rossz-szemuség ismétlése-
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ként foghatd fel.) Az emberek [ényegének atlatasat a kiemelt idézet ismét csak Gsszefiig-
gésbe hozza a halélra vonatkozd tudassal. Az igazi alak megjelenése a vaksag koztesség
jelentésdimenzidjanak megfelelden az élet (Nap) és a halal (Hold) kettds fénye alatt tor-
ténik. Az ember Iényegének feltarulasa tehat ebben az dtmeneti helyzetben kdvetkezik
be, ami gy is értelmezhetd, hogy az ember Iényege éppen ez a megragadhatatlan atme-
netiség. Ugyanakkor Vak Béla atvilagito tekintetének egyes konkrét, elbeszélt képei ko-
rantsem mutatjak ezt a sajatos, titokzatos perspektivat, hanem tobbnyire zsanerképszert,
illetve karikataraszer(, meglehetdsen szokvanyos rajzokat adnak.

A kettds fény alatt torténd latas a vaksag allegoria egy masik problematikus vondsara is
felhivja a figyelmet. A személyiség masvilagon torténd atvilagitasa felidézi az utolsé ité-
let szituaciojat, melyhez a vallasos tradicioban az igazsag feltarulasa és a hamissag, a biin
leleplezddése kapcsolodik. Ezt a konnotaciot Koborld egyik Vak Bélara vonatkozd kije-
lentése még inkabb folerdsiti. E jellemzés szerint olyan szent férfia 6, ,,aki el6tt nincs tit-
ka az emberi szivnek, nincs rejtélyessége a gondolatnak, aki elétt mindannyian lelkiinkig
meziteleniil allunk, mert foldiekkel mar nem
zavart szemeivel gy 1at benniinket, amilyen
alakban egykor az Uristen tronusa eldtt meg
fogunk jelenni”. (2) (Krudy, 1978. 133.) A
két szakasz modalitasuk eltérd jellege elle-
nére szamos vonatkozasban egymast erdsiti.
Tobbek kozott abban a tekintetben is, hogy
mindkettd egyfajta leleplezd karaktert tulaj-

Az elso fejezet a fO6host egy letii-
noben lévo torténelmi korszak
szemtaniijaként és megtestesito-
Jeként dllitja be. A vaksag, az
élettol eltdvolodo léthelyzet eb-
ben a vonatkozdsban a torténel-

mi jelennel szembeni idegenség-
ként ldtszik megragadhatonak.
A mdsodik fejezet ezzel szemben
a személyes léttorténet szintje-
hez koti a vaksag figurdt, s egy-
Jajta eleve adott, velesziiletett — s
nem pedig egy esetleges torténeti
szitudcio dltal kivaltott — kivtili-

donit a vaksagnak, melyre a f6hds halottlato
képességeinek elvesztése utan tesz szert.
Ahogy a vaksag halalhoz kapcsolt értelme-
zéseinek sorozata megalkothaté az olvasat
sordn, ugy a figura egy ezzel ellentétes ten-
denciaju torténete is osszeallithatd. A rossz-
szemiség fazisanak egyik leirasat mar idéz-
tiik korabban, amely szerint a nyitott szemek

legnagyobb ellensége a halal. Ez a kapcsolat
az elsé mozzanata annak a vaksag-definicio-
nak, mely a halallal dsszefuggésben igyek-
szik az allegéria jelentését meghatarozni.
Ennek a lancolatnak a végén all a figura le-
leplezés értelmii jelentésrétege. A korabban
értelmezett szal mellett azonban létezik egy

ségkent értelmezi. A két narrativ
szdlat az idobeliség érzékelése-
nek kézds hangsilyozdsa érin-
t6legesen ugyan dsszekapcsolja,
de széttarto jellegiiket ez nem
tudja elfedni.

masik is, amely a vaksagot az almodozas fo-
galmahoz koti. A halélt a lecsukott szem képével irta koriil az egyik fent citalt idézet, s az
almodozast is €pp ez a kép jeldli: ,,A vakember lehunyta a szemét, mert még 14t6 kordban
megszokta, hogy ez sziikséges az abrandozashoz.” (Krudy, 1978. 15.) A vaksag igy egy-
szerre hordozza a leleplezés és az illazio ellentétes jelentésdimenzidit. Az almodozasként
meghatarozott jelentéssorba illeszthetd Szerénka abrandozasanak leirasa, melyet a szemek
megszokéseként ir koriil az elbesz€16i hang: ,,.Szeréna szemei [...] néha megszoktek, mint
a flist a haztetokrol.” A ,Vak vezet vilagtalant’ cimi fejezetben Kdborlo, aki akar Vak Bé-
la alteregdjaként is felfoghato (3), hosszasan értelmezi a f6hds vaksagat. Az egyik gondo-
latsor olyan jelentést tulajdonit a tropusnak, amely az illazid, a tévedés megoérzéseként is
felfoghaté: ,,Ko6szond sorsodat. Megvéniil, megratul koriildtted minden, pdkhalds lesz is-
mer6seid arculata, elfonnyadnak a pirossagok, elhervadnak a tekintetek, megfakulnak a
vilag szinei, és te mindig ugy 6rzod emlékezetedben az életet, amint deli szép korodban
lattad. Testvér, majdnem olyan boldog vagy, mint azok, akik ifjan halnak meg.” (Krudy,
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1978. 60.) A vaksag ilyen megkozelitése, amely egyetlen id6 megérzéseként értékeli ezt a
sajatos latast, kifejezetten szemben all azzal az idébeliséget hangsulyozo jelentésréteggel,
mely a lényeg latasat az élet és a halal kettds fényével, mintegy a teljes élettorténet anti-
cipalt attekintésével azonositja. A Iényeglatasként beallitott vaksag narrator altal gyakran
hangoztatott, s mintegy kiemelt pozicioba helyezett jelentésdimenzidjanak kikezdésében
egy, az idézett helyet kdvetd jelenet is fontos szerepet t6lt be. Kdborld, amikor Vak Béla
a koldus életformatol vald idegenkedésérdl beszél, igy valaszol: ,,Milyen koldulasrol be-
sz€lsz? Matdl kezdve milliomos vagy. Milliomos vagy az én hatalmambdl, az én csodaté-
v6 erémnél fogva. Akarsz foglaloul egy marék gyémantot? Itt van. — gy szolt kéborlo, és
csiszolt tivegbdl vald olvasojat a vakember kezébe vetette.” (Krudy, 1978. 68.) A cselre
Vak Béla nem reagdl, egyetlen mondataval vagy cselekvésével sem adja tanujelét annak,
hogy tekintete a csalast leleplezte volna. A jelenet tehat ironikus szakadast (De Man, 2000.
42.,194-197.) idéz el a Iényeglatas narrativa struktirajaban. Ez a térés azért is Iényeges,
mert az elbeszélés a tovabbiakban igyekszik ezt a vaksag jelentést folerdsiteni. E szeman-
tikai kapcsolat érvényben hagyasa vagy megkérdojelezése abbol a szempontbol is kitiin-
tetett jelentdséggel bir értelmezésiinkben, hogy ez a vaksag-definicié hatarozottan a szub-
jektum szubsztancialis felfogasa mellett kotelezi el magat. Ha a vaksag figura jelentés-
szerkezetében dominanssa valhat ez a r6gzitd szubjektum-koncepcid, az a vakember iden-
titasat is a rogzitettség felé mozditja, mig ennek a jelentésrétegnek az ironikus kikezdése
a szubjektum decentraltsaganak tapasztalata felé mutat. A radiumkép-latas hangstlyoza-
sara a temetési menet leirasatol folyamatosan alkalmat teremt az elbeszélés, karikaturasze-
i képet rajzolva — tobbnyire valamilyen allat alakjat mozgositva — a megjelend szerep-
16kr6l. Ez a latasmdd azonban mégsem valik egyeduralkodéva, s a szoveg fontos pontja-
in fel is fliggesztddik. Az ebéd elbeszélésében megmutatkozd nézépontrdl mar az emléke-
zet-modelleket vizsgalo fejezet soran szot ejtettiink, ezért erre most nem tériink ki. Lénye-
ges azonban Janoska Janka Vak Béla el6tt megjelend latvanyanak kettosségére emlékez-
tetni. Az egyik kép az ,,igazi valot” felmutato radiumkép elvei szerint szervezddik, s Ja-
noska Janka személyiségét az akasztéfa arnyékképével ragadja meg, amely a korabban
emlitett sztereotip ndszerep, a blinds szeretd Gjabb rogzitéseként is felfoghatd. Ezt a lat-
vanyt azonban egy masik elv szerint miikodo latas ellenpontozza, s az ez altal kozvetitett
kép nem esik egybe az akasztofa jellemképpel. Ez a kép nem leleplezd, hanem sokkal in-
kabb mitoszteremtd karakterli, mas ,,l1ényeget” mutat, s ez a kettds, ellentétes Iényeg ki-
kezdi magat a Iényeg fogalmat:

,Latta mozdulni a nd derekat, mely mozdulatot a n6k még abbdl az id6bol tanultak,
midoén csigak voltak, és a tenger dagalyaval kiringatdztak a partokra. Latta kozeledni a
nd kozéppontjat, mint rézsaszinl kagyld emelkedik fel a vizek mélyébdl, hogy kinyissa,
felkinalja belso titkat az alig lathatd keleti napsugarnak, az éj eseményeitél mar elba-
gyadtan sapadozo holdnak, az angyalok sziizi tekintetének: a szenvedélytelen csillagsu-
garnak és az édesded hajnali harmatnak, melytdl a kagylé megtermékenytil, hogy gyer-
mekét, a gyongyot megsziilje.

Latta jonni a dombora hasacskat, amelyrél a kdzépkori tuddsok elészor talaltak ki,
hogy a f6ld gombdlyli — amelynek emésztd ereje olyan végtelen, mint a tlizhanydk mé-
lyében forralt katlannak, amely mindent megemészt, kovet és ércet, hogy a maga tiizét
¢lesztgesse. Latta jonni az alak hatsé gombolyiiségét, amely foldgolyoként iil atlasz val-
lan a vilag kezdete ota. Jottek a honaljak, mint s6tét barlangok, ahova eldugjak a férfiak
mindazon latomanyaikat, amelyek szomortak vagy szivriasztok voltak foldi életiikben;
ahova becsusztatja a boros ember a kését, amellyel az imént a sziv nyilasat kereste; aho-
va bebortonzik a férfiak azokat a sirasokat, amelyek utanuk hangzanak futamodasukban
a sivatagi széllel.

Jottek a keblek, amelyek megszeliditik az oroszlanokat; megallitjak a felemelt bunkét
a vadember kezében; kiiitik a kardot a fogadalmat tett szentfoldi lovag kezébdl; hiteha-
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gyottsagba csabitjak a szent szerzetest; erdssé nevelik a gyenge gyermeket, és megcsokol-
jak kezét a boncolo orvosnak. A keblek jottek, €s megeldztek aztan mindeneket, amint a
vakember kozelébe értek, hogy csak az ¢ josagukat, az 6 csodalatossagukat érezze a vak-
ember, mint hegyszer(i szellemekét, a kik a stirli éjszakaban biztatd egészségiikkel, élet-
teljességiikkel megérkeztek, hogy mindenekért meglelje vigasztalodasat a szegény vak.”

Az elbeszé16 ugyanakkor arrél tuddsit, hogy a né hangjanak hallatan a ,,Iényegérol” al-
kotott kép ismét atalakul: ,,A nd, akit Vak Béla az 6romok forrasanak €s a gyonyorok ka-
litkajanak vélt, middn még csak a kozellétét érezte: igy valtozott at hangja megszdlala-
séval a banatok banyakemencéjévé és a vetdkartydk szomorusagot jegyz0 figurajava...”
(Krudy, 1978. 135-136.) Egy Gjabb radiumszer( kép, amely azonban nem egyezik meg
az els6vel, még ha ahhoz hasonldan inkabb negativ tendencidjl is. Az igazi személyisé-
get latd vaksag tehat tévedett, hiszen egyetlen igazi kép helyett harmat is megrajzolt. A
valtasok sorat nem lehet meggy6z6 modon tgy interpretalni, hogy a latas jellege rovid
megingas utan visszatért. A kiemelt szovegrészletre kovetkezd két bekezdésnyi szakasz
ugyanis megkérddjelezi, hogy a latasnak ez a modja lenne valéban az egyediil autenti-
kus. A narrator elsé mondatanak variécioi (,,Igaz, hogy érezhetett volna a vakember mast
is a hangban, azt a valamit, amit a hang varazserejének szokas nevezni.”) anaforaszer(-
en térnek vissza. Olvasatunk szerint itt a f6hds latasanak ,,igazsagat” éppen az a narrato-
ri hang relativizalja, amely a leginkabb igyekezett a vaksag figura ’leleplez6 latas’ jelen-
tését érvényre juttatni. A késobbiek soran Vak Béla érzékelése sem rogziti Jankat ezen a
ponton, latasanak jellege nem marad valtozatlan, hiszen éppen az itt kiemelt, ,,igazsag-
hozd” hallas okozza, hogy nem tudja eldonteni: Janka hangjat hallja vagy a sajatjat. (4)
Tovabb bonyolitja az allegéria mintazatat, hogy az imént még a ,,leleplez6 vaksagot” té-
vedésként beallitd narratori hang most éppen a ,,szerelmes latast” tiinteti fel ilyen pozici-
oban. Barmelyik elbeszéléi kommentart nyilvanitsa is egy adott olvasat a narratornak tu-
lajdonitott nézéponthoz kozelebb allonak, kénytelen elfogadni a vaksag allegdrianak tu-
lajdonitott jelentések valtozékonysagat, melyek nem valamiféle kibomlo, hatarozott ira-
nyu folyamatot mutatnak, hanem allandosulé kilengést, egyfajta oszcillaciot.

A vaksag narrativajanak toréseit az eddigiek soran végigkovetett jelentéssorok szakada-
sai és ellentmondésai mellett mas jelentésvonatkozasok is jelzik. Példaul a vaksag okai-
nak tekintetében is eltérd variaciokat jelol meg a széveg, elsésorban annak narratori szo-
lama. Mar a regény els6 két fejezete (,Mit latott a vakember utoljara?’; ,Mit latott a vak-
ember azel6tt?”) megnyitja a két kiillonb6z6 ok parhuzamos vonalat. Az els6 fejezet a f6-
host egy letlindben 1évo torténelmi korszak szemtanujaként és megtestesitjeként allitja
be. A vaksag, az élettdl eltavolodo Iéthelyzet ebben a vonatkozasban a torténelmi jelennel
szembeni idegenségként latszik megragadhatonak. A masodik fejezet ezzel szemben a
személyes léttorténet szintj¢hez koti a vaksag figurat, s egyfajta eleve adott, velesziiletett
— s nem pedig egy esetleges torténeti szituacid altal kivaltott — kiviiliségként értelmezi. A
két narrativ szalat az id6beliség érzékelésének kozos hangstlyozasa érintdlegesen ugyan
Osszekapcsolja, de széttartd jellegiiket ez nem tudja elfedni. A regény hol ezt, hol azt a
vaksag-értelmezést mozgositja, ami erdsiti a szoveg ellenallasat az egységesito olvasattal
szemben. Az els6 rész elsé fejezetében megkezdett szal a masodik rész elsé két fejezeté-
ben ismét dominanssa valik, de hatasa érz6dik minden olyan szakaszon, melyben az elbe-
sz£16 a kronikas, illetve a leleplezd realizmusbol ismert narrator-szerepeihez kozeledik. A
vaksagot egzisztencialis szinten elhelyezd narrativa leginkabb az elsd rész 2—4. fejezeté-
ben, a masodik rész halotti tort elbeszéld szakaszaban és negyedik fejezetében, valamint
a harmadik rész els fejezetében kap hangsulyosabb poziciot. Tobbnyire azokon a szoveg-
helyeken érzodik meghatarozo befolyasa, amelyek Vak Béla szerelmeit tematizaljak.

A vaksag — koztesség szemantikai viszony sem rendelkezik azzal a jelentésbeli stabili-
tassal, amelyrdl az azonositas korabban tobbszor emlitett definicioszerlisége meggy6zni
igyekszik az olvasét. A fohds élettdl €s halaltdl valo tavolsdga nem azonos, s ebbdl faka-
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ddan nem is tekinthet6 allandonak. Nemcsak a koztesség aktualis tartalma valtozik azon-
ban, hanem olykor még az is kérdésessé valik, hogy Vak Béla helyzetét egyaltalan még ez
a koztesség jellemzi-e. A kiviiliség ugyanis azt feltételezi, hogy a f6hés szamara az élet
mindennapos, praktikus viszonyai, apré tigyeskedései érdektelenek. Ezzel szemben
Szivenrigo tenyerét tapintva Vak Béla érzékelését a pénz kozelsége igézi meg: ,,Egy pén-
zes ember ujjai érintették a vakember kezét, és a vakember megdorzsolte azt, mintha sze-
rencsét szeretne lopni vagy kérni a kéztdl.” (Krudy, 1978. 130.) Ugyancsak ez a nagyon
is profan, akar foldhozragadtnak is nevezhet6 perspektiva jellemzi a vakember latasat ab-
ban a jelenetben, mely a ndi kezek érintésének hatasat beszéli el: ,,A vakember nem sok
biztatast olvasott ki a gy(lirtikbdl, de még a karperecekbdl sem, amelyek itt-ott feltlin6en
csorogtek, de csak tires karikak voltak; hiaba, karperecek dolgaban a mészarosnék ¢s a te-
metkezési vallalkozonék tartjak a legjobb divatot, csak tomor arannyal diszitik csukloju-
kat. »[...] Még egy ancug ruhara sincs kilatas ebben a tarsasagban« — gondolta magaban
a vakember, midon mar valamennyi holgy kezeit végigtapogatta, és josolt nekik a tenye-
riikb6l mindenféle bolondsagokat.” (5) (Kridy, 1978. 119.) Mint az az idézet utolso tag-
mondatéabdl kideriil, a teljes €letet anticipalo, igy a jovot is atfogo latas mellett feltlinik an-
nak ironikus ellenpontja, mely Vak Bélat a szemfényveszté mutatvanyos, a hazug tenyér-
j0s pozicidjaba helyezi. A kiviiliség 1éthelyzetének jel61dje helyett a vaksag a népszeriisé-
get hajhaszo sztar fantasztikus produkcidjanak mutatkozik. A f6hds éppen azokat a képes-
ségeit devalvalja, illetve érvényteleniti, melyek a "magasabb rendii 14tas’ jelentéskorében
tlintek fel: ,,A vakember is érezte, hogy végre itt az ideje, hogy megmutassa nem minden-
napi képességeit, ezért halkan elérehajolt, mintha valami titkot kdzolne:

— Ha kimegyiink a temetdbe, ma €jszaka még szinrdl szinre lathatjuk Szerénkat.

A nok osszerazkodtak, és olyan kozel bujtak a vakemberhez, mintha védelmet keres-
nének. Lehetett volna e negyedoraban a legdivatosabb pesti szinész, a legszajasabb szer-
kesztd, a leggavallérabb harisnyakereskedd: a rejtélyes vakemberrel egyik sem mérkdz-
hetett volna. O volt az iinnepély kozpontja, a nék kegyence, Jeremias préféta, aki utan éj-
nek éjszakdjan is kimennek a babiloni ndk.” (Krudy, 1978. 126.)

A vaksag allegoria jelentéseiben mutatkozo atrendezddéseket értelmezve megallapit-
haté tehat, hogy a jelentés rogzitését célzo eljarasokkal szemben meghatarozd szerep-
hez jut a jelentéshalasztodas. A figura hatarozottan definialt értelmével szemben az ol-
vasas soran Ujabb és ujabb vaksag-jelentések tiinnek fel, melyek nemcsak fellazitjak,
hanem lényegében atlathatatlannd teszik a tropus jelentésszerkezetét, s ezzel magat a
szoveget. Az allegdria idébeli folytonossagat torések szakitjak meg, ami a tropus jelen-
tésdimenzioinak egységes olvasatba foglalasat lehetetlenné teszi. A ’kivételesen jol lat-
ni’, valamint a ’semmit sem latni’, illetve ’rosszul latni’ értelmek gyakori athelyezddé-
se ¢s helycseréje igy a vaksag grammatikai jelentését erdsiti fel: a gyakran tematizalt 1é-
nyeglatas-képességgel szemben az attekinthetetlenség, megragadhatatlansag tapasztala-
tat teszik Vak Béla alakjanak konstitutiv elemévé. Az ennyiféle modon 1atdé hdsben nem
a tudas, a helyes értelem birtoklasa, hanem az illand, mindig tavollévd jelentés tapasz-
talata valik szemlélhetdvé. Vak Béla Iényegkeresd, attekint6 latasanak kudarca annak az
olvasoi zavarnak a megfelel6je, amely a vaksag aktualis nyomain elindulva, majd rend-
re toréshez érkezve 4ll el6. Ez a mindig 0j nyomra valto, kiuttalan keresés az olvasha-
tatlansagot, a szoveg folotti attekintés képtelenségeként értetett vaksagot illeszti hozza
a tropus eddigi jelentésrétegeihez: a vaksag egyben az olvasas allegériajava is valik.
(V6. De Man, 1994. 135., 139.)

A vaksag allegoéria totalizal6 olvasatnak ellenall heterogenitasa a vakemberként iden-
tifikalt f6hos szubjektumanak szubsztancialitasat is szertefoszlatja, igy annak széttartd
jellege érzékelhetové valik, s a személyiség osztottsaganak jelei szembetlindk lesznek.
Igy sem a f6hés, sem a vaksag allegoria nem lehet alkalmas arra, hogy egy egészelvii mii-
alkotas egységteremtd elveként miikodjon.
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Gintli Tibor: Metafora és 6nazonossag Krudy regénytoredékében

Jegyzet

(1) Itt jegyezziikk meg, hogy nem értiink egyet azzal a megkdozelitéssel, mely Koborlot az elbeszél6 alteregoja-
nak tekinti. (V6. Kelemen, 2002. 87.) A problémara késdbb még visszatériink, most elegendd annyit megje-
gyezni, hogy Koborlé ilyen egyértelmii azonositasat a Vak Bélaval torténo felcserélések eléggé valosziniitlen-
né teszik, hacsak nem magat Vak Bélat is az elbesz€16 alteregdjanak tekintjiik. Egy ilyen értelmez6i horizont-
tal azonban interpretacionk nem tud azonosulni.

(2) Itt most nem iddziink el a jellemzésnek tulajdonithatd ironikus regiszternél, melyre a késdbbiekben még
visszatériink.

(3) Kdborld Vak Béla alakmasaként torténd felfogasa mellett tobb megfontolds is szol. A Vak vezet vildgtalant
fejezetcim a vaksag metaforajat Koborlora is kiterjeszti, ami a két figura azonositasanak lehetdségét veti fel.
Koborlo temetési beszédét a ,.testvérem és szerelmem” megszolitassal inditja (99. o.), a vacsora soran pedig
Szerénka egyik szeretdje Vak Bélat ,,kivald szonokunk”-ként emliti (108. 0.), visszautalva a temetdben elhang-
zott gyaszbeszédre.

(4) ,»Mintha én mondanam mindezt« — vélte magaban a vakember, mert még nem vette észre, hogy szereti Jan-
kat, azzal a hatalmas szerelemmel, amely mindig azokat a szavakat adja a szeretok szajara, amelyet kivanva
hallunk.” (Krudy, 1978. 146.)

(5) A vakembert hasonlo szinben feltiintetd szoveghelyet mashol is talalunk. A Mibdl éliink? cimi fejezet ele-
jén példaul a narratori hang igy ironizal a ,,nem evilagi” szempontok altal vezérelt két vandoron: ,,Ha nem is-
mernénk Oket, bizvast hihetnénk, hogy hittéritok igyekeznek Budapest fel¢, akik odaig egzotikus néptorzsek
kozott keresték kenyeriiket; amde égi jelet lattak [...] és utra keltek. [...] Kozelebbrdl ismervén a vandorlokat:
gyanakodhatnank, hogy valamely onos cél vezeti 6ket Budapest felé.” (Kridy, 1978. 77.)
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